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OZET

Bircok tanimu yapilan tarihin, bir bilim olup olmadigi ve ne ise yaradigi konusu, gecmisten giiniimiize
kadar siirekli olarak tartisilmustir.

Olay ve olgularin gercek nedenlerini bulmak zorunda olan tarihgi, bir sonucu agiklayan birden fazla neden
bulundugu icin, tarihi bakimdan anlamliliga ulasana, biitiin nedenler arasinda nedenlerin nedeni olarak ele alinmasi
gerekeni bulana kadar ugragmalidir. Boylelikle goriinenlere degil, temelde yatan gercek nedenlere ve sonuca
ulasabilir.

Anahtar Kelimeler: Tarih, Bilim, Nedensellik

SCIENCE OF HISTORY AND CAUSALITY IN HISTORY

ABSTRACT

Whether science, which has been defined in many different ways, is a science or not and if it is a science
what benefit it has always been discussed from the past till now.

Since historians, who are supposed to find the real causes of facts and phenomena, face with more than one
cause explaining the effect, they have to endeavor till reaching meaningfulness in historical terms and finding the
cause of the causes. Thus, the underlying causes and effects can be attained, rather than what seems to be so.
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1. GIiRiS

“Baba, tarih ne ise yarar bana agikla”
Tarih¢i Marc Bloch, Tarihin Savunusu Ya
da Tarih¢ilik Meslegi adlhi  kitabinda;
“birka¢ yil once yakindan bagl oldugum
kiiciik bir erkek cocuk bir tarihgi babay:
boyle  sorgulamaktaydi”  diyerek  bu
cocugun safca ve diiriistce ortaya koydugu
bu sorunun, aslinda tarihin mesrulugu
sorunundan baska bir sey olmadigin yazar.'
Tarih bilimine, bir tarih kavrayisina sahip
olmanin ve tarihten dersler c¢ikarmanin
gereksizligine bir baska deyisle tarihin
yarar1 iizerine benzer bir¢cok yaklagimlarin
tarafindan da

oldugu bagkalar1

belirtilmistir.

! March Bloch, Tarihin Savunusu Ya Da Tarihgilik
Meslegi, Cev.: Mehmet Ali Kiligbay, Ankara, 1985,
s.1.

2 Konuyla ilgili olarak Salih Ozbaran’in “Tarih,
Tarihgi ve Toplum” adli eserinde yaptii
degerlendirme su sekildedir: “Universitede tarih
okumaya su veya bu etkiyle karar vermis ve
derslikteki yerini almis bir dgrenci grubu karsisina
ctktigimda, bagka bilim dallart gelir aklima ve tarih
icin kollart stvamuis dgrencilerin o baska bilim dallart
karsisinda ne hissettiklerini anlamaya ¢alisirim. Bir
tip  doktoru  adaymin  ya da  bilgisayar
miihendisliginde — olmamin  gururu icindeki  bir
tiniversite Ogrencisinin, tarih dalinda yasamini
kurmaya karar vermis kisiye biraz da alayli bicimde
sorabilecegi  “gecmisin olaylarini ezberleten bir
ortamda ne isin var?”  sorusu  karsisinda
alabilecekleri  tavri  kestirmeye  ¢alisirim.  Tip
calismalarimdaki  yarar, bilgisayarla ugrasmanin
getirecegi teknik ilerleme ya da kimyadaki bir
bulustan elde edilebilecek olanaklar,
saglayabilecekleri kazang otesinde, herhangi bir
agiklama gerektirmeyecek kadar agik goriilebilir;
ancak bizim tarih¢i  adayt  mesleginin  yarart
konusunda onlar kadar inandirict olabilir mi?
Karsilagabilecegi sorular, heniiz, yamtlayamayacagi
tiirden olabilir. “Ge¢mis seyleri bilmenin ne yarari
var?”, “Olmus bitmis seyler neden okutulur?”,
“Geriye degil, ileriye yonelik olmamiz gerekirken
kafalarimiz nigin gecmisin konulartyla doldurulur?”
Biitiin bunlara kars: tarihgi adaywn, tarih dgretmeni

Gergekte kendini bilmek ve tanimak
amacini siirekli hisseden insanda, gecmis
kavrami kendiliginden gelisir. Boylelikle
insanda  kendini,

cevresini, gecmisini

Ogrenme ve anlama meraki, tarihi
arastirmada en onemli neden olarak ortaya
cikar. Ancak insan tabiatinin en ayirici
ozelliklerinden biri olan merak duygusu da,
tarihi 6grenme ihtiyacin1 dogurur. Burada
kastedilen merak bir bilinglenme sonucu
ortaya c¢ikan entelektilel meraktir. Statik
toplum ve topluluklarda en alt seviyede
bulunan merak, olaylarin gizledigi ve dis
goriiniisii  dolayisiyla ulagilamayan ve
gercek yonleri Dbelirtilemeyen unsurlari

ortaya cikarmasi acisindan Onemli bir

faktordiir.

insanlara, dogru neticelere varmalari
icin yon veren bir diisiince tarzina duyulan
ihtiyac da, tarihin var olus gerekceleri
arasindadir. Kendini tanimayan, ge¢misini

bilmeyen bir toplumun hafizasin1 kaybetmis

olup gecimini saglayabilecegi ya da iilkesinin gegcmisi
hakkinda  arastirma yapwp  yararli  olabilecegi
bicimindeki yamitlart ilk bakista onu kurtarabilecek
tiirden goriilebilir. Ancak tarihin yarart iistiine tatmin
edici agiklamalart pek iceremez. Salih Ozbaran,
Tarih, Tarih¢i ve Toplum, fstanbul, 1997, s.16-17.
Bu konuyla ilgili olarak, John Tosh’da, “Tarihin
Pesinde” adli kitabinda; “Kimi zaman, ¢agdas
toplumun portresi, degisim deneyimi bu topluma
egemenmiy  gibi ¢izilir. Teknolojik  yeniliklerin
inanilmaz hizi, geleneksel degerlerle baglhliklarin
asinmasi,  se¢menlerin  kaypakhigi,  uluslararasi
iliskilerdeki istikrarsizlik, ge¢cmisten koklii bicimde
farkli bir diinyada yasamakta oldugumuzun kanitlar:
olarak sunulur zaman zaman. Béyle bir diinyada,
artik, bir tarih kavrayisina sahip olmanmin ve tarihten
dersler ¢cikarmamin gereksiz hale geldigi one siiriiliir”
der. John Tosh, Tarihin Pesinde, istanbul, 1997, s.3.

3 Ismail Ozgelik, Tarih Ogretiminde Yontem ve
Teknikler, Ankara, 1996, s.6-8.
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bir insana benzetilmesi dogaldir. Biitiin
insanlarin ge¢misten ders ya da cesaret
almaya, onu Ogrenmeye ve tecriibe

birikimini devralmaya ihtiyaci vardir.*

Gelecekle ilgili isabetli kararlar vermek
ve gelisme siirecinde basarili olmak bir
bakima bu ihtiyacin karsilanmasi ile de
ilgilidir.

Insanligin var olus ve yasam siireci g6z
Oniine  alindiginda, bugiinkii  ulasilan
gelisme diizeyinin, tecriibi bir birikim
irtinil oldugu ortadadir. Insanlar
karsilastiklart her bir soruna, yeni bastan
¢Oziim aramaya kalkigsalardi,
diinyamizdaki  zihinsel ve teknolojik
gelismenin hangi diizeyde olabilecegini
tasavvur dahi etmek giictiir. Bu nedenle,
gecmistekilerin tecriibeleri, siirekli daha
sonrakilere bir alt yapr olusturmakta, adeta
merdivenin basamaklarin teskil etmektedir.
Iste tarih bu noktada devreye girmekte ve
tecriibi ~ birikimin  daha  sonrakilere
aktarimina katkida bulunmaktadir. Tarihsel
dokiiman, tekdmiil merdiveninin harcim
olusturmakta, tarihgi ise

ustaligini

yapmaktadir.

Tarih, biitiin diger 6zelliklerinin disinda
belki de Bloch’un ifade ettigi gibi, “hosca
vakit gecirmek” icin cazip bir vasita olarak
kabul gormektedir. Belki de insanlarin
hayallerini cezpetmektedir. Insan

faaliyetlerinin zaman ve mekan iginde

4 Miibahat S. Kiitikoglu, Tarih Arastirmalarinda
Usul, stanbul, 1981, s.4.

uzaklagsmalari, bunlarin sirlarim  aciga
vurmalari, sasirtict olanin zarif cazibeleri,

tarihe ilgiyi arttirmaktadir.’

Ayrica insanlar, kendi kisisel tarihlerini
Ogrenip, kendilerini koklestirmek icin de
tarih Ogrenmek isterler. Ciinkii sonugta
tarihi yapan insandir. Insanin olmadig
yerde tarih de olmaz. Insanin bizzat
kendinin yaptig1 bir seyle de ilgilenmemesi
ona kayitsiz kalmasi imkansizdir herhalde.
Bu konuda R.G.Collingwood soyle
demektedir. “Tarih, insamin kendisine
iliskin bilgisi icin vardwr. Tarih, insamn
kendini tammasidir. Insamin zaman icinde
neler yaptigimi, ne oldugunu ortaya koyar.

Ve neler yapabileceginin tek ipucudur.”®

Ancak, bugiiniin 1s18inda  gecmisin
anlagilmasi ve gecmisin 1s18inda, bugiiniin
anlagilmasimn ~ yolunu  gdsteren’ tarihi,
giiniimiizde sadece ge¢misteki olaylar dizisi
gibi goren; tarihi, gercekten uzak, masal
gibi kabul edip, tarihe, zaman ayrilmasina
hayret edenler hala vardir ve olacaktir da.
Bu kisiler, Tarih nedir ki? Tarihin bize
faydas1 var midir? Tarihin gelecege iliskin
yarar1 ne olabilir ki? Gibi sorular1 her
zaman soracak, bu konular daha uzun yillar
tartisilacak ve cevabi bulunmaya
calisilacaktir. Fakat surasi da unutulmamasi

gereken bir gergektir ki, tarihi yasanilan

3 Bloch, a.g.e., s.4.

® R.G. Collingwood, Tarih Tasarim, Cev.: Kurtulus
Dinger, 2. Baski, Ankara, 1996, s.40-41.

7 Edward Hallet Carr, Tarih Nedir?, Cev.: Misket
Gizem Giirtiirk, 5. Baski, Istanbul, 1996, 5.126.
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giine kadar getirerek Ogrenmemek bir
hatadir. Tarihi ciddiye almayip, ona onem
vermemek ve onu asla Ogrenmemek ise
yanlig bir diisiince ve davranisin bariz bir

sekilde ortaya konulmast olur.®

2. ANA HATLARIYLA TARIiH VE
BiLiM KAVRAMLARI

Temelde yasanan her an tarihtir ve
tarihin olusumunu saglayan da insandir.
Ancak; tarih ve onun dogru bilgisi arasinda
da bir fark vardir. Birbiriyle ilintili bu iki
siire¢ birincisinden digerine olabildigince
dogruya en yakin olarak ulasabilmeyi ifade
eder. Bunu biraz acgarsak; bir yasanan tarih
bir de bu yasanan tarihin dogru bilgisi
olarak ifade edilebilecek olan iki kavram
ortaya  cikmaktadir.  Yasanan tarih,
gercekligin kendisidir bir baska deyisle
realitedir ve bu nesnel olaylar1 kapsar.
Bunun dogru bilgisi ise “tarih bilgisi”dir ve
bu veriteyi (Hakikat) ifade eder.” Fakat
tarih, tanimi, kapsami ve yOntemleri
bakimindan  giiniimiizde  dahi  farkh
yaklasimlara, yorumlara yol acan bir bilim
dalidir. Bircok bilim adami ve diisiiniir,
tarihe ilgi duyanlar, tarihi yapanlar ve
yazanlar ya da tarihe sahit olanlar tarih ve
tarihle ilgili cesitli konulara degigik tanim
ve yorumlar getirmislerdir. Ancak bu

farkliliklar1 yadirgamamak, bunu bir goriis

8 Zeki Velidi Togan, Tarihte Usul, 3.Baski, fstanbul,
1981, s.17-19.

®  Bahaeddin Yediyildiz, “Metodoloji ~Cagdas
Tarihgilik”, Tarih Metodolojisi ve Tiirk Tarihinin
Meseleleri Kollokyumu, s.s. (25-35), Elaz1g, 1990,
.25, 28.

ve diisiince cesitliligi, bir zenginlik olarak

kabul etmek gerekir.

Farkliliklara yol acan konulardan biri
tarihin tamiminda ortaya c¢ikmaktadir.
Heredotos, tarihi sOyle tanimlamisti.
“insanlarin yaptiklarimin zamanla soniip
gitmemesi, Hellenler’in olsun Barbarlarin
olsun, bilhassa neden birbirlerine karsi
savaslar  yaptiklarini  bildirmek  icin
yazmak.” Roma tarih¢ilerinden Livius da,
tarih yazmadaki amacinin, diinyaya hakim
olan bir toplulugun basarilarin1 anlatmak ve

hatirlatmak oldugunu belirtmistir."

Zeki Velidi Togan, olaylarin seyrinden,

madde ve esyanin gecmisinden ve
bugiiniinden s6z eden her yazi ve hikayenin
tarih olabilecegini belirtirken, bir bilim
olarak ele alindiginda tarihin daha cok
insanlikla ilgili oldugunu vurgulamaktadir.
Bu nedenle, “tarih, ictimai biinyenin azasi
olmak  itibariyle, insanhgin  fiil ve
fikirlerinin inkisafim takip eden bilgidir.
Tarih, beseriyetin ictimai ve siyasi biinyeler
tekamiil

teskil  ederek  terakki  ve

eylemesinde,  fertler  ve cemaatler
tarafindan iglenen fiil ve ortaya atilan
fikirleri ve bunlarin neticesi olarak zuhur

etmis olan vakalar: tetkik eder”'" der.

Marc Bloch tarih konusunda, kati bir

113

tanim olusturmayr “en iyi yanlarin

10°Salih Ozbaran, “Tarih Nedir”, Tarih Metodolojisi
ve Tiirk Tarihinin Meseleleri Kollokyumu, s.s. (1-
7), Elaz1g, 1990, Firat Universitesi Yay., s.2.

1 Togan, a.g.e., s.2.
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1skalanabilecegi kaygisiyla  yerinde

bulmazken, yine de tarihin, nesnesinin
insanlar oldugunu ifade etmektedir. '
Bloch’a gore tek bir insan bilimi vardir ve
bu da siirekli olarak, dliilerin incelenmesini,
canlilarin  incelenmesiyle  birlestirmek
zorunda olan tarihtir."* Tarihe iliskin farkli
bir bakis da Lucien Febvre’e aittir. Febvre
tarihi, gecmisi diizenleyen bilim olarak
algilar. Ancak, ona gore “tarih insanlara
yalitilmus  bir  olgular  koleksiyonu
sunmuyor. Bu olgulant diizenliyor. Onlar
aciklryor ve agiklarken icinde yer alan
olgularin  esdegerli olmadigi bir dizi
kuruyor. Ciinkii var olan gereksinimlerine
bagli olarak ister istemez, sistemli bir
sekilde topluyor, siniflandiriyor ve gecmisin

5
>l Fernand

olgulartmi  gruplandiriyor.
Braudel de, Febvre’nin tarih yaklasimina
katilmaktadir. Tarih, gec¢misi ve bugiini
incelemektedir. Braudel’e gore tarih, kendi
tarzinda toplumsal yasamin tim
gercekliginin  agiklamasidir.'®  Leon-E.
Halkin  ise, tarihi  bilgi temeline
oturtmaktadir. Tarihi, insanlarin ge¢misini
inceleyen ve onlarin sosyal kapsamli
eylemlerinin tablosunu takdim eden bir

disiplin olarak kabul etmektedir. Tarih,

Zage.,s.14.

13 a.g.e.,s.16.

age.,s.30.

15 Lucien Febvre, “Baska Bir Tarihe Dogru”, Cev.:
ilhan Selimoglu, Ali Boratav, Tarih ve Tarihci
Annales Okulu izinde, s.s. (50-68), Istanbul, 1985,
s.67.

16 Fernand Braudel, “Tarih ve Toplumsal Bilimler”,
Cev.: Deniz Erksan, Tarih ve Tarih¢i Annales
Okulu izinde, s.s. (69-96 ), Istanbul, 1985, 5.82.

kainatin ya da diinyanin gec¢misini
kucaklamaktan ziyade insanlarla ve sosyal
degeri olan, bizzat toplulugu aydinlatan
faaliyetler ile ilgilidir. Bunlart
arastirmaktadir.'” Ariel ve Will Durant’ta
actk ve sade bir tarih tanimina
rastlanmaktadir. Durant’a gore tarih,
gecmiste olan hadiseler veya bunlar

hakkindaki belgelerin verileridir.'®

E. H. Carr tarih tamminda, tarihgiyi
esas almistir. “Tarih dogrulanmis olgular
kiimesidir™"® diyen Carr, dogrulama isini
tarihciye havale etmektedir. Olgular ve
belgeler tarihin kaginilmaz dayanaklaridir.
Ancak, bunlar kendiliklerinden tarihi
olusturamazlar, tarih¢inin
degerlendirmesine ve yorumuna

muhtagtirlar.*

R. G. Collingwood, tarihi bir cesit
arastirma ya da sorusturma olarak goriir ve
tarihi, onun sayesinde sorular sordugumuz
ve bu sorular1 yanitlamaya calistigimiz bir

diisiince bicimi olarak tarif eder.”’

David Thomson tarihi, tarih
incelemesinin konusu olan gecmis olarak
degerlendirmektedir. Tarihgilerin ge¢misi
incelemeleri sonucu yazdiklarinin da tarih

oldugunu belirtmektedir.”* Ancak

7" Leon-E. Halkin, Tarih Tenkidinin Unsurlar,
Cev.: Bahaeddin Yediyildiz, Ankara, 1989, s.4.

8 Ariel ve Will Durant, Tarih Uzerine, Cev.:
Hiiseyin Zamantili, 1983, s.15.

19 Carr, a.g.e., s.14.

Page.,s27.

21 Collingwood, a.g.e., s.39-40.

22 David Thomson, Tarihin Amaci, Cev.: Salih
Ozbaran, Izmir, 1983, s.7.
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Thomson’a gore hi¢ kimse gecmisi tam
olarak inceleyemez, yalnizca gecmisin

kalintilar1 incelenebilir.??

Miibahat Kiitiikoglu’na gore tarih, bir

olaylar dizisini degil, insanlarin
diistincelerinin ifadesi olan ve zamanla
ortaya cikan olaylari, insanlarin
yonlendirdigi sosyal gelenekleri inceleyen
bir bilimdir. Kiitiikoglu, tarihin olaylari
sekillendiren kanunlart bulmak, gelisme-
¢okiis, tekmiil-yozlasma sart ve sathalarini
acikliga kavusturmak gibi bir gorevi

oldugunu da iddia etmektedir.**

Tarihli ilgili olarak yapilan tiim bu
degisik tanimlara karsin, tamimlarda bazi
ortak noktalar yakalamak miimkiindiir.
Dolayisiyla bu durumda tarihle ilgili olarak,
O0zgiin  bir tanmim  getirmek  yerine,
vazgecilmez ortak noktalarin saptanmasi
daha gercekei bir yontem olacaktir. Tarihin
gecmiste ve giliniimiizle ilgili olmasi,
insanlarin faaliyetlerini konu edinmesi,
belgelere dayanmast ve tahlile muhtac

olmasi bu ortak noktalarin belli baslilaridir.

Bu farkli yaklasim ve yorumlardan
birisi de tarihin bir bilim mi? yoksa bir
disiplin  mi? oldugudur. Bu konuya
gecmeden Once bilimin ne anlama geldigini
ve tarihin bu tanim igine girip girmedigini

belirlemek gerekir.

23 Thomson, a.g.e., s.8.
24 Kiitiikoglu, a.g.e., s.6.

Bilim, “Yontemli bilgi... onceleri bilgi
terimiyle esanlamda kullanilan bilim terimi,
giiniimiizde olaylarin yasalarint  bulmak
amacini giiden arastirmalart dile
getirmektedir. Bilim, yontemle elde edilen

ve pratikle dogrulanan bilgidir...””

Bu tanima gore tarihe bir bilim demek
cok zordur. Ciinkii tarihin yasalar1 yoktur.
Bu nedenle de yasa bulmak icin ugrasmaz.
Ayrica insan iradesinin yol actigi olaylar
degismez yasalarla ifade etmek pek
miimkiin degildir. Bir bagka yonden de
tarihin ~ konusu  insanlarin  gegmiste
yaptiklaridir. Zamani geriye dondiirmek
miimkiin olmadigindan, deney ve gozlem
tarihte yapilamaz. Bu yilizden de tarihin,
insanlarin  yaptiklar1 ile ilgili ortaya
koyduklarin

imkansizdir.

pratikte  ispatlamasi  da

Ancak, bilim sadece yasalardan, deney
ve gozleme dayali genellemelerden ibaret
degildir. Ciinkii bilimin ilgi alam1 sadece
maddelerle  sinirh

degildir.  Insanla,

dolayisiyla  toplumla da  ugrasmak
zorundadir. Insan ve topluma dair bilimsel
bilgi iiretmek icin ¢ogu zaman gozleme ve
bazi hallerde deneye basvurulabilir, ancak
bu yontemlerle genellemeye  gitmek
miimkiin olmaz. Bu durumda bilim iki

baglik altinda tanimlanabilir:

1- Tabii bilimler (Fizik, Kimya,
Matematik vs.)

2 Orhan Hancerlioglu, Felsefe Sozliigii, 9.Basim,
Istanbul, 1994, s.33.
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2- insani Bilimler (Tarih, Sosyoloji,

Psikoloji vs.)

Bu arada tarihgilerin tarih ve bilim
arasindaki iligkinin agiklanmasina doniik
yaklagimlarindan da tarih bilinmeyene
yonelerek, onu kendi yontemleriyle
kesfetmeye calisan bir bilim dalidir
seklinde bir sonug¢ ¢ikarmak miimkiindiir.
Aciklamalarda ozellikle tizerinde durulan
husus tarihin bir metod vasitasiyla bilim
oldugudur. Ornegin Kafesoglu, tarihin
bilim olarak ele alinmasinin, ancak tarih
bilgilerinin sistemlestirilmesiyle miimkiin
olabilecegini belirterek. Tarihi olaylarin bir
sisteme baglanmasi ile tarihin bir bilim
olabilecegini ileri siirer.”® Benzer goriislere
Halkin ve Kodaman’da da rastlanmaktadir;
tarihi bir ilim olarak degil, bir disiplin

olarak adlandiran Halkin, tarihin ancak

26Kafesoglu’nun konuya iligkin dusiinceleri su
sekildedir:  “Bilgi, bir sisteme, bir diizene
baglanmaksizin karmakarisitk seylerdir. Bu bilgiler
tasnif edilip sistemlestirilir, o bilgilerin kaynaklari,
olus tarzlart belirli kanunlara baglanirsa o vakit ilim
olur. Bilgi vuzuhsuz, ilim ise kesin ve agiktir. Timin
ikinci karakteri her zaman icin aym gercegi ifade
etmesi, yer ve zaman farki gozetmemesidir. Bilginin
ise boyle bir vasfi yoktur. Ilim etrafimizda
gordiigiimiiz sirasiz, tertipsiz ve ilgisiz olan bilgilerin
zamanla sistemli hale sokulmasi, bir takim degigmez
kanunlar mahiyetine girmesidir. Insanlarin yaptiklart
da aym gekilde kesin kanunlara baglanabilirse ilim
olur, aksi takdirde bunlar Dbilgidir. Insanlarin
yaptiklarinda tabiat hadiseleri kadar agiklik ve
katiyet bulunmadigindan, kesinlik kistast tarihte
mevcut degildir. Su halde tarih ilim olamaz
denilebilir. Ancak tarihi ilim olarak ele almak, tarih
bilgilerimizi sistemlestirmek miimkiindiir. Zaten tarihi
olaylar bir sisteme baglamirsa ilim olur. Su halde
tarihin, konusunu insann tegkil ettigi gelismelere ait
biitiin bilgileri toplamasi, arastirmasi, tanzim etmesi,
bunlart yaparken ilmi tenkidin ve metodun belirli
kurallarina uymasi gerekir. Ciinkii ancak boylece bir
bilim olur.*

Kafesoglu, a.g.e., s.3.

metodu, tenkidi ve yardimci bilimlerden
yararlanmasi ile bilim olabilecegine dikkat
cekmistir.”” Kodaman ise tarihin mutlak
gercegi  yakalamak gibi  bir  hedefi
olmadigini, tarihin hedefinin  gercegi
arastirmak ve gercege yaklagsmak oldugunu
belirtir. Tarihi bir arastirmanin degerinin
gercege yaklagsmakla olciildiigiinii ve bunun
da ancak arastirmada uygulanan metoda

bagl oldugunu soyler.”®

Tarihi bir bilim haline getiren
metodolojik calisma genel olarak su
asamalardan  gecer. Iyi  bir tarih
yazilabilmesi i¢in saglam bir metod
bilgisine, yeterli —miktarda materyale
ihtiyact olan tarihci® oncelikle iizerinde
calistig1 konu ile ilgili kaynaklari toplar. Bu
islem yapilirken miimkiin oldugunca ana
kaynaklara ulasilir. Kaynaklar topladiktan
sonra bu kaynaklar tasnif edilerek iyi bir
tenkit  siizgecinden  gecirilir.  Tarihte

dogruyu yanlistan ayirt etmekle gorevli

olan tenkit burada ¢ok Onemlidir. Ciinkii

7 Halkin’n konuya iliskin diisiinceleri su sekildedir:
“...deyimlerin asil manalar1 goz Oniine alindiginda
tarih ilmin tanimina uymamaktadir; o matematik gibi
soyut ispatlamalardan ibaret degildir. Tabiat
ilimlerinde oldugu gibi uygulama yoluyla dogrulugu
tahkik edilemez. Nihayet o, onceden gérmeye imkan
saglayan kanunlarla sonuglanmaz... Tarih, ancak
metodu, tarih tenkidi sayesinde ve yardimci ilimlerin
miidahalesi ile ilmidir. Bunun i¢indir ki; arastirma,
aciklama ve kontrol tarzinin ciddiligi sebebiyle, genis
manada tarihin bir ilim, -beseri ilimlerin en beserisi,-
oldugu miidafaa edilebilir.”Halkin, a.g.e., s.5-7.

28 Bayram Kodaman, “Tarih Aragtirmalarinda Metod
Meselesi”, Milli Kiiltiir, Sa.: 81, s.s. (31-34), Subat
1991, s.31.

2 Dursun Ali Akbulut, “Tiirkiye Cumhuriyeti
Tarihinin ~ Arastirma  Metodu  Hakkinda  Bazi
Miilahazalar”, Milli Kiiltiir, Sa.: 81, s.s. (41-42),
Subat 1991, s.42.
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tenkit, tarihi bilim yapan esaslardan biridir.
Bunlardan sonra eserin kaleme alinmasi
Bahsedilen

asamasina gelinir.

degerlendirmelerden sonra olaylar
yorumlanip bir senteze ulasilir. Ortaya
cikan eser tarih¢inin yorumunu, olaylara
bakis  acisim

yansitarak ~ kamuoyuna

sunulur.®

Tarih bilimi arastirmalarinda ayrica
tarihin yardimeci bilim dallart olarak anilan
Felsefe, Sosyoloji, iktisat, Antropoloji,
Arkeoloji, Etnoloji, Filoloji, Sanat Tarihi,
Cografya,

Paleografya, Diplomatik,

Epigrafi, Niimizmatik, Miihiirler ve
Armalar, Secereler, Takvimler ve Yer adlari

gibi bilimlerden de yararlanilir.”'

Tim bu bilgilerin 1s18inda su tespiti
yapmak miimkiin goriinmektedir. Tarih,
kullandigi yontemler ve diger bilim
dallariyla olan iliskisi yoluyla bir bilimdir.
Bilimde, zaten bilinen seylerin bir araya
getirilmesinden ve onun su ya da bu cesit
oriintiiler  icerisinde  diizenlenmesinden
ibaret degildir. Bilim, bilinmeyen bir seye
yonelmek ve onu kesfetmeye calismaktir.
Bilim, bilinmeyeni aramak, arastirmak ve
sorusturmaktir. Bu anlamda tarih de bir

bilimdir’? demek miimkiindiir.

30 Kiitiikoglu, a.g.e., s.28 vd.; M. Altay Koymen,
“Tiirk Tarihinde Arastirma Medotw”, Milli Kiiltiir,
Sa.: 81, s.s. (12-22), Subat 1991, s.16-20.

31 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz.: Halkin, a.g.e.,s.31-
44 ; Togan, a.g.e., s.28-135, Kiitiikkoglu, a.g.e., s.18-
109, Tarih Metodolojisi ve Tiirk Tarihinin
Meseleleri Kollokyumu, Elazig, 1990, Firat
I"Jni.Yay., s.52 vd.

2 Collingwood, a.g.e., s.39-40.

3. TARIHTE NEDENSELLIK

Bir olay1 meydana getiren etkene neden
denir. Nedenle sonug arasindaki iliski ise
nedenselliktir. Nedensellik prensibine, bir
gercegi nedensellik bakimindan aciklamak,
o gercek yahut olaym ni¢in o yolla
meydana geldigine yanit vermek denebilir.
Nedensellik prensibi bilimde o kadar
onemlidir ki, bilimsel aragtirmanin iki olay
arasindaki neden iliskilerini kesfetmeye
calismak demek oldugu hemen hemen

genel olarak kabul edilmistir.”

Nedensellik tarih bilimi icin de ©nem
arzeder. Tarih incelemeleri de, nedenlerin
incelenmesidir. “Nedensellik=Nicin”
anlamina gelir. Tarih¢i de arastirmalarinda
tarihi gerceklikten, tarihi hakikate ulagsmada
siirekli olarak “nicin” sorusunu sormak
durumundadir. Bu soruya cevap vermeyi
umdugu siirece de bu isleme devam eder.
“Nig¢in” sorusunu her olayda sorar. Ciinkii
ancak bu sekilde tarihe metodolojik bir
bakis acgisi ve bilimsel bir yaklasim

getirebilir.

Insanlar, yasamlar1 ile ilgili olarak
geriye varliklarinin izlerini birakirlar. Bu
izler, onlarin tarihlerini yazmanin ilk ve
onemli dayanaklarini olusturur. Her bir
belge tarihciyi, neden ve nasili ¢6zmeye
daha cok yaklastirir. Yiizeysel olanin daha

kapsamli boyutuna, ancak neden ve nasili

33 Genis bilgi i¢in bkz., Hangerlioglu, a.g.e., s.270-
274, A. Adnan Adivar, Bilim ve Din, istanbul, 1980,
Remzi Kitabevi, s.432.
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arastirarak ulasilabilir. Tarih yazmada esas
olan, olaylarin tahlili ve agiklanmasidir.
Bunu saglamak ise, olaylarla ilgili nedenleri

ve nasillari ortaya ¢ikarmaya baghdir.

Tarih yaziciliginin baslangic

donemlerinde, yazanlar olaylarin
nedenselligi  {izerinde = durmamuslardir.
Genellikle ayn1 anda meydana gelen olaylar
karmagik bir sekilde anlatilmistir. Giines
tutulmalari, g6k cisimlerinin hareketleri,
savaglar, antlasmalar, kahramanlar ve
krallarin oliimii gibi konular birlikte dile
getirilmistir.”* Olaylar hakkinda analizden
ziyade, yiizeysellik hakim olmustur. Oysa,
tarihin bilimsel yontemi bu olmadigi gibi,
ondan beklenen misyon da olaylarin hikaye
edilmesi degildir. Nedenselligi irdelemeyen
tarihsel yaklasimin, bilimselligini iddia
etmek hayli zordur. Tarihgi, olaylarin
nedenlerini gostermek zorunluluguyla karsi
karsiyadir. Aksi takdirde son tahlile
gidilemez. Neden sorunu ile Kkarsilasan
tarih¢inin ilk yaklagimi, ayn1 olaya birden
cok neden bulmaktir.”® Ciinkii doga
bilimlerinde gozlenen bir sonucun tek bir
nedeni kolayca bulunabilir. Oysa sosyal
bilimlerde tek bir genel yasanin varligi soz
konusu degildir. Pek ¢ok halde birden fazla
nedenin varhigi s6z konusudur.® Ancak

gercek tarihginin, topladigi bu nedenler

listesini bir diizene sokarak, birbirleriyle

3 Bloch, a.g.e., 5.15.

3 Carr, a.g.e., s.118.

36 flhan Tekeli, Tarih Yazim Uzerine Diisiinmek,
Ankara, 1998, s.37.

iligkilerini tespit etmesi, bir nedenler
hiyerarsisi olusturmasi, hangi neden veya
nedenlerin, biitiin “nedenlerin nedeni”
olarak ele alinmasi gerektigini
kararlagtirmast ~ lazimdir.”’ Nasil  ki;
tarihteki olgularin tarihi olgu haline
gelebilmesi i¢in tarih¢i tarafindan segilmesi
ve siralanmasi  gerekiyorsa, tarihginin
nedenlere yaklasiminda da benzer bir siire¢
islemektedir. Tarih¢inin nedenleriyle olan
iligkisi, olgulariyla olan iliskisi gibi ayni
cifte ve karsilikli niteligi tasir. Nedenler
onun tarihi siireci yorumlayisimi belirler.
Nedenleri ©Onem sirasina koymasi, bir
nedenin ya da nedenler dizisinin izafl olarak
daha cok anlamli olduguna karar vermesi,
tarih¢inin ~ yorumunun  esasimt  tegkil
etmektedir.’® Ancak, burada vurgulanmasi
gereken bir husus “anlamliliktir”. Tarih,
tarihi anlamlilik terimleriyle yapilan bir
segcme siirecidir. Tarih¢i nasil amact igin
anlamh olanlar1 SINITsiZ olgular
okyanusundan segerse, onun gibi ¢ok
sayidaki neden sonucun ardi ardina
geliglerini, yalmiz ve yalmzca tarihi
bakindan anlamli ardi ardina gelisler
icinden secer. Tarihi bakimdan anlamliligin
Olciitii ise, bunlart kendi akilci aciklamasi
ve yorumlama kalibina uydurma yetenegine
dayanir. Oteki neden-sonu¢ ardi ardina
gelisleri, nedenle sonug¢ arasindaki iligki
farki oldugundan degil, bu ardi1 ardina

gelisin - kendisi uygun olmadigindan

3 Carr, a.g.e., s.118.
¥ a.g.e., 5.136.
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rastlantisal diye reddedilmelidir. Tarih¢inin
bunlarla yapabilecegi bir sey yoktur. Bunlar
akilct yoruma elverigli degildir, ne gecmis
ne de gelecek icin bir anlam tagimazlar.”
Akilct nedenler, baska iilkelere, baska
donemlere, baska kosullara uygulanabilme
ozelliginden dolay1 yararli genellemelere
gotiiriir.  Onlardan  ders  cikartmak,
anlayisimizi genisletmek ve derinlestirmek
miimkiindiir. Ancak rastlantisal nedenler
benzersiz

genellestirilemezler.  Bunlar

olduklar1  igin, kendilerinden ders
cikarilamaz ve bir sonuca gotiirmezler. Bu
nedenlerin

durum tarihgiyi, secilmesi

konusunda hassasiyete zorlamaktadir.

Tarihte bilinenlere dayanarak, onlardan
esinlenerek, bir takim benzerliklerden
yararlanarak bilinmeyenin ortaya
cikarilmast esastir. Gec¢misin verileriyle
gelecegi anlamaya yoOnelmenin temel
nedeni de budur. Neden-Sonug baglantilar
gelecekle ilgili yargilamalarin en 6nemli
dayanagidir. Bu yargilamada temel ilke
nedenselliktir. Bir olayin yinelenmesinde
degismeyen nedenler, benzeri olaylarin
gelecekte de olabilecegi kanaatini dogurur.
Deneysel bilimlerde bu tiir sonuglarin
kesinligini gosteren buluslar mevcuttur.
Ancak, sosyal bilimlerde ve tarihte
olaylarin yonelebilirligi ve ayni sonuglarin

alinmasi s6z konusu olmadigindan, benzeri

sonuglara varilmasi olasiligi giindeme gelir.

¥ ag.e.,s.139.

Belki de tarihin ders verici yonii de

burasidir.

Tarihin dinamik yonii nedensellik
baginin ortaya c¢ikarilmasiyla anlasilabilir.
Tarihi olaylar arasindaki neden-sonug
iliskisi,

bugiiniin dayanaklarinin

belirlenmesine  ve  gelecegin  tahmin
edilmesine katkida bulunur. Zira bilindigi
gibi bugiin; “diiniin sonucu, yarinin
hazirlayicisi” yani nedenidir. Tarihin
konusu olan diin (ki burada kast edilen
insanlarin diiniidiir) arastirilip
aydinlatilmaya calisilirken, en cok sorulan
“neden ve nasil?”’ sorular1 da, tarih¢inin
kafasinin  igindeki belirli bir amaci
dogrulamaya yoneliktir. Tarih¢i amag
gozetmekte,  zorunlu  olarak  deger
yargilarini isin igine katmaktadir. Tarihte
yorum, her =zaman deger yargilarina
baghdir. Nedensellik de yoruma baglidir.
Deger yargilarina basvurmadan nedensellik
iliskilerinin arastirllmasi imkénsiz gibidir.
Deger yargilarindan kurtulamama tarihginin
tarafsizligin1 tartisthr hale getirmektedir.
Tarihgi, Ozellikle bir donemin ve bir
konunun se¢iminde ve onu ele alig
yonteminde, belki de bilingsiz olarak kendi
goriisiini, kendi ilgi alanlarim1 ve kendi
cevresi ile uyum saglayan belirli bir tiir
davramis gostermektedir.*® Tarihgi de diger
insanlar gibi Onyargilarinin esiri
olabilmektedir. Sosyal ¢evresinden, yetisme

tarzindan veya devraldigt fikir ve

40 Thomson, a.g.e., s.15.
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davraniglardan ~ kaynaklanilarak  icine
diislilen 6nyargi, tarihsel yaklagimi olumsuz
yonde etkilemektedir. Dolayisiyla tarihi
olayn, olgunun nedenselliginin
irdelenmesine iliskin tahlil de, tarihciye
gore degisebilmektedir. Bu degiskenlikten
kurtulabilmek icin belki de; ulasilabilen
tim nedensellik baglarinin ve belgelerin
sunulmasint miiteakip, tarihcinin tahlile
tesebbiis etmesi bir yontem olarak
onerilebilir. Bu yontem tarih¢iyi amacindan
uzaklastirmayacagi gibi, nedenlerin
digerleri tarafindan baska acidan

degerlendirilmelerine de imkan saglar.

Tarihte nedensellik, aslinda tarih 6ncesi
ile tarihi zamani birbirinden ayiracak kadar
onemlidir. Carr’a gore; tarih Oncesi ile
tarihi zaman arasindaki sinir  ¢izgisi;
insanlar yalnizca bugiinde yasamay1
birakip, siirekli olarak, hem kendi
gecmigleri, hem de  gelecekleriyle
ilgilenmeye basladiklar1 zaman gecilmistir.
Tarih,  gelenegin  kusaktan  kusaga
aktarilmasiyla  baslamistir.  Gelenekle,
gecmisin aligkanliklari, tecriibi birikimleri
ve dersleri gelecege tasinmaya calisilmstir.
Gecmiste olup bitenler, gelecek nesillerin
yarart icin kaydedilmeye baslanmistir.*'
Iste, hem kaydedilenlerin kendisi, hem de
irdelenerek yorumlanmasi tarihtir.
Gegmisin irdelenmesi siireci ise,

nedenselligin arastirilmasi siirecidir.

4! Carr, a.g.e., 5.143.

Nedenselligin irdelenmesi ile ilgili
olarak ortaya cikan bir baska gercek de
tarihi olaylar1 anlamak igin Once, o
olaylarin ortaya ¢iktigi donemin ve ortamin
toplumsal, diislinsel, tinsel ve diger
alanlardaki goriislerini bilmek geregidir.
Zira bir donemin olaylari, yalmzca o
donemin {iriinii degildir. Olaylar geriye
dogru eklenir, gecmisle bugiin arasinda
iletisim kurar.” Bu alanlardaki calisma
tarih¢iyi kacinilmaz olarak baska bilim
dallarindan faydalanmaya, onlarin
tirlinlerini ve verilerini tarihi bir delil olarak
kullanmaya sevk eder. Bazi bilim dallari,
tarihe diisiinsel ve sosyal boyutuyla destek
verirken, bazilar1 da tarihi neden olarak
onemli bir yer tutar. Bir kisminin
bulgularindan yararlanilirken, bir kismi
kanunlariyla 151k tutar. Tarihgi, tarihi
olaylar1 irdelemeye doniikk neden-nasil
calismasinda bu bilimlerden yararlanmak

zorundadir.

Kisaca Ozetlenecek olursa; tarihte
nedenselligi arastirmak isinin  bilimsel
tarih¢ilik oldugu soylenebilir. Bugiiniin
tamaminin, biitiin gecmisin bir sonucu
oldugu  kabul edilirse, Oniimiizdeki
gelecegin de bugiiniin bir sonucu olacagi
cikarimi yapilabilir. Bugiiniin, gecmisin
sonucu olmasi; gegmisle arasindaki

zamansal devamliligin disinda, olaylar

arasindaki nedensel baglarla aciklanabilir.

2 Ismet Zeki Eyiiboglu, Tarihin ilkeleri, Istanbul,
1991, s.29.
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Gelecek icin de bugiiniin tiim sartlar1 ve
ortami, hazir bulunan her seyi nedensel bag
teskil eder. Higbir seyin kendiliginden
olmadigin1  varsayarsak, tarihcinin ilk
sorusunun “neden ve nasil” olmasi gerektigi
iddia edilebilir. Tarih¢i olaylar arasindaki
neden ve sonug iliskisini ¢6ziimledigi ve
yorumladig siirece, tarih bir hikdye ve diiz

bir anlatim ya da rivayet olmaktan ¢ikar ve

gercek bilimsel kimligine kavusur.
4. SONUC

Tarih bilinci olmayan toplumlarin uzun
siire yasamalarinin miimkiin olamayacagini
soylemek miimkiindiir. Tarih bilinci diind,
bugiinii ve yarini kapsayan bir siirekliliktir.
Gelecekle ilgili kaygilar tasiyan bireyler,
kurumlar, toplumlar tarihten ve tarihi
kavrama olgusu olan tarih bilincinden
vazgecemezler. Ciinkil tarih; diinii anlayip
bugiinii gelistirmek ve gelecegin nasil
olacaginin  belirlenmesine yarayan tek
kaynaktir. Insanlar1 ve onlarin faaliyetlerini
zaman ve mekan gozeterek ele alan tarih
bilimi, alani itibariyla insanlarin daha iyi bir
yasam  diizeyine ulagmalarina  katki
saglamak gibi bir toplumsal isleve de
sahiptir. Tarihin bu toplumsal islevini
yerine getirebilmesi ise tarihi olayin ya da
olgunun bilimsel yontemle ele alinmasina
ve ortaya cikarilmasina baglidir. Donmus
bir zaman ve geride kalmis, yeniden
yasanma olasiligi olmayan olaylar1 tarihi

olay haline getirerek giin 1s18ina ¢ikaran

tarih¢inin, bu isleve katkisi, olaylarin

neden-nasilina cevap aramasi, aralarindaki
nedensellik bagini tespit ederek, son tahlili
yapmasi olacaktir. Tarihte nedenselligin
arastirllmamasi ve objektif verilerle ortaya
konulmamasi halinde bilimsellikten ve
toplumsal islevin yerine getirilmesinden s6z
edilemeyecektir. Ayrica tarihteki
nedensellik ilkesi, olaylarin ¢ok boyutlu
diisiiniilmesine ve arastirilmasina yardimci
olur. Boylelikle sadece goriinenlerle degil,
nedenlere

temelde yatan gercek

ulasilabilmesini saglar.
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