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OZET

Tiirkiye’de tarih Ogretimi ve sorunlarimn yillardan beri tartisildigi ve bu tartismalarin genellikle ders
kitaplari cercevesinde gerceklestigi bilinmektedir. Bu ¢alismada tarih égretmen, dgretmen aday: ve egitimcilerinin,
mevcut lise tarih miifredat programi ve tarih ogretiminin amaglar ile ilgili goriigleri degerlendirilmistir. Calismanin
amact, tarih dgretimi ile ilgili tartismalarin ders kitaplarinin étesinde, daha genis bir ¢cerceveye taginmasina katkida
bulunarak; programlarin gelistirilmesinin soz konusu oldugu bu donemde, belirtilen calismalart yiiriiten bakanlik
personeli ve akademisyenlere suirlt da olsa yardimci olabilmektir. Ayrica yukarida adi gegen ii¢ katilimct grup ile
ogretmen adaylari ve tarih egitimcilerinin secildikleri iiniversitelere gire karsilagtirilmalar: yapilarak konu hakkinda
bazi genel perspektifler ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Arastirma belirtilen kitlelere uygulanan ve ¢ogunlugu kapali
u¢lu sorulardan olugan bir anket ¢calismasina dayanmaktadir. Elde edilen bulgular, kattlimcilarin mevcut lise tarih
programuni  yetersiz ve suurlayict bulduklarimi;  gelistirilmesini  istediklerini  gostermektedir. Ote yandan,
katiimcilarin tarih 6gretiminin amaglart ve okullardaki yeri, konusundaki diisiinceleri ile mevcut programdaki
anlayisin genel olarak ortiistiigii tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Lise tarih miifredat programi; tarih dgretiminin amaglary; ogretmen, dgretmen adayt
ve tarih egitimcisi goriisleri

TURKISH HISTORY EDUCATORS’ VIEWS OF THE EXISTING
HISTORY CURRICULUM AND THE AIMS OF HISTORY
TEACHING

ABSTRACT

In Turkey, history teaching has been an issue of debate for many years. Although, there are some field
research in academic circle, the discussions have mostly been on history textbooks. This study attempts to enhance
those discussions to a broader extent by introducing, comparing and contrasting the attitudes and perspectives of
history education professionals on the given issues. It also aims to provide some useful information for those
ministerial staff and academics who have been working on history curriculum development. The research is based on
a structured, likert-scale questinnaire. According to the data, the participants think that secondary school history
curriculum is out-date, insufficient, restricive which needs improvement. However, it is also found out that
participants’ view on the aims and objectives of history teaching and the role of history in whole school curriculum is
very close to those perspectives introduced in the curriculum and other related documents.

Key words: History curriculum, aims and objectives of history teaching, views of history educators
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1. GIRiS

Her ne kadar baslangic diizeyinde
Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler derslerinin
birer bolimii olarak sunulsa da, tarih
konulart ilkogretimden itibaren miifredat
programlarinda okutulmasi zorunlu olan
baglica alanlardan birini teskil etmektedir.
[k ve ortadgretim programlarindaki yerinin
yani sira, 6grencilerin duyussal ve bilissel
gelisimi agisindan da bir 6neme sahip olan
tarih dersleri, tarih miifredat programlari,
ders kitaplar1 ve tarih Ogretmenlerinin
yetistirilmesi konular iilkemizde yillardan
beri tartisilmaktadir (Tungay, 1977; Yuvali,
1987; Ozbaran, 1997a; Tarih Vakfi, 2002).
So6z konusu tartismalarin odak noktasi tarih
ders kitaplar1 olmakla birlikte, genellikle
tarih  derslerinde  sunulan  icerigin
miifredat

tartisildig, dolayisiyla

programlarin1  da  onemli  derecede
ilgilendirdikleri sdylenebilir.

Milli Egitim Sistemimizin ve egitim
politikalarimizin merkeziyet¢i bir yapiya
sahip olmasi dolayisiyla, diger alanlarda
oldugu gibi, tarih miifredat programlar1 da,
bakanligin merkez orgiitiine baglh bir kurum
olan Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan ya
da bu kurulun gorevlendirmis oldugu ihtisas
komisyonlarinca hazirlanmakta ve
uygulamaya konulmaktadir. Hazirlanan ve
uygulamaya konulan programlarin yukarida
belirtilen merkeziyet¢ci ve  biirokratik

ozelliklerden dolay1 genellikle tartismaya

kapal1 oldugu; tartisilsa bile bunun mevcut

uygulamalar1 etkilemesi ya da
degistirmesinin ¢ok zor oldugu veya uzun
zaman aldigr bilinmektedir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de tarih Ogretiminin sorunlarinin
genel olarak ders kitaplart ekseninde ve
cogunlukla  konuyla yakindan ilgili
profesyonellerce ele alinmasinin olaganiistii
bir durum olmadigr soylenebilir (Arikan,

1997; Kabapinar, 1992 ve 1997; Ozbaran,
1997a ve 1998).

2. TURKIYE’'DE TARIH
OGRETIMi VE
SORUNLARI

Okullarda bir ders olarak Tiirkiye’de

tarih, 19. Yiizyilin ikinci yarisindan beri
okutulmaktadir (Yuvali, 1987, Ozbaran,
1997b; Sakaoglu, 1997). Tarihin bir ders
olarak okul programlarina konmasinin ya
da tarih 6grenmenin neden ve amaglari
bir¢ok sekilde tanimlanmistir. Baz1 yazarlar
gecmisten kagmanin veya kaginmanin
olanaksiz oldugunu, dolayisiyla giiniimiiz
insaninin diinyanin bugiinkii hali ve sartlar
ile degisik toplumlari, ve giiniimiiz ile
gecmis arasindaki baglantilart iyl bir
sekilde anlamalar1 igin gecmisi en iyi
sekilde Ogrenmeleri gerektigini ifade
etmektedirler (Lee, 1984; Marwick, 1984).
Dolayisiyla tarih 6gretiminin amag¢ ya da
fonksiyonlarindan biri, insanlara zaman
icerisinde  diinyada gerceklemis olan
stireclerin bilgisini vererek; onlarin kiiltiirel,
toplumsal, yerel, ulusal veya uluslararasi

gelisme ve  degismeleri daha  iyi
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anlamalarina yardimci olmak seklinde ifade
edilebilir. Tarih Ogretiminin, insanlara
siipheci ve elestirel diisiinme becerileri
kazandirarak, onlara cagdas diinyanin
sorunlariyla bas etmekte yardimci oldugu
da belirtilmektedir (Lee, 1992; Steele,
1976).

Diger yandan tarih  Ogretiminin,
Ogrencilerin tarihsel miras1 anlama ve
sahiplenmelerine yardimct oldugu gibi,
gecmise dayali ve genellikle ulusal nitelikte
bir kimlik olusturmalarina da katki
sagladigi soylenmektedir (Watts, 1993;
White, 1992). Bu fikrin bircok iilkede
oldugu gibi Tiirkiye’de de tarih 6gretiminin
amagclarinin belirlenmesinde etkili oldugu
ve tarith Ogretiminin niteligini  belirli
nitelikte vatandaglar yetistirmek olarak
degerlendirdigi bilinmektedir. Asagidaki
alinida da ifade edildigi gibi halen
yiriirliikte olan Lise Tarih Miifredat
Programi’nda  sunulan  amaglar  bu

diisiinceyle ortiismektedir.

‘Biiyiik ~ medeniyetler  arasindaki
miinasebetler agi icerisinde milli tarihin
verini belirlemek suretiyle, milli kimligin
nasil olustugunu kavratmak; onlara, millet
varligtmin ancak bu kimligin korunarak
stirdiiriilebilecegi...” (TCMEB TTK, 1993:
70).

Goriildiigii  lizere tarih Ogretiminin
amaclart bir cok farkliliklar
gosterebilmektedir.  Tarih ~ Ogretiminin

amagclarinin yanisira miifredat programlari

da cesitli teorik temellere dayanmakta ve
farkli sekillerde uygulanmaktadir. A.V.
Kelly (1989) ve A. Ross (2000) bagslica ii¢
miifredat modeli oldugunu belirtmislerdir.
Ad1 gecen yazarlara gore birinici modelde
miifredat programlar1 temelde bir igerik
olarak ele alinmakta ve bu baglamda egitim
aktiviteleri de soz konusu igerigin
aktarilmas1 olarak goriilmektedir. Ikinci
modelde ise egitim ve Ogretimin amaglari
belirleyici rol oynamaktadir. Miifredat
programi bu amaclarin gerceklestirilecegi
bir iiriin olarak degerlendirilirken, egitimsel
aktiviteler belirtilen {iiriinii elde etmenin
yontem ve araglari olarak diistinilmektedir.
Uciincii model ise miifredatlar1 degismeye
ve gelismeye acik siirecler olarak kabul
ederken egitim ve Ogretimi Ggrencilerin ve
dolayisiyla icerisinde bulunduklari
toplumun ilerleme ve gelismesi olarak

degerlendirmektedir (Kelly, 1989; Ross,
2000).

Yukarida bahsedilen modeller ile lise
tarih miifredat programlart
karsilastiridldiginda  programlarin  biiylik
Olciide ilk belirtilen iki modelin etkilerini
tasidig1 goriilmektedir. Her ne kadar 1993
yilinda yapilan son diizenlemelerle
programlara hakim olan gelenekselci ve
davranisgt modellerin etkileri azaltilmak
istenmisse de (Koullapis, 1997) belirtilen
modellerin tarih programlar1 ve Ogretimi
tizerindeki egemenligi halen devam

etmektedir.
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Daha o©nce programlanan igerigin
aktarimi ve Onceden saptanan amaclar
vasitasiyla ogrencilere belirli davranislar
kazandirma modelleri olarak tamimlanan
gelenekselci  ve  davraniggr  miifredat
modelleri ¢ercevesinde hazirlanan ve
uygulanan tarih programlarimiz ve bu
programlar dogrultusunda hazirlanan tarih
ders kitaplariin bir¢ok problemi de
beraberinde getirdigi zaman iginde ortaya
cikmig ve yillardan beri cesitli vesilelerle
dile getirilmislerdir. Tiirkiye’de tarih
Ogretiminin tespit edilen sorunlarindan
bazilar1 soyle ifade edilebilir. Programlarin
merkezden ve tek tip olarak yapilmasi;
yerel ve bolgesel farkliliklar ile 6gretmen
ve Ogrenci tercih ve goriislerine yeterince
firsat  verilmemesidir (Sakaoglu, 1997;
Ding, 2001; Tarih Vakfi, 2002); dolayisiyla
tarihin bircok ©grenci tarafindan sadece
zorunlu oldugu icin Ogrenilen bir ders

olarak algilanmaktadir (Safran, 1993a).

Programlarda yer alan amaclar ve bu
amaglar dogrultusunda ogrencilere
kazandirilmak istenen davraniglarin
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri,
O0grenme seviyeleri, ilgi ve yetenekleriyle
uyumlu olmamasi; ve aym zamanda
programlarda yer alan icerigin Ogretimi ile
yine programlarda sunulan amaclarin bir
biriyle yeterince iliskilendirilmemis olmasi
ve dolayisiyla gerceklestirilebilme
olasiliginin diisiik olmasi (Safran, 1993b)

miifredat programlarmin diger sorunlu

alanlaridir. Bir baska eksiklik ise derslerde
Ogretilecek  konularin  belirlenmesi  ve
program  detaylarinin  olusturulmasinda
Ogretmenlere yeterli bir hareket alaninin
birakilmamasidir (Ding, 2001; Orhonlu,
1997).

Bazi yazar ve  akademisyenler,
miifredatta yer verilen konularin ¢ogunlukla
Tiirk tarihinden secilmesini (Arikan, 1997;
Koullapis, 1997; Cizak¢a 1997), ve aym
konularin farkli egitim kademelerinde
tekrar tekrar okutulmasini, &grencileri
tarihten uzaklastiran bir etken olarak
degerlendirmektedir (Kabapinar, 1997).
Tarih miifredatinda saptanan bir diger sorun
ise tarihsel konu, olay ve olgularin
genellikle tek bir perspektiften ele alinmast;
farkli tarihsel anlayis ve yorumlara yer
verilmemesidir (Cizakca, 1997, nal, 1996;
Ortayli, 1997; Ozbaran, 1997b; Tuncay,
1997).

Miifredatta yer alan  konularin
genellikle siyasal tarihe dayali olmas;
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel boyutlarin
ikincil planda kalmas1 (Cizakga, 1997,
Kiistiiklii, 1998; Tuncay, 1997) ise
baslangictan  beri  tarih  egitimimizi
sinirlandiran  bir problemdir. Miifredatin
tarih Ogretimine kattig1 bir diger problem
ise konularin se¢iminde farkli tarihsel
donemlerin  degisik  agirliklarda  ele
alinmasi; bazi tarihsel donem ve konular
cok detayli olarak islenirken bazilarina hig

deginilmemesi; Ozellikle 1940 sonrasi
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doneme ait konulara neredeyse hi¢ yer
verilmemesidir (Arslan, 1998; Tuncay,

1997).

Egitim sisteminin ve iiniversite girig
sinavlarinin  dogal bir sonucu olarak
miifredat programi ve ders kitaplarinin
genellikle sadece kronolojik tarihsel bilgi
vermeye yonelik oldugu goriilmektedir.
Tarih Ogretiminin siipheci ve elestirel
diisiinme  yeteneklerinin  gelistirilmesi,
tarihsel kanitlarin sorgulanmasi, analizi,
sentezi ve yorumlanmasi gibi tarih
disiplinine Ozgii yontemlerinin 6gretilmesi
yoluyla oOgrencilere c¢esitli yetenek ve
becerilerin kazandirmaya yonelik olmamast
da mevcut programin bir baska eksikligidir
(Orhonlu, 1997; Koullapis, 1997). Ayrica,
programda ¢ok miktarda konuya detayli
olarak yer verilmesi ve sdz Kkonusu
miifredatin ~ tamaminin  6gretilmesinin
zorunlu olmast; dolayistyla miifredatin tarih
derslerine ayrilan siire i¢inde 6gretilmesinin
zorlugu da (Orhonlu, 1997; Koullapis,

1997) 6gretmen ve Ogrencileri sinirlandiran

baz1 etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida belirtilen problemler ile tarih
Ogretimini yoOnlendirici temel unsurlardan
‘amaglar’ hakkinda, tarih 6gretimi ile bire
bir ilgisi bulunan 6grenciler, 6gretmenler,
Ogretmen adaylar1 ve tarih egitimcilerinin
ne diisiindiikleri 6nem kazanmaktadir. Bu
calismada, yukarida belirtilen gruplardan

tici ile gerceklestirilen anketlerden elde

edilen veriler vasitasiyla  bahsedilen

problemler yeniden alinmaktadir.
3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu calismada tarih 6gretmen adaylari,
tarih 6gretmenleri ve tarih egitimcilerinin
mevcut lise tarih miifredat programi ve
tarihi Ogretiminin amaglariyla ilgili tutum
ve goriisleri incelenmistir. Arastirmada
anket yontemi kullanilmis; her katilimer
grup icin farkli olarak hazirlanmis fakat
ayni nitelikte olan otuzbir 6nerme hakkinda
katilimcilarin goriislerine ulasilmaya
calistlmistir.  Anketin  birinci  bolimii
katiimcilarin mevcut lise tarih miifredat
programi hakkindaki tutum ve goriislerine
yonelik olup; ikinci boliim tarih 6gretiminin
amacglart ve bu amaclarla ilgili baz

kavramlar hakkindaki tutumlarim ele

almaktadir.

Anket, Ankara’da bulunan c¢esitli
tirdeki liselerde gorev yapan ve rasgele
secilen 60 tarih 6gretmenine uygulanmistir.
Arastirmanin tarih egitimcisi ve 6gretmen
aday1 katihmcilart ise cesitli illerde
bulunan iic iniversitenin egitim
fakiiltelerine bagh Tarih Ogretmenligi Ana
Bilim Dali 6gretim elemanlar1 ve son sinif
ogrencilerinden olusmaktadir. Arastirmaya
toplam 26 Ogretim elemam ve 136
Ogretmen adaymin katilim saglanmis olup
katilimcilarin secildigi iiniversitelerin adlar
bilimsel  arastirma  etigi  geregince

degistirilmistir.
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Anketler araciligiyla toplanan veriler
SPSS programu kullanilarak analiz edilmis
ve betimsel olarak sunulmustur. Verilerin
sunumunda her soru icin elde edilen

aritmetik ortalamalar kullanilmastir.
4. BULGULAR

Elde edilen veriler katilimcilarin
miifredat programini genel olarak yetersiz
bulduklarini; tarih Ogretiminin amaglari
hakkinda ise bazi ortak diisiincelerin yani
sira  bir Dbirlerinden olduk¢a farkh

diistinceler tasidiklarina isaret etmektedir.

4.1. Programn Hakkindaki Goriisler

Tablo 1’de sunulan ve hepsi 3.00
aritmetik ortalamasinin altinda olan verilere
gore katilimcilarin ¢ogunlugu merkezden
belirlenen ve uygulamasi yiiriitiilen
miifredat anlayigini benimsememektedirler.
Tablo 2’nin ilk satirindaki veriler, 6zellikle
tarih egitimcilerinin merkeziyetci miifredat

anlayisina karst olduklarim gostermektedir.

Tablo 1. Anketin birinci boliimii i¢in biitiin gruplardan elde edilen aritmetik ortalamalar

ONERMELER Ogrt. | Ogrt. | Tarih | Toplam
aday1 Egit.

1.1. Programin MEB (veya bagl birimleri) tarafindan hazirlandigi mevcut 2.49 2.83 2.15 2.55

merkeziyetgi sistemi destekliyorum

1.2. Program tarih &gretiminde nelerin amaglandigini acikca ortaya koymaktadir 2.56 2.96 2.76 2.69

1.3. Programda sunulan hedef ve davraniglar makul ve dgrenciler tarafindan 2.51 2.46 2.23 2.46

bagsarilabilecek diizeydedir

1.4. Program konu ve tema se¢iminde 6gretmenlere de firsat vermektedir 247 2.69 2.03 248

1.5. Ogretmenler sadece programda sunulan icerigi gretmek zorundadir 2.85 3.45 3.40 3.07

1.6. Ogretmenler programda sunulan konularin siralarini ve her biri igin ayrilan zaman 3.09 3.06 2.53 3.02

miktarim degistirebilirler

1.7. Programda sunulan yerel, milli, Avrupa ve Diinya tarihi ile ilgili konularin agirhg: 1.94 2.49 1.84 2.07

(miktar1) birbirleri ile dengelidir

1.8. Programda sunulan genellikle ‘Tiirk Milli Tarihi’ konularidir 3.81 3.50 3.50 3.69

1.9. Programda sergilenen tarihsel bakis agilar1 yerel, milli, Avrupa ve Diinya tarihi 2.07 2.80 1.84 2.24

alanlarina gore dengeli bir dagilim gostermektedir

1.10. Program tarih konularini genelde ‘milliyet¢i’ bir bakig agisindan sunmaktadir 3.62 3.27 342 3.50

1.11. Program sinif ortaminda farkl tarihsel goriisleri sunmaya elverislidir 2.11 1.69 2.55 2.18

1.12. Program tarihin siyasi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel boyutlarin1 dengeli 2.16 2.65 1.73 2.24

miktarlarda sunmaktadir

1.13. Program genellikle savas ve siyasi basarilarla ilgili konular tizerinde 4.31 3.51 4.15 4.08

yogunlagmaktadir

1.14. Program biitiin tarihsel donemleri esit ve dengeli agirliklarda sunmaktadir 1.90 231 1.88 2.01

1.15. Program bazi tarihsel donemler tizerinde yogunlasirken bazilarini ise gormezden 3.97 3.56 4.19 3.88

gelmektedir

1.16. II. Diinya savas1 sonrasina ait tarih konularinin (Orta Asya Tiirk devletleri ile 4.58 4.15 4.50 4.45

ilgili olanlar hari¢) miifredat’ta olmamasi 6nemli bir eksikliktir

1.17. Program tarihsel bilginin aktarilmas! iizerinde yogunlagsmaktadir 3.98 4.00 3.92 3.98

1.18. Program tarih konularinda bilgi ve fikir edinmek iizere tarihciler tarafindan 2.08 2.76 2.07 2.26

kullanilan yontem ve tekniklerin 6grencilere kazandirilmasina 6nem vermektedir

1.19. Programin igerigi tarih 6gretimine ayrilan zaman gore ¢ok fazladir 3.54 3.52 3.61 3.55

Ikinci ve iigiincii sorular katilimeilarin
miifredat programinda yer alan tarih
Ogretiminin amaglari hakkindaki
diisiincelerine yoneliktir. Tablo 1 ve 2’nin

ilgili satirlar1 programda yer alan amaclarin

yeterince agik; ve lise 6grencilerinin biiyiik
bir kismu tarafindan  basarilabilecek
diizeyde olmadigim1 ifade etmektedir.
Ogretmen adaylar1 ve tarih egitimcilerinin

bu konuyla ilgili her iki soruya da olumsuz
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yanitlar verdikleri gozlenirken, 6gretmenler

miifredatta belirtilen amaclarin agiklig

konusunda daha olumlu bir tutum
icindedirler.
Programin Ogretmenlere tanidigi

ozgiirlikk veya hareket alani ile ilgili olarak

katilimcilar genelde olumsuz diisiinceler
belirtmislerdir. Bu da, miifredat programi ile
sinif ici uygulamalar arasinda bazi farliliklar
oldugunu; ogretmenlerin sinirli da olsa sinif
hareket ettiklerini

icerisinde esnek

gostermektedir.

1.7 ve 1.8 nolu onermelerden elde edilen
bulgular miifredatta ta yer alan konularin
yerel, ulusal, kitasal ve evrensel tarih
boyutlarini dengeli bir sekilde yansitmadigini
Tarihi

ve genellikle  Tiirk izerinde

yogunlasma olduguna isaret etmektedir.
Merkez Universitesi’nde gérev yapan tarih
egitimcileri diger biitiin gruplardan farkli

olarak bu diisiinceye katilmamiglardir.

Tablo 1I’in 1.9 ve 1.11 ile baslayan
satirlarinda goriildiigti tizere katilimcilarin
cogunlugu yerel, ulusal, kitasal ve evrensel

tarih perspektiflerinin programda dengeli

olarak yer almadigimi diisiinmektedirler.
Genel veriler programda milliyet¢i bir tarih
anlayisinin

sergilendigini  gosterirken;

tiniversitelerin  karsilastirilmast  Merkez
Universiteli katilimcilarin meveut programi

milliyetci bulmadiklarina isaret etmektedir.

Veriler ayrica programda tarihin siyasi,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlarinin
dengeli bir sekilde sunulmadigini ifade
etmektedir. Katilimcilar mevcut programin
ozellikle savas tarihi ve siyasal olaylar

iizerinde yogunlastigini diisiinmektedir.

Tarihin farkli donemlerinin konum ve

agirliklarinin dengeli bir sekilde
programlarda yer almadigi; bazi donemler
tizerinde fazlaca durulurken bazilarinin da
ihmal edildigini tespit edilen bir baska
husustur. Ayrica 1940’lh yillar sonrasinin
miifredat programinda yer almamasi da ¢cok
onemli ve iizerinde acilen durulmasi

gereken  bir  eksiklik  olarak  goze

carpmaktadir.
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Tablo 2. Birinci boliim i¢in elde edilen verilerin iiniversiteler bazinda karsilastirilmasi

. Ogretmen Adaylan Tarih Egitimcileri
ONERMELER

Mrk. | Bati | Yeni | Mrk. | Bat1 | Yeni
1.1. Programm MEB (veya bagl birimleri) tarafindan hazirlandig1 mevcut 242 | 247 | 260 | 266 | 1.72 | 2.16
merkeziyetgi sistemi destekliyorum
1.2. Program tarih 6gretiminde nelerin amaglandigini agik¢a ortaya koymaktadir 249 | 260 | 2.60 | 255 | 272 | 3.16
1.3. Programda sunulan hedef ve davraniglar makul ve 6grenciler tarafindan 237 | 250 | 271 2.55 | 1.63 | 2.83
basarilabilecek diizeydedir
1.4. Program konu ve tema se¢iminde dgretmenlere de firsat vermektedir 260 | 243 | 233 | 222 | 1.63 | 2.50
1.5. Ogretmenler sadece programda sunulan icerigi 6gretmek zorundadir 270 | 291 | 297 | 333 | 3.80 | 2.83
1.6. Ogretmenler programda sunulan konularin siralarint ve her biri igin ayrilan 294 | 326 | 3.10 | 277 | 2.09 | 3.00
zaman miktarini degistirebilirler
1.7. Programda sunulan yerel, milli, Avrupa ve Diinya tarihi ile ilgili konularin 2.17 | 1.71 | 1.89 | 2.00 | 1.50 | 2.16
agirligl (miktarn) birbirleri ile dengelidir
1.8. Programda sunulan genellikle ‘Tiirk Milli Tarihi’ konularidir 370 | 3.84 | 391 277 | 418 | 3.33
1.9. Programda sergilenen tarihsel bakis agilari yerel, milli, Avrupa ve Diinya 229 | 1.82 | 2.08 | 222 | 154 | 1.83
tarihi alanlarina gore dengeli bir dagilim gostermektedir
1.10. Program tarih konularin1 genelde ‘milliyet¢i’ bir bakis agisindan 321 | 397 | 376 | 255 | 418 | 3.33
sunmaktadir
1.11. Program sinif ortaminda farkl tarihsel goriisleri sunmaya elverislidir 2.15 | 2.17 | 2.00 | 222 | 1.36 | 1.50
1.12. Program tarihin siyasi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel boyutlarin1 dengeli 2.18 | 206 | 226 | 222 | 1.36 | 1.66
miktarlarda sunmaktadir
1.13. Program genellikle savas ve siyasi basarilarla ilgili konular tizerinde 423 | 454 | 415 | 3.66 | 445 | 433
yogunlagmaktadir
1.14. Program biitiin tarihsel donemleri esit ve dengeli agirliklarda sunmaktadir 205 | 1.60 | 2.05 | 222 | 140 | 2.16
1.15. Program bazi tarihsel donemler iizerinde yogunlasirken bazilarini ise 376 | 423 | 392 | 388 | 445 | 4.16
gormezden gelmektedir
1.16. II. Diinya savag1 sonrasina ait tarih konularinin (Orta Asya Tiirk devletleri 462 | 471 | 438 | 444 | 463 | 433
ile ilgili olanlar hari¢) miifredat’ta olmamas: 6nemli bir eksikliktir
1.17. Program tarihsel bilginin aktarilmast iizerinde yogunlasmaktadir 4.19 | 393 | 376 | 3.77 | 3.90 | 4.16
1.18. Program tarih konularinda bilgi ve fikir edinmek iizere tarihciler tarafindan 178 | 208 | 248 | 222 | 1.54 | 2.83
kullanilan yontem ve tekniklerin 6grencilere kazandirilmasina 6nem vermektedir
1.19. Programin igerigi tarih 6gretimine ayrilan zaman gore ¢ok fazladir 354 | 376 | 325 | 322 | 3.60 | 3.83

Bulgular miifredat programinin
genellikle tarihsel bilginin aktarimi iizerinde
yogunlastigin1 gosterirken, dgrencilere tarih
disiplinine 6zgii arastirma yontemleri ile
elestirel diisiinme, tartisma gibi becerileri
kazandirma konusunda sinirh ve yetersiz

kaldigina isaret etmektedirler.

Bu boliimle ilgili son  veriler

programinin iceriginin tarih dersine ayrilan
zamana gore cok fazla oldugunu ve
dolayisiyla programda ongoriilen konularin
tarih dersine ayrilan zaman igerisinde

Ogretilmesinin miimkiin olmadigin

gostermektedir. Katilimcilar bunun derse
ayrilan zamanin yetersiz olmasindan degil,

miifredatin ¢ok fazla konuyu ve detay1

icermesinden kaynaklandigina isaret
etmislerdir.
4.2. Tarih Ogretimi ile flgili
Baz1 Kavramlar
Hakkindaki Tutumlar

Anketin ikinci bolimii katilimcilarin
tarih Ogretiminin amaglart ve miifredat
programlarindaki temel

hakkindaki

yeri ile ilgili

kavramlar diistincelerine

yoneliktir. Birinci soruya verilen cevaplar



Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD) Cilt 7, Sayi 2, (2006) 271

katilimcilarin cogunlugunun tarihin
ogrencilere bir ‘milli kimlik’ kazandirmak
amaciyla oOgretilmesi fikrine katildiklarini
gostermektedir. Bu diisiinceye en biiyiik
destegi Ogretmenler verirken, en diisiik
destek tarih egitimcilerinden gelmektedir.
Ogretmen aday1 ve egitimcilerin
goriiglerinin tiniversitelere gore
karsilagtirilmast  daha o©nemli farkliliklar
gostermektedir. Tablo 5’te goriildiigl tizere

Merkez Universite’li katithmeilar, milli

kimlik kazandirmak igin tarih Ogretilmesi
diisiincesini desteklerken, Bat1 Universiteli

tarih egitimcileri bu fikre katilmamaktadir.

Daha sonra gelen dort 6nerme tarih
disiplinine 6zgii amaclarla ilgili olup
katilimcilarin ~ genelince  benimsenmistir.
Fakat ‘okullarda tarih Ogretiminin amact
gegmiste ne oldugunu, gerceklestigini
ogrenmektir’ Onermesi yukaridaki tabloda
goriillen diger oOnermeler kadar destek

gérmemistir.

Tablo 3. Anketin ikinci boliimil i¢in biitiin gruplardan elde edilen veriler

Ogprt. Ogrt. | Tarih Toplam
ONERMELER aday: Egit.
2.1. Tarih 6gretiminin amaci 6grencilerde milli kimlikler gelistirmektir 3.52 3.81 3.16 3.56
2.2. Tarih 6gretiminin amaci gegmiste neler oldugunu,.gerceklestigini 6grenmektir 3.24 3.61 3.41 3.36
2.3. Tarih 6gretiminin amaci ge¢misin 151810 altinda giiniimiizde olup bitenleri 4.38 4.48 4.29 4.40
anlamaya yardimc1 olmaktir
2.4. Tarih 6gretiminin amaci 6grencilerin gelecek hakkinda akiler ve tutarli tahminler 4.23 4.36 4.20 4.26
yapabilme yetenegi edinmelerini saglamaktir
2.5. Tarih 6gretiminin amaci tarihgilerin tarihsel bilgiye ulasmak, onu analiz etmek ve 3.97 3.70 4.04 3.90
sunmak icin kullandiklar1 beceri ve teknikleri 6grencilere kazandirmaktir
2.6. Okullarda tarih 6gretimi ile devlet politikalari arasinda 6nemli baglantilar vardir 4.28 4.05 4.04 4.19
2.7. Tarih 6gretimi dgrencilere siyasi bir biling kazandirmalidir 3.63 3.96 3.64 3.72
2.8. Tarih milliyetci bir bakis agisindan dgretilmelidir 2.61 2.88 2.50 2.67
2.9. Tarih devletin siyasi ve ideolojik onceliklerini dikkate alan bir perspektiften 2.55 2.40 2.45 2.50
ogretilmelidir
2.10. Tarih 6grencilerde bir birinden farkli veya tamamen karsit siyasi ve ideolojik 4.19 4.27 4.12 4.20
fikirlerin olabilecegi ve bunlarin bir arada varliklarini siirdiirebilecekleri bilincini
uyandirmak amaciyla 6gretilmelidir
2.11. Tarih ve ‘Vatandashk Bilgisi’ egitimi arasinda 6nemli baglantilar vardir 391 3.98 3.92 3.98
2.12. Tarih 6gretiminin amaci Turkiye Cumhuriyeti’nin ¢agdas vatandaslarin 3.99 4.25 3.96 2.26
yetistirmektir

Tablo 3 ve 4’tn 2.6 ve 2.7 nolu
satirlarindaki veriler kattlimcilarin devlet
politikalar1 ile tarih Ggretimi arasinda bir
iliski oldugu fikrini paylastigini ve tarih
Ogretiminin Ogrencilere siyasal bir biling
kazandirmakta  yardimci  olabilecegini
diisiindiiklerini gostermektedir. Ote yandan,
2.8 ve 2.9 nolu 6nermeler i¢in elde edilen
veriler, ankete katilanlarin cogunlugunun

‘tarih, ulusalci bir bakis acisindan’ ve

‘devletin siyasi ve ideolojik Onceliklerini
dikkate alan bir
seklindeki

perspektiften’
ogretilmelidir ifadelere
katilmadiklarin dile getirmektedir. Tablo 3
ve Tablo 4’te yer alan 2.10 nolu 6nerme ise
‘tarih konularinin genis bir bakis acisindan,
farklilik ve zitliklarin ele alinip tartisilmasi
yoluyla

Ogretilmesinin’ gerekliligi

diisiincesinin cogunluk tarafindan

benimsendigini gostermektedir.
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Tablo 4. Anketin ikinci boliimii i¢in elde edilen verilerin iiniversiteler bazinda karsilagtirilmasi

. Ogretmen Adaylari Tarih Egitimcileri
ONERMELER
Mrk. | Bati | Yeni | Mrk. | Bat1 | Yeni
2.1. Tarih 6gretiminin amaci 6grencilerde milli kimlikler gelistirmektir 386 | 322 | 330 | 422 | 2.00 | 3.60
2.2. Tarih 6gretiminin amaci ge¢miste neler oldugunu,.gergeklestigini 325 | 348 | 294 | 425 | 2.80 | 3.33
ogrenmektir
2.3. Tarih 6gretiminin amaci ge¢misin 151g1n altinda giiniimiizde olup bitenleri 435 | 441 | 441 4.55 | 390 | 4.20
anlamaya yardimci olmaktir
2.4. Tarih 6gretiminin amaci 6grencilerin gelecek hakkinda akilel ve tutarly 439 | 408 | 420 | 455 | 390 | 4.16
tahminler yapabilme yetenegi edinmelerini saglamaktir
2.5. Tarih 6gretiminin amaci tarihgilerin tarihsel bilgiye ulasmak, onu analiz 396 | 404 | 389 | 433 | 410 | 3.50
etmek ve sunmak icin kullandiklari beceri ve teknikleri 6grencilere
kazandirmaktir
2.6. Okullarda tarih 6gretimi ile devlet politikalari arasinda 6nemli baglantilar 437 | 445 | 397 | 3.88 | 420 | 397
vardir
2.7. Tarih 6gretimi 6grencilere siyasi bir biling kazandirmalidir 360 | 373 | 353 | 3.88 | 340 | 3.66
2.8. Tarih milliyet¢i bir bakis acisindan 6gretilmelidir 2.80 | 254 | 246 | 377 | 1.50 | 2.20
2.9. Tarih devletin siyasi ve ideolojik onceliklerini dikkate alan bir perspektiften 258 | 250 | 256 | 3.11 | 2.00 | 2.20
ogretilmelidir
2.10. Tarih 6grencilerde bir birinden farkli veya tamamen karsit siyasi ve 423 | 418 | 4.15 | 3.88 | 4.60 | 3.66
ideolojik fikirlerin olabilecegi ve bunlarin bir arada varliklarini
siirdiirebilecekleri bilincini uyandirmak amaciyla 6gretilmelidir
2.11. Tarih ve ‘Vatandaslik Bilgisi’ egitimi arasinda 6nemli baglantilar vardir 419 | 390 | 353 | 4.17 | 397 | 3.76
2.12. Tarih 6gretiminin amaci Turkiye Cumhuriyeti’nin ¢agdas vatandaslarini 433 | 3.80 | 350 | 422 | 390 | 3.66
yetistirmektir
e e o . . ve icerigi ile tarih dersinin genel
Bu boliimiin son iki Onermesi tarih
durumundan hosnut olmadiklarini;

Ogretimi ile vatandaslik egitimi arasindaki

iliskiyi sorgulamaktadir. Bulgular1
katilimcilarin tarih 6gretimi ile vatandashik
egitiminin bir birleri ile baglantili oldugu
fikrini paylastiklarini; ve tarih Ggretimini
Tiirkiye

Cumhuriyeti’nin cagdas

vatandaslarint1 ~ yetistirmek  i¢in  ise
kosulacak bir ara¢ olarak gordiiklerine

isaret etmektedir.
5.SONUC VE ONERILER

Bu calismada tarih 6gretmen adayi,
Ogretmen ve egitimcilerinin mevcut lise
tarih  miifredat programi  ve tarih
Ogretiminin amagclar1 hakkindaki goriisleri
incelenmistir. Bulgular tarih egitimcilerinin

miifredat programinin mevcut yapi, yontem

degistirilmesi ve gelistirilmesi gerektigini,

diisiindiiklerini gostermektedir.

Isaret edilen baslica olumsuzluklar:

Safran’in  (1993b) da degindigi gibi
programin amaglart  ile  igeriginin
birbirleriyle =~ ve  Ogrencilerin  hazir
bulunusluk diizeyleriyle yeterli uyuma

sahip olmamasi; program igeriginin hangi
tarih alanlarindan alinacagr ve nasil bir
perspektifle sunulacagi; tarihin siyasal,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlar ile
farkli donemleri arasindan dengeli segcimler
yapilmamasi; bu okul,

secimler igin

Ogretmen ve  Ogrencilere de  sans
taninmamasi; ve Ozellikle cagdas tarihin

programa dahil edilmemesidir.
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Arastirma bulgulart tarih 6gretiminin
Ogrencilere tarihsel beceriler ile siipheci,
elestirel ve yaratici diisiinme becerileri ile
empati (Lee 1984) kurma yeteneginin
kazandirilmasinda faydalar saglayacagini
da  Ongormektedir. Bulgular  tarih
Ogretiminin disipline 0zgli amaglarimin
programda olmasi  gerektigine isaret
ederken;  Ogrencilere milli  kimlikler
kazandirilmasi, siyasal yonelimlerine zemin
hazirlanmasi, onlarin iyi birer vatandas
olarak yetistirilmesi gibi disiplin dis1
amaglarin  da  katilimcilar  tarafindan
benimsendigini gostermektedir. inal (1996:
$s.21-22) bu durumu basat siyasal ve
ideolojik diisiincelerin zaman igerisinde
genis kitlelerce kaniksanmasinin bir sonucu

olarak degerlendirmektedir.

Program hakkinda literatiirde yer alan
bir cok elestirinin katilimcilarin cogunlugu
tarafindan uygun bulunup desteklendigi
goriiliirken, bazi katilimcilarin ise ¢ekimser
kaldigi ya da ilimh goriisler bildirdigi;
Ogretmen, Ogretmen adayr ve tarih
egitimcisi gruplarinin goriigleri arasinda
mesleki durumlardan kaynaklanan
farkliliklarin yant sira, degisik
iiniversitelerden secilen katilimcilarin bir
birlerinden farkli diistindiikleri

gozlenmistir.

Bu calismanin sonuglar1 Tiirkiye’de
tarih Ogretiminin hala sorunlu bir alan
olduguna isaret etmektedir. Tarih biliminin

doga, yap1 ve metodolojisinde yaklasik son

elli yilda meydana gelen degisme ve
gelismelerin bu disiplinin okul bazindaki
Ogretimine yansimasinin  Tirk  Egitim
Sistemi icerisinde heniiz gerceklesmedigini
gostermektedir. Elde edilen bulgulara
151g1inda tarih 6gretiminin iyilestirilmesi i¢in

getirilebilecek bazi oneriler sunlardir:

1. Tirkiye’de yeni bir lise tarih
programina acil ihtiyagc duyulmaktadir.
Yeni program yalnizca akademisyenler,
Ogretmenler ve bakanlik yetkililerinin
goriigleri  dogrultusunda  degil  tarih
egitimine taraf olan ya da ondan etkilenen
tim gruplarin  goriis ve katkilariyla
olusturulmali; degisim ve gelisime elverisli

olmalidir.

2. Programin olusturulmasinda cagdas
pedagojik kuramlar, Ogretim yontem ve
teknikleri ile Ogrenci oOzellikleri dikkate

alinmalidir.

3. Tarih disiplininde kaydedilen
gelismeler programa yansitilmali, disiplinin
metodolojisi, okullarda ki tarih 6gretiminde
de uygulanmali; yerel ve sozel tarih, sosyal
tarih kent tarihi, tip tarihi gibi farkl tarihsel
temalar ile ¢agdas tarih gibi bugiine kadar
ihmal edilmis donemler programa dahil

edilmelidir.

4. Okullarda tarih 6gretiminin amaci
yalnizca Ogrencilere tarih bilgisi vererek
onlarin milli duygu ve milli bilinclerini
yiikseltmek olmamali; elestirel ve yaratici

diistinme, empati, arastirma, problem
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cozme vb. yetenek ve becerilerini de

gelistirmeye yonelik olarak
diizenlenmelidir.
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