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ÖZET 

Yönetimin da�ıtıkla�tırılması (decentralization) merkezi yetki ve güçlerin, belli oranlarda, hizmeti fiilen 
veren uç birimlere aktarılması olarak görülen Okul Temelli Yönetim (OTY), e�itim örgütlerinde, kaynakların daha 
etkin ve verimli kullanılabilece�i görü�ünden kaynaklanır. Görgül (ampirik) bir ara�tırma olarak desenlenen bu 
çalı�ma 2005-2006 ö�retim yılında Gaziantep ili merkez ilçelerde 133 resmi ve özel okulda görev yapan 400 yönetici 
ve ö�retmen örneklemi üzerinde gerçekle�tirilmi�tir. Geli�tirilen ‘OTY yakla�ımı görü� belirleme ölçe�i’ ile elde 
edilen veriler, faktör analizi sonucu olu�an, denetim, e�itim-ö�retim, katılımcı karar alma, bütçe, özerklik ve genel 
yönetim alt ölçekleri temelinde çözümlenmi�tir.  

Ara�tırmanın ana problemine yönelik görü�ler topluca de�erlendirildi�inde, deneklerin OTY yakla�ımının 
ilkö�retim okullarında uygulanmasının “iyi olaca�ı” dü�üncesinde oldukları gözlenmi�tir. Denekler, okul temelli 
bütçe ve finansmanın uygulanabilirli�i konusunda görece olarak daha dü�ük olumlu görü� belirtmi�lerdir ve bu 
konuda yönetici ve ö�retmenlerin görü�leri arasında anlamlı bir farklılık gözlenmi�tir.     

Anahtar Kelimeler: Okul Temelli Yönetim, Bütçeleme, Yetki Payla�ımı   

 

ASSESSING TEACHERS’ AND ADMINISTRATORS’ ATTITUDES 
CONCERNING THE FEASIBILITY OF SCHOOL BASED 

MANAGEMENT IN PRIMARY SCHOOLS  
(A Case Study in Greater Gaziantep Province) 

 
ABSTRACT 

School Based Management, which means transfer of decision making power to local units and schools, 
stems from the idea that decentralization would bring about more effective use of sources at schools. This research 
attempts at analyzing the feasibility of School-Based Management from the standpoint of administrators and teachers 
in the sample.   

The target population of the study was 6421 administrators and teachers at the public and private primary 
schools in greater Gaziantep province during the academic year 2005-2006. Data collection tool, specifically 
developed for this particular research was administered to 400 subjects serving in the schools with a return rate of 
86%. The relaibility of the data collection tool has been found to be (Alpha) 0,85. Raw data has been analyzed on the 
basis of 6 sub-scales obtained through factorial analysis.  

The findings of the study revealed that subjects, in general, had a positive attitude towards School Based 
Management. They considered the feasibility of the school-based budgeting  relatively low, while there was a 
statistically significant difference between the teachers’ and administrators’ attitudes in this respect.    

Key Words: School Based Management, Budgeting, Shared Authority 
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1. G�R�� 

Genelde etkili ve geli�en okul 

arayı�larının yönlendirdi�i ara�tırmalar, 

belli a�amalardan sonra okulların yönetsel 

boyutuna odaklanmaktadır. Daha etkili ve 

verimli okulların müfredat, ö�retmen 

e�itimi, ö�retim yöntem ve tekniklerindeki 

iyile�tirmelerin ötesinde daha iyi bir 

yönetimle mümkün olabilece�i fikri OTY 

için önemli bir çıkı� noktasıdır. Amerika 

Birle�ik Devletleri, Kanada, Avustralya, 

�ngiltere ve �srail’de de�i�ik isimler altında 

uygulama alanı bulan bu yakla�ım, politik 

bir güç da�ıtımından çok belli bir otoriteye 

kar�ı sorumlu kalmak kaydıyla, yönetsel 

kararların yerel birimlerce alınmasını 

öngörmektedir. Devlet okullarındaki hizmet 

ve ürün kalitesini arttırmayı ve kaynakların 

daha verimli kullanımını hedefleyen Okul 

Temelli Yönetimin temel mantı�ı, devletten 

e�itim hizmeti alan “mü�terilerin” daha 

iyisine layık oldukları görü�üne dayanır.            

Ülkemizin genel siyasi ve yönetsel 

i�leyi�i tek merkezden alınan kararların 

yerel veya çevre birimlere talimatlar olarak 

iletilmesi esasını öne çıkaran, otoriter bir 

yapıya dayanır. Cumhuriyet öncesinden 

ba�layarak yüzyılı a�an bir süredir, 

üniversitelerimiz dahil, okullarımız da bu 

i�leyi�in uzantıları olan bir mantıkla 

yönetilmeye çalı�ılmaktadır. Ancak 

uluslararası rekabetin ve geli�mi�li�in kilit 

ö�esi konumuna gelen nitelikli i�gücüne ve 

insan kayna�ına, geçen yüzyılın e�itim 

modeliyle ula�ılamayaca�ı da kabul 

edilmektedir. Daha iyi bir ö�retimin, büyük 

oranda, daha iyi bir yönetimle ili�kili 

oldu�u görü�ü (Glasser, 1999, s.9) ve 

geli�mi� ülkelerdeki ba�arılı OTY 

uygulamaları ülkemizde de okulların daha 

farklı bir anlayı�la yönetilebilece�i inancını 

peki�tirmektedir.  

“OTY tarzı bir yönetimin ilkö�retim 

okullarımızda uygulanma olasılı�ı, 

ö�retmen ve yöneticiler tarafından nasıl 

kar�ılanır?” Sorusuna ili�kin cevaplar, 

gelecekteki e�itim reformlarını 

yönlendirecek uzmanlara ve uygulayıcılara 

hazır veri olu�turacaktır. Bu konuda 

yaratılacak bir farkındalık da önemli bir 

kazanım olarak görülmelidir.. 

Türk e�itim sisteminin merkezi otorite 

kaynaklı, ve bilimsel çözümlemelerden çok 

ideolojik kaygılarla ‘reform’ yapma 

alı�kanlı�ı, zaman içinde sa�lıklı ara�tırma 

verilerine dayalı, bilgi birikiminden 

yararlanan bir reflekse dönü�mek 

zorundadır. E�itim sistemimizin, 

önümüzdeki on yıllardaki dönü�üm 

dinamikleri, e�itim finansmanının okul 

merkezli kullanımı ve yönetimi ekseninde 

olu�acaktır. Bu çalı�manın önemi bir 

bakıma, alanda çalı�anların bu ba�lamda bir 

gereklili�in farkında olduklarını 

göstermesinden kaynaklanmaktadır.   
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2. KURAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. Da�ıtık (decentralized) Yönetim 

ve Farklı Düzeyleri 

De�i�ik ülkelerde farklı isimler altında 

uygulanan OTY’in her ülkenin ko�ullarına 

uygun genel bir sürümü yoktur. Ço�u kez, 

daha etkili okulların olu�turulmasına 

yönelik e�itim reformları ve yenile�me 

hareketlerinin oda�ı olagelmi�tir. Bu 

ba�lamda OTY’nin batıdaki, (özellikle 

ABD’de) “etkili okullar” hareketinin bir 

uzantısı olarak ortaya çıktı�ı söylenebilir. 

OTY’nin ortaya çıkı�ı ve geli�im sürecine 

göz atmadan, tanımı ve düzeylerini genel 

çerçevede incelemek, ara�tırma bulgularına 

daha net bir arka plan sa�lamak bakımdan 

yararlı olacaktır.    

�lgili literatürde OTY’nin tek bir tanımı 

olmamakla beraber, bir takım ortak 

kavramların tüm tanımlarda yer alması 

dikkat çekicidir. Bu kavramların ba�ında 

merkeze ait yönetsel gücün ve yetkilerin 

belli bir oranda yerel/uç birimlere 

“da�ıtılması” gelmektedir. Di�er ortak 

kavramların ise, ‘kararlara katılım’ ve  

kurumsal “etkinlik” oldu�u söylenebilir. 

Finansal kaynaklar ve bunların kullanımı da 

OTY’nin can alıcı yönlerinden biridir.  

Hallinger, Murphy ve Hausman (1992) 

OTY’i �u �ekilde tanımlamaktadırlar: 

‘Okulun organizasyon yapısının, bürokratik 

ve i�levsel yönetiminin da�ıtıkla�tırılması 

(decentralize) yoluyla, ö�rencilere 

do�rudan hizmet verenleri (ö�retmenler, 

veliler ve yöneticiler) yeni roller ve 

sorumluklarla güçlendirip, sınıftaki 

ö�retme-ö�renme süreçlerinin 

dönü�türülmesini sa�lamak’ (s.330). 

David’e (1989) göre, Okul Temelli 

Yönetim e�itim-ö�retimi geli�tirmek 

hedefiyle okul seviyesinde yetki ve 

sorumlulukların arttırılmasına, sürekli 

profesyonel geli�im ve kurumsal yenile�me 

giri�imlerine olanak sa�layan, özerklik ve 

katılımlı karar almaya dayalı olarak okulun 

yerinden yönetilmesidir (s. 46).   

Okul Temelli Yönetim, tanımlarda 

ifade edilen yönetsel yetki payla�ımı ve 

karar alma süreçlerine katılım düzeylerine 

göre, uygulama farklılıkları 

gösterebilmektedir. OTY literatüründe çok 

kar�ıla�ılan yetki ve güç da�ıtımı 

(decentralization) kavramının içeri�ini 

olu�turan ve de�i�ik isimlerle anılan türleri, 

uygulama farklılıklarına kaynaklık 

etmektedirler. Rondinelli ve Cheema (1983) 

bu düzeyleri �u �ekilde açıklamaktadırlar; 

merkezden gönderilen talimat ve 

yönergeleri yerel ko�ullara uyarlamanın 

yanı sıra, basit planlama ve program 

uygulamaları yapabilme (deconcentration); 

bürokratik rutinler dı�ında, özel olarak 

tanımlanmı� bazı yönetsel görevlerin, 

merkezin denetiminde kalmak kaydıyla, 

yerel birimlere aktarılması (delegasyon); 

merkezin do�rudan denetiminde 

olmaksızın, yerel birimlerin yasal ve 

finansal kararlarını alabilen ba�ımsız 
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kurumlara dönü�türülmesi (devolution). Bu 

son düzeyin bir adım ötesi özelle�tirme 

olarak nitelendirilebilir. 

Bu sınıflandırmada görüldü�ü gibi, 

yönetsel bir yapının da�ıtıkla�tırılması 

farklı düzeylerde farklı anlamlar 

ta�ımaktadır. Merkezle çevre arasındaki 

yetki payla�ımı veya göçerimi (transferi) 

hangi düzeyde olursa olsun, da�ıtık 

yönetimlerde süreçlerin saydamlı�ı ve 

hesap verebilirlik (accountability) çok 

önemli iki özelliktir. Bu iki temel ilke, Okul 

temelli yönetimin, sonuçlar bakımından 

neyi de�i�tirece�ini de göstermektedir.  

Ülkemizde mevcut okul yönetimleri, 

hizmet verdikleri kitleye (ö�renci, veli, 

toplum vs.) de�il de, kendilerini atayan, 

ki�i, makam veya kuruma kar�ı yüzeysel bir 

sorumluluk ta�ırlar. Ancak bazı sıra dı�ı 

durumlarda ve bir dizi yasal süreç i�e 

ko�ularak ‘hesap vermeleri’ istenebilir. �u 

ana kadar e�itim ve ö�retim hedeflerini 

gerçekle�tirememi� olmaktan dolayı, 

yaptırma u�rayan resmi bir okul yönetimi 

kayıtlara geçmemi�tir. Bu nedenle okulun 

yönetsel süreçlerinde dı�arıdan 

izlenebilecek bir saydamlık yoktur. Bu 

durumda birinci öncelik “i�lerin do�ru 

yapılmasıdır”, “do�ru i�lerin” yapılıp 

yapılmadı�ı konusunda bir sorgulama 

kanalı da bulunmaz.  

Öte yandan, yönetime konu olan hangi 

kaynakların kullanımının 

da�ınıkla�tırılaca�ı da önemlidir. Böyle bir 

yapı içinde bilgi, teknoloji, yönetsel güç, 

donanım, insan kayna�ı, zaman ve 

finansman gibi temel girdiler üzerinde bir 

yetki payla�ımı gerekebilir (Caldwell and 

Spinks, 1992, s.4-5). Okul Temelli 

Yönetimin, en dikkate de�er özelli�i bu 

girdilerin yeterli düzeyde sa�lanması ve 

kullanımına ili�kin kararların ilgili okul 

tarafından ve katılımcı bir yakla�ımla ele 

alınmasıdır. Bu yöntemle ele alındı�ında, 

de�i�im konusunda iç dinamikler etkili 

olacak ve yenilik giri�imleri tüm okul 

payda�ları tarafından sahiplenilecektir 

(Özdemir, 1997:32). 

Okul Temelli Yönetimde hesap 

verilecek taraf, okulun verdi�i hizmetten 

do�rudan veya dolaylı olarak etkilenen ki�i 

ve kurumlardır. Okul yönetimi aldı�ı 

kararlar ve eylemleri konusunda 

ö�rencilere, velilere ve okulun di�er 

payda�larına kar�ı birinci dereceden 

sorumludurlar. Çünkü e�itim-ö�retim 

hizmetinin finansmanını yapanlara kar�ı 

sorumluluk ta�ımaları ekonominin 

mantı�ıyla da çeli�meyecektir. Sonuçları 

bakımından ele alındı�ında OTY’in 

dönü�türücü ruhu da buradadır.  

Bugün merkezî denetim birimlerinin 

okullarımızda dikkate de�er bir kalite artı�ı 

sa�layamamalarının temel nedenlerinden 

biri, denetimi ne amaçla ve kimin adına 

yaptıklarıyla ilgilidir. Örne�in, özel sektör 

tarafından i�letiliyor olmaları durumunda, 

mevcut denetleme ölçütlerine göre 
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kapatılması söz konusu olabilecek pek çok 

okul, denetimlerden ‘geçer’ not alarak 

faaliyetlerine devam edebilmektedir. Bu 

‘görmezden gelmenin’ birincil nedeni 

okuldan hizmet alanlara daha iyisini sunma 

kaygısının olmamasıdır. Çünkü, sistemi 

nitelik konusunda zorlayan uyarıcı bir dı� 

talep bulunmamaktadır. Oysa ki e�itimin 

finansmanını dolaylı olarak ö�renci velileri 

yapmaktadırlar. Böylece bütçeden e�itime 

ayrılan kaynaklar ve velilerden toplanan 

“ba�ı�lar” gizli bir savurganlık döngüsünde, 

ço�u kez ça�dı�ı bir e�itimin 

sürdürülmesinde kullanılıyor olabilir. 

OTY’de finansmanın kayna�ı ve kullanım 

yöntemi bu döngünün kırılmasında etkili 

seçeneklerden biri olarak görülebilir. Zira 

ülkemiz ko�ullarında dönü�türücü niteli�i 

ile OTY ‘de öne çıkacak ilk unsur, e�itimde 

finansmanın ve kullanımının nasıl 

yerelle�tirilece�idir.     

2.2. OTY’de Finansmanın 

Kullanılma Yöntemi ve 

E�itimin Denetimi    

OTY’in can alıcı yönlerinden biri de 

parasal kaynakların kullanımına getirece�i 

yöntem farklılı�ı olabilir. Bu, e�itime 

parasal kaynak sa�lamaktan çok farklı bir 

kavram olarak görülmelidir. Ülkemizde, 

özellikle son yıllarda, genel bütçeden 

e�itime ayrılan pay gittikçe artmaktadır. 

Ancak bu artı�ın, nitel getirileri bir yana, 

nicel katkıları bile yetersiz kalmaktadır. 

Nüfus artı� hızı ve kentlere yönelen kitlesel 

göçler bu yetersizliklerin temel nedeni 

olarak  gösterilebilir. Ancak e�itime 

ayrılmı� parasal kaynakların devlet 

okullarında kullanılma  süreçlerine daha 

yakından bakıldı�ında, sorun yaratan 

uygulamalar daha kolay anla�ılabilir. 

Örne�in, ülkemizde 2002 verilerine göre, 

devlet ilkö�retime her bir ö�renci için yıllık 

ortalama 715 YTL cari harcama 

yapmaktadır (Türkiye �statistik Enstitüsü 

www.tuis.gov.tr). Bu para, çalı�anların 

maa�ları, sa�lık harcamaları, yol giderleri, 

bakım-onarım ve yakıt gibi kalemlere 

merkezî bir plân dahilinde harcanır. Bu 

birim üzerinden hesaplandı�ında, 1000 

ö�rencisi olan bir okulun yakla�ık 715.000. 

YTL’lik cari bütçesi var demektir. Devletin 

e�itime ayırdı�ı bütçeden bu kadar kayna�ı 

bürokratik kanallarla (yakla�ık 15 farklı 

a�amadan geçerek) kullanan bir okul, 

maalesef kötü bir e�itim veriyor olabilir. 

Devlet okullarının gözle görülür 

yetersizliklerinin ötesinde, son dönemde 

Milli E�itim Bakanlı�ının yaptırdı�ı ve 

devlet okullarının son derece ba�arısız 

oldu�unu gösteren sonuçları nedeniyle, 

gizli tutuldu�u iddia edilen bir ara�tırma 

(Özay, 2006) bu yargımızı do�rular 

niteliktedir.  

 Çünkü ö�renci velileri çocuklarını, 

ya�adıkları muhtarlık bölgesinde 

kendilerine gösterilen bir devlet okuluna 

göndermek zorundadırlar. Gösterilen 

okulun/okulların donanımları ve hizmet 
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kalitesi hangi düzeyde olursa olsun, özel bir 

okul tercih edilmedikçe, ba�ka seçenek 

yoktur. Hizmet kalitesi son derece yetersiz 

olsa da, sürekli gere�inden fazla mü�teri 

bulabilen bir kurumun kendini yenilemeye, 

geli�tirmeye yönelmesi mümkün de�ildir. 

Mevcut denetim anlayı�ı da büyük oranda 

belge tabanlı ve e�itim bürokrasisinin 

istemlerine dönük oldu�undan, okuldaki 

i�leyi�in yetersiz yönleri hizmet alan 

kitlenin beklentilerine göre 

düzenlenmeyecektir. Çünkü bu kitle, 

denetimin sonuçları bakımından okul-

e�itim-ö�retim denkleminin dı�ında 

bırakılmı�tır. Oysa, okulun tüm finansmanı, 

bazen do�rudan bazen de dolaylı olarak bu 

kitle tarafından kar�ılanmaktadır. Bir hukuk 

devletinde bedeli ödeyenlerin satın aldıkları 

bir hizmetin niteli�ini ve sonuçlarını 

sorgulamadan devamına rıza göstermesi söz 

konusu olamaz. Hele böyle bir hizmetin 

sonuçları fayda-maliyet göstergeleri 

açısından tartı�malı olup, tüm toplum 

kesimlerini ilgilendiriyorsa, sadece 

e�itimcilerin sorunu olmaktan çıkmı� 

demektir.   

Kısaca özetlenen bu örnekteki temel 

yanlı�ın, öncelikle e�itime ayrılan parasal 

kaynakların kullanılma yöntemi ve aynı 

mantı�ın uzantısı olan denetim anlayı�ı ile 

beslendi�i görülebilir. Okul Temelli 

Yönetim uygulamalarında ise parasal 

kaynakların kullanımında ö�renci/veli 

inisiyatifi öne çıkmaktadır. Amerika 

Birle�ik Devletleri’nde OTY’in tipik bir 

örne�i olan  ‘Voucher Schools’ sisteminde, 

her ö�renci için, eyalet tarafından, ayrılan 

belli bir para velinin tercih edece�i okula 

ö�renim harcı olarak transfer edilir (Clune 

ve Witte, 1990; Abu-Duhou, 1999, s. 

48’den alıntı). Böylece merkezden, okulun 

harcamalarına ayrılan parasal kaynaklar 

belli bir kalite denetimi yapmasına olanak 

verecek �ekilde do�rudan hizmet alıcılara 

(mü�terilere) aktarılmı� olmaktadır. Okula 

parasal kayna�ı yönlendiren kitle ö�renci 

velileri oldu�unda, denetimin ölçütlerini ve 

hesap verme sürecini belirleyici konumda 

olmaları daha muhtemeldir. Türk e�itim 

sisteminde çözülmeye ve çürümeye giden 

yoldan dönü�ü, bu süreçlerle ilgili de�i�im 

tetikleyecektir. Kaynak yetersizli�i 

konusundaki yakınmalar, ancak mevcutların 

verimlilik üst sınırına kadar 

kullanılmasından sonra dikkate alınabilir. 

Bu ba�lamda cevaplanması gereken ilk soru 

�u olmalıdır: “Resmî okullara devlet 

bütçesinden ayrılan tüm kaynaklar dikkate 

alındı�ında, elde edilen sonuçlar ve 

ula�ılan genel düzey ça�da� e�itim olarak 

nitelendirilebilir mi?” Aksi takdirde, 

mevcut yapı içinde kamuda e�itime 

sa�lanacak ilave her kaynak, verimsizlik 

döngüsüne katkı yapmaktan öteye 

geçemeyecektir.      

Bozan (2002) tarafından yapılan bir 

ara�tırmada, ülkemizde ta�radaki e�itim 

örgütlerinin en önemli sorunlarından birinin 
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bütçe ve kaynak yetersizli�i oldu�u ifade 

edilmektedir. Bunun ne kadar do�ru bir 

tespit oldu�u çok boyutlu ara�tırma 

bulgularıyla ve mümkün oldu�unda 

uygulamalarla sınanmalıdır. Zira, e�itime 

ayrılan payın miktarından çok, etkin 

kullanılıp kullanılmadı�ı, e�itimin niteli�ini 

ve sonuçlarını belirleyici bir faktör gibi 

görünmektedir. Ülkemiz ko�ullarında 

OTY’nin en yakın örne�i olabilecek özel 

okullar, kaynakların verimli kullanımı 

konusunda devlet okullarına rehberlik 

edebilecek konumdadır.  

2.3. Okul Temelli Yönetimin Güçlü 

ve Zayıf Yönleri 

Her yönetsel uygulamanın olumlu ve 

olumsuz yönleri vardır. Neal (1991) okul 

temelli yönetim yakla�ımının okullarda 

uygulanması sonucunda, okul yapısında 

olu�abilecek kazanımları a�a�ıdaki �ekilde 

belirtmi�tir: 

1. Kararlara dair çalı�anlara daha fazla 

söz verilmesi. 

2. Paranın nasıl harcanaca�ına dair 

daha fazla destek. 

3. Profesyonel-mesleki geli�menin 

artması. 

4. Moralin yükselmesi. 

5. Okul yönetim kurulu ve okul 

toplumunun harcamaları için daha iyi bir 

bakı� açısı elde edilmesi. 

6. Sınırlı fonların daha etkili 

kullanılması. 

7. E�itim ile ilgili uygulamalarda 

adaletin en yüksek düzeye çıkarılması. 

8. Ö�rencilere daha iyi bir model 

olu�turması. 

9. Okul müdürleri için daha fazla 

liderlik fırsatı sa�laması. 

10. Okulda topluma kar�ı daha fazla 

sorumluluk olu�turması. 

11. Ö�retmenlerin ö�renci e�itim-

ö�retimine odaklanması için 

yetkilendirilmesi. 

12. E�itim ve ö�retimle ilgili konulara 

öncelik verilmesi. 

13. Ö�renci ve veliler için e�itim 

seçeneklerini geni�letmesi. 

14. Okul temelli yönetimin, her �eyden 

önce, etkili okul anlamına gelmesi (s. 35-

43). 

OTY’nin olumlu yönlerinin temelinde 

iki varsayımın bulundu�u söylenebilir (a) 

okulun tüm payda�larının anlamlı bir 

�ekilde karar alma süreçlerine katılması, (b) 

payla�ımcı liderli�in demokratik ve adaletli 

yönetimi yansıtması (Turnbull, 2005, s. 73). 

Öte yandan OTY’in, özellikle geçi� 

sürecinde olmak kaydıyla, bazı 

olumsuzlukları da görülebilir. Ülkemiz 

ko�ullarını dikkate aldı�ımızda OTY’in 

neden olabilece�i ba�lıca sorunlar �unlar 

olabilir: 
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1. Hiyerar�ik yapı içinde yeti�mi� okul 

yönetici ve çalı�anlarının OTY’ini 

kavramalarının zaman ve yatırım 

gerektirmesi,  

2. Geçi� sürecinin iyi bir de�i�im 

yönetimi (liderli�i) gerektirmesi ve bu 

nedenle bazı çalkantılara neden olması; 

mevcut düzeni bozma ihtimali, 

3. Ba�ımsız bütçe olu�turma ve okulun 

ö�retim etkinliklerine yönelik kullanılma 

alı�kanlı�ının olmaması, 

4. Payla�ımcı yakla�ımla karar 

almanın, bir müzakere süreci ve zaman 

gerektirmesi nedeniyle kurum içi 

çatı�maları arttırma e�ilimi, 

5. Yetki sınırları çok iyi çizilmemi� 

veya iyi denetlenemeyen okullarda, üniter 

yapıyı zorlayıcı giri�imlerin kurumsal 

amaçların önüne geçme olasılı�ı, 

6. Okulların, sendikal veya siyasi 

tabanlı grupların  mücadele alanına 

dönü�me olasılı�ı, 

7. Okula finansman sa�layan bazı sivil 

toplum örgütlerinin (veya velilerin)  

yönlendirici etki yapabilme olasılı�ı, 

8. Yerelle�meden okulların (siyasî 

yozla�ma ve rant kavgaları nedeniyle 

mevcut sorumluluklarını yerine getirmekte 

zorlanan) belediyelere devrinin anla�ılması,   

9. Okul yönetiminin, süreçlerin 

saydamla�tırılmasında ve di�er payda�lara 

hesap verme alı�kanlı�ı geli�tirmede 

yetersiz kalması, 

10. Do�ru uygulanmadı�ı takdirde, 

verimi ve ba�arıyı dü�ürerek OTY hakkında 

olumsuz yargı olu�turması, 

11.  Ba�ımsızlı�ın gerektirdi�i i� 

yükünü ve sorumlulukları ta�ıyamama 

nedeniyle sistemin çökmesi, 

12. Kurumsal vizyonun belirlenip, 

payla�ılması zorlukları, 

13. Kurumsal rekabet nedeniyle, bazı 

kurumlarda, e�itimin niteli�inin dü�mesi, 

14. E�itim hizmetinin niteli�ini 

de�erlendirme yeterlili�i dü�ük kesimlerin 

kararlara katılımda i�levsiz kalmaları 

olasılı�ı.  

Ancak uygulama sonrasında 

görülebilecek pek çok sorun da bu listeye 

eklenebilir. OTY’in neden olabilece�i olası 

sorunlara bakıldı�ında geçi� sürecinde 

zihinsel dönü�ümün anahtar i�levi öne 

çıkmaktadır.  

3. Yöntem  

3.1. Ara�tırmanın Deseni 

Ara�tırma ili�kisel tarama modelinde 

betimsel bir çalı�ma olarak desenlenmi�tir. 

Veri toplama ve çözümleme yakla�ımı 

açısından niceliksel bulgulara ula�mayı 

hedefleyen açımlayıcı bir ara�tırma olarak 

görülebilir. Uygulanan faktör analizi ile 

elde edilen alt ölçekler alt problemlerin 

olu�turulmasında kullanılmı�tır. 



Ahi Evran Üniversitesi Kır�ehir E�itim Fakültesi Dergisi (KEFAD) Cilt 7, Sayı 2, (2006) 
 

325 

Ara�tırmanın ana problemini cevaplama 

sürecinde, 25 maddelik ölçe�in tümüne 

verilen cevapların ortalama de�erleri esas 

alınmı�tır. Göreve ba�lı olarak OTY’in 

uygulanabilirli�ini algılama farkına ili�kin 

çözümleme t-testi yoluyla yapılmı�tır. Tüm 

istatistiksel i�lemler SPSS 10.0 

programında gerçekle�tirilmi�tir.    

3.2. Problem 

Ara�tırma “Okul temelli yönetim 

yakla�ımının ilkö�retim okullarında 

uygulanabilirlili�ine ili�kin ö�retmen ve 

yönetici algıları nasıldır?” sorusunu temel 

almaktadır. Bu ana probleme ba�lı olarak 

betimsel de�i�kenlerle ili�kili bazı alt 

problemler de aynı süreçte cevaplanmaya 

çalı�ılmı�tır. Bu makale kapsamında ana 

problem ve “deneklerin görev türünün 

(ö�retmen-yönetici) okul temelli bütçe 

boyutunun uygulanabilirli�ine ili�kin 

görü�lerinde anlamlı fark yaratan bir etken 

midir?” alt problemi ile ilgili bulgular ele 

alınacaktır. 

3.3 Evren ve Örneklem 

 Ara�tırmanın evrenini, Gaziantep ili 

�ahinbey ve �ehitkamil merkez ilçelerinde, 

Gaziantep �l Milli E�itim Müdürlü�ünün 

2005 yılı eylül ayı verilerine göre faal, 

toplam 121 resmi ve 12 özel ilkö�retim 

okulunda görev yapan 6421 ö�retmen ve 

yönetici olu�turmaktadır. �statistiksel açıdan 

tarafsızlı�ı sa�lamak için örneklem 

belirlenirken, il merkezine ba�lı merkez 

ilçelerdeki resmi ve özel ilkö�retim okulları 

sırasıyla, tabakalı ve grupça örnekleme tabi 

tutulmu�tur. Evren iki alt tabakaya ayrılarak 

�ahinbey ve �ehitkamil �lçeleri olarak 

örneklem tabanı belirlenmi�tir. Sonra her 

tabakadaki toplam okul sayısının yakla�ık 

%20’sini temsil edecek �ekilde rasgele 

seçim yapılmı�tır. Özel okullar evreni, 

örneklemde yakla�ık %20 oranında temsil 

edilmi�tir. Bu yüzdelik, her tabakadaki özel 

okul çalı�anlarının resmî okul çalı�anlarına 

oranına göre belirlenmi�tir. �ahinbey 

Merkez �lçesinde, 72 resmî okuldan rasgele 

seçilen 6 resmî okul ve mevcut 7 özel 

ilkö�retim okulunun 5’i örnekleme dahil 

edilmi�tir. �ehitkamil �lçesinden ise, 49 

resmî ilkö�retim okulu arasından rasgele 

seçilen 5 resmî ilkö�retim okulu ve 5 özel 

ilkö�retim okulunun 4’ü örnekleme dahil 

edilmi�tir. Her iki merkez ilçede resmî ve 

özel toplam 20 ilkö�retim okulunda görev 

yapan, 400 yönetici ve ö�retmene anket 

uygulanmı�tır. Anketi 285’i resm okullarda, 

90’ı özel okullarda görevli, 316’sı 

ö�retmen, 29’u idareci toplam 345 ki�i 

cevaplamı�tır. 
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Tablo 1. Okul Türü- Görev De�i�kenlerine Göre Evren ve Örneklem Kesiti 

 
 

Tablo 2. Deneklerin Görev Türüne Göre Da�ılımı 

 
 

3.4. Veri Toplama Aracının 

Geli�tirilmesi, Geçerlik ve 

Güvenirli�inin Sa�lanması 

Veri toplama aracının geli�tirilmesi için 

öncelikle yerli ve yabancı literatür (tez, 

makale, bildiri, kitap, bilimsel ara�tırma 

vb.) incelenmi�tir. Alandaki uzman ki�ilerin 

görü� ve önerilerinden yararlanılmı�tır. 

Ara�tırma için, veri toplama aracı 

geli�tirmek ve ön uygulama anketi 

olu�turmak amacıyla, okul temelli yönetim 

yakla�ımının ilkö�retim okullarında 

uygulanması durumunda okulların bu 

yönetim anlayı�ına ne ölçüde uyum 

sa�layabilece�ini ve böyle bir yönetim 

yakla�ımı için okullarımızın mevcut 

yapısında bulunan eksiklikler ve 

yeterlilikleri tespit etmek için, ilkö�retim 

okullarındaki yönetici ve ö�retmenlere 

da�ıtılan açık uçlu soru formuyla madde 

havuzuna malzeme toplanmaya 

çalı�ılmı�tır. Elde edilen bulgular ve 

literatür taraması sonucunda meydana 

getirilen madde havuzundan ara�tırmanın 

denemelik veri toplama aracı 

olu�turulmu�tur. 64 maddeden olu�an 

denemelik ölçek, Gaziantep ili �ahinbey ve 

�ehitkamil  merkez ilçelerinde, rassal 

yöntemle seçilen 10 okulda, gönüllü 170 

ö�retmene uygulanmı�tır. Uygulanan veri 

toplama araçlarından 144’ü eksiksiz 

doldurularak ara�tırmacıya teslim 

edilmi�tir. 
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Ara�tırma örnekleminde kullanılacak 

son sürüme ula�ırken, faktör analizi 

yöntemiyle yapı geçerlili�i test edilmi� ve 

madde faktör yüklerinin .76 ile .10 

aralı�ında kaldı�ı tespit edilmi�tir. Bu 

durumda, faktör yükleri .40’ın altında kalan 

maddeler anketten çıkarılmı�tır. Bu i�lemler 

sonucunda, denemelik sürümün güvenirlilik 

katsayısı, (Cronbach’s) Alpha 0,85 

bulunmu�tur. Ayrıca faktör yükleri .40’ın 

üstünde olup, faktör olu�turmak için yeterli 

soru maddesi içermeyen alt ölçekler de 

anketten çıkarılmı�tır. Böylece ölçe�in yapı 

geçerli�i sa�lanmı�tır. Yapılan faktör ve 

madde analizi i�lemleri sonucunda, 6 alt 

ölçek ve 25 maddeden olu�an son sürüm 

elde edilmi�tir. 

 

 

Tablo 3. Denemelik Anket Madde-Tüm Ölçek Korelasyon Katsayıları 
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3.5. Verilerin Çözümlenmesi 

Geli�tirilen ölçek aracılı�ı ile elde 
edilen veriler, ana problem için ortalama ve 
frekans de�erleri ile, görev türünün 
OTY’nin uygulanabilirli�i konusunda 
anlamlı bir fark yaratan de�i�ken olup 
olmadı�ının anla�ılmasında ise ba�ımsız 
gruplar t-testi sonuçları ile çözümlenmi�tir. 

Ölçek, 5’lı Likert tipinde tasarlanmı� ve 
cevap bölümleri; OTY’e ili�kin maddelere 
“1-Çok Kötü Olur, 2-Kötü Olur, 3-Fikrim 
Yok, 4-�yi Olur, 5-Çok �yi Olur” �eklinde 
farklı katılım düzeylerine ayrılmı�tır. 
Anlamlılık  alt sınırı 0,05 kabul edilmi�tir. 

 

4. Bulgular ve Yorum 

Tablo 4. Deneklerin alt ölçeklere verdikleri cevapların ortalama de�erleri 

 
Ana problemin cevabı olarak, tüm alt 

ölçeklerin aldı�ı ortalama de�erler 

incelendi�inde, ilkö�retim okullarında 

görev yapan yönetici ve ö�retmenlerin, okul 

temelli yönetimin ilkö�retim okullarında 

uygulanabilirli�ini genel olarak yüksek 

algıladıkları (genel ortalama: 4,15) ve böyle 

bir uygulamanın taraftarı oldukları 

görülmektedir. Bu bulgu okul temelli 

yönetimin gerçekten ilkö�retim okullarında 

uygulanabilece�i yönünde 

de�erlendirilece�i gibi, ö�retmen ve 

yöneticilerin, mevcut e�itim sistemine 

yönelik tepkilerinin sonucu da olu�mu� 

olabilir. Fakat her iki olasılıkta da, mevcut 

ilkö�retim okullarının yönetim yapısının bir 

de�i�im ihtiyacı içinde oldu�u sonucunu 

çıkarabiliriz. Deneklerin okul temelli 

yönetimin tüm boyutlarının, ilkö�retim 

okullarında uygulanabilirli�ine ili�kin 

algılarının yüksek düzeyde olması, birinci 

olasılı�ı arttıran bir gösterge olarak 

alınabilir.
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Tablo 5. Görev türüne göre deneklerin okul temelli bütçe alt ölçe�ine ili�kin tutumlarının t-testi 
çözümlemesi , ortalama de�erleri ve standart sapmaları 

 

Tablo 6. Görev türüne göre deneklerin okul temelli bütçe alt ölçe�ine ili�kin tutumlarının t-testi 
çözümlemesi, F de�eri ve anlamlılık düzeyleri 

 
Tablo 5 ve 6’da görüldü�ü gibi, olumlu 

olsa da, deneklerin OTY’in bütçe-

finansmanına ili�kin görü�lerinde anlamlı 

bir farklık söz konusudur. Tablo 5’teki 

ortalama de�erlere bakıldı�ında  yöneticiler 

ö�retmenlere göre, Okul temelli bütçeyi 

daha fazla arzular görünmektedirler (13,10 

ortalama). Bunun nedeni, mevcut sistemde 

merkezî bütçeleme ve finansmanın 

zorluklarını birinci elden yöneticilerin 

hissediyor olmaları olabilir.   

Alt ölçekler kapsamındaki genel 

sonuçların ötesinde, dikkate de�er ba�ka 

bulgular da söz konusudur. Örne�in, 

deneklerin (ö�retmen ve yöneticiler) 

gerçekle�mesini en fazla arzuladıkları OTY 

uygulaması olarak, sırasıyla 4,38  4,37 

ortalama de�erle; “Ö�rencilerin ve okulun, 

bulundu�u bölge �artlarına göre (mikro 

düzeyde) ve ulusal ba�lamda (makro 

düzeyde) ba�arı düzeylerinin sürekli olarak 

izlenmesi ve sonuçların okulun tüm 

payda�larına belli aralıklarla rapor 

edilmesi” ve “Okulun, ö�rencilerin bireysel 

farklılık, ilgi ve hazırbulunu�luk düzeylerini 

dikkate alarak, e�itim içeri�inde özgün 

de�i�iklikler- eklemeler yapabilmesi” 

maddelerini öne çıkarmı�lardır.   

Görece olarak en dü�ük de�er (5 

üzerinden 3,84); “MEB’in, okulların, 

ö�renci sayısı ve özel ihtiyaçlarını dikkate 

alarak her yıl ö�renci ba�ına yaptı�ı 

harcamayı, okullara do�rudan ödenek  

olarak aktarması” �eklinde ifade edilen 

OTY’in bütçe-finansman yakla�ımıyla ilgili 

maddesine verilmi�tir. 

Ölçekteki maddelerin bireysel olarak 

aldıkları ortalama de�er yükleri ve Tablo 

4’teki genel alt ölçek de�erleri arasında bir 

paralellik gözlenmektedir. OTY’de 

uygulanabilirlik bakımından en yüksek 

de�eri alan alt ölçekler ile, en dü�ük 
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de�erleri alan alt ölçekler �u �ekilde 

sıralanmaktadır: Denetim ve e�itim-ö�retim 

(4.34), genel yönetim alt ölçe�i (4.18), 

katılımcı karar alma alt ölçe�i (4.14), 

özerklik alt ölçe�i (4.00) ve bütçe alt ölçe�i 

(3.94)’dir (Tablo 4). Okul temelli yönetimin 

alt ölçekleri içinde, denetim ve e�itim-

ö�retim di�er alt ölçeklere göre (4.34) 

uygulanabilirlik yönünden en yüksek 

düzeyde algılandı�ı görülürken, bütçe alt 

ölçe�inin ise uygulanabilirlik yönünden 

(3,94 de�eri ile) di�er alt ölçeklere göre 

daha dü�ük bir düzeyde algılandı�ını 

görmekteyiz. Bu ba�lamda, okul temelli 

yönetimin en uygulanabilir gözüken alt 

ölçeklerinin “denetim” ve “e�itim-ö�retim” 

oldu�u yorumu yapılabilir.  

E�itim sistemimizdeki denetim 

birimlerinin rehberlik edici ve geli�tirici bir 

yapılanmadan çok hataları kontrol etmeye 

yönelik yapılanmaları ve bunun sonucunda, 

denetim birimlerine yönelik olu�an tepki, 

okul temelli yönetimin denetim boyutunun 

görece olarak daha fazla arzu edilmesinde 

bir etken olabilir. �lkö�retim okullarında ve 

liselerde uygulanan e�itim-ö�retim 

programlarının ö�rencilerin orta ö�retim ve 

yüksek ö�retim kurumlarına geçi�lerinde 

yeterli olmayı�ı ve ö�rencilerin 

dershanelere gitme ihtiyacının olu�ması, 

okul temelli yönetimin e�itim-ö�retim 

yakla�ımına çok yüksek bir istek 

olu�masına sebep olmu� olabilir. Bu 

bulguların temelinde, OTY’de okulların 

e�itim-ö�retim i�levlerini daha iyi 

gerçekle�tirebilecekleri görü�ü yatıyor 

olabilir. 

OTY yakla�ımında, uygulanabilirlik 

açısından en dü�ük de�eri “bütçe” alt 

ölçe�inin aldı�ını görmekteyiz. Deneklerin, 

okul merkezli finansman konusunda yeterli 

bilgi ve donanıma sahip olmaması ve okul 

temelli bütçenin getirece�i sorumluluklar, 

bütçe ölçe�ine ili�kin önerilerin, di�er alt 

ölçeklere oranla daha dü�ük ortalama 

almalarının nedeni olabilir. Bu bulgu, Okul 

Temelli Yönetime geçi� söz konusu 

oldu�unda, okul payda�larına en  iyi 

anlatılması gereken de�i�ikli�in okul 

temelli bütçe ve bunu olu�turan di�er 

finansal kaynaklar konusu oldu�unu 

göstermektedir. Zira, okullar bütçe ve 

finans sa�lama konusunda özerk bir yapıya 

kavu�madıkça, mevcut yapıyı dönü�türmek 

neredeyse imkansız görünmektedir.     

5. Tartı�ma 

Merkezî yönetimlerin toplumun de�i�en 

ihtiyaçlarına etkin ve hızlı bir �ekilde cevap 

veremeyi�i, yerinden yönetimi ve 

yerelle�meyi gündeme getirmi�tir. Yönetim 

alanında geçmi�ten günümüze süregelen 

yerelle�me çabaları e�itim alanında da 

arzulanmaktadır. Okul temelli yönetimle 

ilgili alan ara�tırmalarında, bu yönetim 

yakla�ımının uygulandı�ı okullarda ne 

ölçüde ba�arılı oldu�u, uygulamada 

kar�ıla�ılan zorluklar ve okul temelli 

yönetim yakla�ımının ba�arıya ula�ması 
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için gerekenler üzerinde durulmu�tur. 

Kowalski tarafından, Indiana ve 

Minnesota’da 149 okul müdürüne okul 

temelli yönetim ile ilgili anket uygulanmı� 

ve müdürlerin %88’i a�a�ıda belirtilen 

ifadelere katılmı�tır (Aytaç’tan alıntı, 2000: 

17): 

1. Okul temelli yönetim, geçerli bir 

okul yönetimi kavramıdır. 

2. E�itim sisteminde anlamlı bir 

de�i�im eyalet ve bölge düzeyinden çok, 

okul düzeyinde gerçekle�tirilebilir. 

3. Okul temelli yönetimde katılım, 

ö�retmenlerin yüksek düzeyde sorumluluk 

almalarını te�vik eder. 

Bu sonuçlar ile ara�tırma bulgularının 

genel kapsamda örtü�tü�ünü söylenebilir. 

Çünkü, deneklerin Okul Temelli Yönetime 

ili�kin olumlu tutumları dolaylı olarak 

yukarıda verilen üç temel varsayımı 

onayladıkları �eklinde algılanbilir. 

Ara�tırmanın ana problemine yönelik 

bulgular, deneklerin Okul Temelli Yönetimi 

okullarında uygulanabilir gördüklerini 

vurgulamaktadır. Bu görü�ler, örneklemin 

çekildi�i evrene genellenebilir niteliktedir.    

Cheung ve Cheng (2002) tarafından 

Hong Kong’taki üç ilkö�retim okulunda 

yapılan ara�tırmada, okul düzeyinde 

gruplardaki ö�retmenlerin kendini yönetme 

uygulamalarındaki çalı�malarla, okul 

performansının olumlu etkilendi�i sonucu 

ortaya çıkmı�tır. Bu sonucun, ara�tırma 

ölçe�inde yer alan “katılımcı karar alma” 

boyutuna yönelik tutumlarla paralellik 

gösterdi�ini söyleyebiliriz.  

Kabadayı (1982) yaptı�ı bir 

ara�tırmada, ö�retmenlerde en yüksek 

doyumsuzluk alanı olarak otonomiyi 

bulmu� ve doyumsuzlu�u, ö�retmenlerin 

kararlara katılımlarını sa�layıcı örgütsel 

ortamların bulunmayı�ına ba�lamı�tır. 

Benzer �ekilde, Yıldırım (1989) tarafından 

230 ö�retmenin görü�üne ba�vurarak 

yapılan ara�tırmada, ö�retmenlerin büyük 

bir ço�unlu�unun okulla ilgili tüm kararlara 

katılmak istedikleri ve çok küçük bir 

grubun ise kararlara katılmak konusunda 

isteksiz oldu�u sonucu ortaya çıkmı�tır. 

Açıkgöz (1984) tarafından yapılan bir ba�ka 

ara�tırmada ö�retmenlerin i� doyumunun, 

kararlara katılmaya ba�lı olarak olumlu bir 

�ekilde arttı�ı sonucu elde edilmi�tir. 

�lkö�retim okulu müdürlerinin ö�retim 

liderli�i davranı�ları üzerine yaptı�ı 

ara�tırmada ise, �i�man (2002) e�itimde 

program hazırlama ve amaç belirlemenin 

sadece belirli kurum ve ki�ilerin bir i�levi 

olmadı�ını, amaç belirlemede geni� ölçüde 

bir katılımın ve uzla�manın sa�lanmı� 

olmasının, amaçların gerçekle�me �ansını 

arttırabilece�i görü�ünü ileri sürmektedir.  

Bu ara�tırmaların bulguları, ara�tırma 

deneklerinin OTY’de “katılımcı karar 

alma” boyutuna yönelik sergiledikleri 

tutumu destekler görünmektedir. 
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Bucak (2000) “E�itimde Yerelle�me” 

adlı ara�tırmasında, merkezi örgüt 

personelinde, merkezde olan yetkilerin 

ta�raya  devredilmesi konusunda olumlu bir 

e�ilimin olu�tu�unu ifade etmektedir. Bu 

bulgu,  alt ölçeklerde yer alan, yerelle�me 

ve yetki devrine yönelik önerilere katılımla 

uyumluluk göstermektedir. Benzer �ekilde 

Nir (2002) tarafından yapılan bir ba�ka 

çalı�mada, OTY süreçlerinin uygulanması 

ile birlikte, okul düzeyinde özerklik ve 

yetkinin arttı�ı sonucu ortaya çıkmı�tır. Bu 

yargı, deneklerin özerklik boyutuna yönelik 

olumlu tutumlarını desteklemektedir.  

Friedman (1999) tarafından 650 

ilkö�retim ve ortaö�retim okulunda 

ö�retmenler üzerinde yapılan bir 

ara�tırmada ö�retmenlerin a�a�ıda belirtilen 

noktalarda özerkli�in olması gerekti�i 

yönünde görü� birli�ine sahip oldukları 

gözlenmi�tir: 

1. Sınıf içindeki e�itim-ö�retim 

2. Okulun i�leyi�i 

3. Çalı�anların geli�imi 

4. Müfredatın geli�tirilmesi 

1996 yılında yapılan 15. Milli E�itim 

�ûra’sında “e�itimin finansmanı” ile ilgili 

kısımda; yatırımların tespitinde ve 

kaynakların kullanımında yerelle�me ve 

katılımcılık ilkesine geçilmesi, yerel 

birimlerin ö�retmen da�ılımı ve 

yatırımların planlanmasında söz sahibi 

olmalarının sa�lanması, kaynakların 

yerinde kullanımı açısından, e�itimde yerel 

yapılanmaya geçilmesi önerilmi�tir 

(Barkçın, 2000: 80-81). Bu tavsiye kararları 

aradan 10 yıl geçmesine ra�men, kısmen 

dahi olsa hâlâ uygulamaya geçirilememi�tir.   

6. Sonuç ve Öneriler 

Konuyla ilgili çalı�malar ve eldeki 

ara�tırma göstermektedir ki Okul Temelli 

Yönetim, e�itim sistemimizde 

uygulanabilecek bir modeldir. Bu konuda 

olu�an görü� birli�i de uygulama zamanının 

geldi�ini i�aret etmektedir. Ülkemiz 

açısından, e�itimdeki mevcut yapıyı 

dönü�türmede çıkı� noktası, finansmanın 

sa�lanması ve kullanım yöntemidir. Özetle, 

“birilerinin parasını”, bir merkezden ve çok 

katlı bürokrasi eliyle bir ba�kasına 

harcamak yerine, herkesin kendi parasını 

kendine harcayaca�ı bir model 

olu�turulabilir. Devletin kural koyucu ve 

ba�at denetçi olaca�ı bu sistemde, e�itim 

hizmetlerinin kalitesi, onu satın alacakların 

denetimine de açılarak geli�tirilmelidir. Öte 

yandan, okulların yerelle�mesi, onların 

belediyelere devri �eklinde dü�ünülmemeli 

ve bu yola gidilmemelidir. Mevcut yapı 

içinde, böyle bir yerelle�me anlayı�ı 

okulları siyasetîn sömürge alanı haline 

getirebilir.      

E�itimde ya�anan yetersizliklerin ço�u 

kaynakların verimsiz kullanımı ile ilgili gibi 

görünmektedir. Bu nedenle, kendi 

ko�ullarımıza uygun bir e�itim finansmanı 

ve bütçeleme modeli geli�tirilmesi 
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gerekmektedir. Bu konuda yapılacak 

akademik çalı�malar önemli bir bo�lu�u 

dolduracaktır.  
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