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OZET

Yonetimin dagitiklastirilmast (decentralization) merkezi yetki ve giiclerin, belli oranlarda, hizmeti fiilen
veren ug¢ birimlere aktarilmast olarak goriilen Okul Temelli Yonetim (OTY), egitim orgiitlerinde, kaynaklarin daha
etkin ve verimli kullanilabilecegi goriisiinden kaynaklanir. Gorgiil (ampirik) bir arastirma olarak desenlenen bu
calisma 2005-2006 ogretim yilinda Gaziantep ili merkez ilgelerde 133 resmi ve 6zel okulda gorev yapan 400 yénetici
ve ogretmen Orneklemi iizerinde gerceklestirilmistir. Gelistirilen ‘OTY yaklasimi goriis belirleme olcegi’ ile elde
edilen veriler, faktor analizi sonucu olusan, denetim, egitim-ogretim, katilumct karar alma, biitce, 6zerklik ve genel
yonetim alt olgekleri temelinde ¢oziimlenmigtir.

Arastirmanin ana problemine yonelik goriisler topluca degerlendirildiginde, deneklerin OTY yaklasiminin
ilkogretim okullarinda wygulanmasiin “iyi olacagi” diisiincesinde olduklar: gozlenmistir. Denekler, okul temelli
biitce ve finansmanin uygulanabilirligi konusunda gorece olarak daha diisiik olumlu goriis belirtmislerdir ve bu
konuda yonetici ve dgretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Temelli Yonetim, Biitceleme, Yetki Paylagimi

ASSESSING TEACHERS’ AND ADMINISTRATORS’ ATTITUDES
CONCERNING THE FEASIBILITY OF SCHOOL BASED
MANAGEMENT IN PRIMARY SCHOOLS
(A Case Study in Greater Gaziantep Province)

ABSTRACT

School Based Management, which means transfer of decision making power to local units and schools,
stems from the idea that decentralization would bring about more effective use of sources at schools. This research
attempts at analyzing the feasibility of School-Based Management from the standpoint of administrators and teachers
in the sample.

The target population of the study was 6421 administrators and teachers at the public and private primary
schools in greater Gaziantep province during the academic year 2005-2006. Data collection tool, specifically
developed for this particular research was administered to 400 subjects serving in the schools with a return rate of
86%. The relaibility of the data collection tool has been found to be (Alpha) 0,85. Raw data has been analyzed on the
basis of 6 sub-scales obtained through factorial analysis.

The findings of the study revealed that subjects, in general, had a positive attitude towards School Based
Management. They considered the feasibility of the school-based budgeting relatively low, while there was a
statistically significant difference between the teachers’ and administrators’ attitudes in this respect.

Key Words: School Based Management, Budgeting, Shared Authority
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1. GIiRiS

Genelde etkili ve gelisen okul
arayislarinin ~ yonlendirdigi arastirmalar,
belli asamalardan sonra okullarin yonetsel
boyutuna odaklanmaktadir. Daha etkili ve
verimli okullarin miifredat, &gretmen
egitimi, 6gretim yontem ve tekniklerindeki
iyilestirmelerin  Otesinde daha iyi bir
yonetimle miimkiin olabilecegi fikri OTY
icin 6nemli bir ¢ikis noktasidir. Amerika
Birlesik Devletleri, Kanada, Avustralya,
Ingiltere ve Israil’de degisik isimler altinda
uygulama alani bulan bu yaklasim, politik
bir giic dagitimindan ¢ok belli bir otoriteye
karst sorumlu kalmak kaydiyla, yonetsel
kararlarin  yerel birimlerce alinmasini
ongormektedir. Devlet okullarindaki hizmet
ve iriin kalitesini arttirmay1 ve kaynaklarin
daha verimli kullanimini hedefleyen Okul
Temelli Yonetimin temel mantigi, devletten
egitim hizmeti alan “miisterilerin” daha

iyisine layik olduklar1 goriisiine dayanir.

Ulkemizin genel siyasi ve yonetsel
isleyisi tek merkezden alinan kararlarin
yerel veya c¢evre birimlere talimatlar olarak
iletilmesi esasini one cikaran, otoriter bir
yapiya dayanir. Cumbhuriyet Oncesinden
baglayarak yiizyili asan bir siiredir,
tiniversitelerimiz dahil, okullarimiz da bu
isleyisin uzantilar1 olan bir mantikla
yonetilmeye calisilmaktadir. Ancak
uluslararasi rekabetin ve gelismisligin kilit

Ogesi konumuna gelen nitelikli isgiiciine ve

insan kaynagina, gecen ylizyilin egitim

modeliyle ulasilamayacagi da  kabul
edilmektedir. Daha iyi bir 6gretimin, biiyiik
oranda, daha iyi bir yonetimle iligkili
oldugu goriisii (Glasser, 1999, s.9) ve
gelismis  iilkelerdeki  basarih  OTY
uygulamalar1 iilkemizde de okullarin daha

farkl1 bir anlayisla yonetilebilecegi inancini

pekistirmektedir.

“OTY tarzi bir yonetimin ilkogretim

okullarimizda uygulanma olasilig,
Ogretmen ve yoneticiler tarafindan nasil
karsilanir?”  Sorusuna iliskin cevaplar,
gelecekteki egitim reformlarin
yonlendirecek uzmanlara ve uygulayicilara
hazir veri olusturacaktir. Bu konuda
yaratilacak bir farkindalik da Onemli bir

kazanim olarak goriilmelidir..

Tiirk egitim sisteminin merkezi otorite
kaynakli, ve bilimsel ¢6ziimlemelerden ¢ok
ideolojik  kaygilarla  ‘reform’  yapma
aliskanligi, zaman icinde saglikli aragtirma
verilerine  dayali, bilgi  birikiminden
yararlanan  bir  reflekse = doniismek
zorundadir. Egitim sistemimizin,
Oniimiizdeki on  yillardaki  doniisiim
dinamikleri, egitim finansmaninin okul
merkezli kullanimi ve yOnetimi ekseninde
olusacaktir. Bu calismanin O6nemi bir
bakima, alanda calisanlarin bu baglamda bir
farkinda

gerekliligin olduklarim

gostermesinden kaynaklanmaktadir.
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2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Dagitik (decentralized) Yonetim

ve Farkh Diizeyleri

Degisik iilkelerde farkli isimler altinda
uygulanan OTY’in her iilkenin kosullarina
uygun genel bir siiriimii yoktur. Cogu kez,
daha etkili okullarin olusturulmasina
yonelik egitim reformlart ve yenilesme
hareketlerinin odagi olagelmistir. Bu
baglamda OTY’nin batidaki, (6zellikle
ABD’de) “etkili okullar” hareketinin bir
uzantisi olarak ortaya c¢iktigi soylenebilir.
OTY’nin ortaya c¢ikist ve gelisim siirecine
g6z atmadan, tanimi ve diizeylerini genel
cercevede incelemek, arastirma bulgularina
daha net bir arka plan saglamak bakimdan

yararli olacaktir.

fgili literatiirde OTY nin tek bir tanimi
olmamakla beraber, bir takim ortak
kavramlarin tiim tanimlarda yer almasi
dikkat cekicidir. Bu kavramlarin basinda
merkeze ait yoOnetsel giiciin ve yetkilerin
belli bir oranda yerel/u¢ birimlere
“dagitilmas1” gelmektedir. Diger ortak
kavramlarin ise, ‘kararlara katillm’ ve
kurumsal “etkinlik” oldugu soylenebilir.
Finansal kaynaklar ve bunlarin kullanimi da
OTY’nin can alict yonlerinden biridir.
Hallinger, Murphy ve Hausman (1992)
OTY’i su sekilde tamimlamaktadirlar:
‘Okulun organizasyon yapisinin, biirokratik
ve islevsel yonetiminin dagitiklagtirilmasi
(decentralize) yoluyla, Ogrencilere

dogrudan hizmet verenleri (O6gretmenler,

veliler ve yoneticiler) yeni roller ve
sorumluklarla giiclendirip, siniftaki
O0gretme-ogrenme siireclerinin
doniistiiriilmesini saglamak’ (s.330).
David’e (1989) gore, Okul Temelli
Yonetim  egitim-6gretimi  gelistirmek
hedefiyle okul seviyesinde yetki ve
sorumluluklarin  arttirnlmasina,  siirekli
profesyonel gelisim ve kurumsal yenilesme
girisimlerine olanak saglayan, 6zerklik ve
katilimli karar almaya dayali olarak okulun

yerinden yonetilmesidir (s. 46).

Okul Temelli YoOnetim, tanimlarda
ifade edilen yonetsel yetki paylasimi ve
karar alma siireclerine katilim diizeylerine
gore, uygulama farkliliklar
gosterebilmektedir. OTY literatiiriinde ¢ok
karsilagilan  yetki ve glic dagitim
(decentralization)  kavraminin  igerigini
olusturan ve degisik isimlerle anilan tiirleri,

uygulama kaynaklik
etmektedirler. Rondinelli ve Cheema (1983)

farkliliklarina

bu diizeyleri su sekilde aciklamaktadirlar;
merkezden gonderilen talimat  ve
yonergeleri yerel kosullara uyarlamanin
yan1 sira, basit planlama ve program
uygulamalar1 yapabilme (deconcentration);
biirokratik rutinler disinda, 6zel olarak
tanimlanmig bazi  yoOnetsel gorevlerin,
merkezin denetiminde kalmak kaydiyla,
yerel birimlere aktarilmasi (delegasyon);
merkezin dogrudan denetiminde
olmaksizin, yerel birimlerin yasal ve

finansal kararlarimt alabilen bagimsiz
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kurumlara doniistiiriilmesi (devolution). Bu
son diizeyin bir adim otesi Ozellestirme

olarak nitelendirilebilir.

Bu smniflandirmada  goriildiigii  gibi,
yonetsel bir yapinin dagitiklagtirilmasi
farkli diizeylerde farkli anlamlar
tasimaktadir. Merkezle cevre arasindaki
yetki paylasimi veya gogerimi (transferi)
hangi diizeyde olursa olsun, dagitik
yonetimlerde siireclerin  saydamligr  ve
hesap verebilirlik (accountability) ¢ok
onemli iki Ozelliktir. Bu iki temel ilke, Okul

temelli yOnetimin, sonuglar bakimindan

neyi degistirecegini de gostermektedir.

Ulkemizde mevcut okul yonetimleri,
hizmet verdikleri kitleye (6grenci, veli,
toplum vs.) degil de, kendilerini atayan,
kisi, makam veya kuruma kars1 yiizeysel bir
sorumluluk tasirlar. Ancak bazi sira dist
durumlarda ve bir dizi yasal siire¢ ise
kosularak ‘hesap vermeleri’ istenebilir. Su
ana kadar egitim ve Ogretim hedeflerini
gerceklestirememis olmaktan dolayi,
yaptirma ugrayan resmi bir okul yonetimi
kayitlara gegmemistir. Bu nedenle okulun
yonetsel stireclerinde disaridan
izlenebilecek bir saydamlik yoktur. Bu
durumda birinci 6ncelik “islerin dogru
yapilmasidir”,  “dogru islerin” yapilip
yapilmadigi konusunda bir sorgulama

kanal1 da bulunmaz.

Ote yandan, yonetime konu olan hangi
kaynaklarin kullaniminin

dagimiklastirilacagi da onemlidir. Boyle bir

yapi icinde bilgi, teknoloji, yonetsel giic,
donanim, insan kaynagi, zaman ve
finansman gibi temel girdiler iizerinde bir
yetki paylasimi gerekebilir (Caldwell and
Spinks, 1992, s.4-5). Okul Temelli
Yonetimin, en dikkate deger oOzelligi bu
girdilerin yeterli diizeyde saglanmasi ve
kullanimina iligkin kararlarin ilgili okul
tarafindan ve katilimci bir yaklagimla ele
alinmasidir. Bu yontemle ele alindiginda,
degisim konusunda i¢c dinamikler etkili
olacak ve yenilik girisimleri tiim okul
paydaslar1  tarafindan  sahiplenilecektir

(Ozdemir, 1997:32).

Okul Temelli Yonetimde hesap
verilecek taraf, okulun verdigi hizmetten
dogrudan veya dolayli olarak etkilenen kisi
ve kurumlardir. Okul yonetimi aldigt
kararlar ve eylemleri konusunda
ogrencilere, velilere ve okulun diger
paydaslarina  karst  birinci  dereceden
sorumludurlar.  Ciinkii  egitim-6gretim
hizmetinin finansmanin1 yapanlara karsi
sorumluluk tagimalari ekonominin
mantigiyla da celismeyecektir. Sonuglar
bakimindan ele alindiginda OTY’in

doniistiiriicii ruhu da buradadir.

Bugiin merkezi denetim birimlerinin
okullarimizda dikkate deger bir kalite artist
saglayamamalarinin temel nedenlerinden
biri, denetimi ne amagla ve kimin adina
yaptiklariyla ilgilidir. Ornegin, 6zel sektor
tarafindan isletiliyor olmalar1 durumunda,

mevcut  denetleme  Olciitlerine  gore
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kapatilmas1 s6z konusu olabilecek pek ¢ok
okul, denetimlerden ‘gecer’ not alarak
faaliyetlerine devam edebilmektedir. Bu
‘eormezden gelmenin’ birincil nedeni
okuldan hizmet alanlara daha iyisini sunma
kaygisinin olmamasidir. Ciinkii, sistemi
nitelik konusunda zorlayan uyarici bir dis
talep bulunmamaktadir. Oysa ki egitimin
finansmanini dolayli olarak 6grenci velileri
yapmaktadirlar. Boylece biitceden egitime
ayrilan kaynaklar ve velilerden toplanan
“bagislar” gizli bir savurganlik dongiisiinde,
cogu  kez cagdist  bir  egitimin
siirdiiriilmesinde ~ kullanihyor  olabilir.
OTY’de finansmanin kaynagi ve kullanim
yontemi bu dongiiniin kirilmasinda etkili
seceneklerden biri olarak goriilebilir. Zira
tilkemiz kosullarinda doniistiiriicii niteligi
ile OTY ‘de 6ne ¢ikacak ilk unsur, egitimde
kullaniminin ~ nasil

finansmanin ve

yerellestirilecegidir.

2.2, OTY’de Finansmanin
Kullanilma Yontemi ve

Egitimin Denetimi
OTY’in can alict yonlerinden biri de
parasal kaynaklarin kullanimina getirecegi
yontem farkliligi olabilir. Bu, egitime
parasal kaynak saglamaktan ¢ok farkli bir
kavram olarak goriilmelidir. Ulkemizde,
ozellikle son yillarda, genel biitceden
egitime ayrilan pay gittikce artmaktadir.
Ancak bu artigin, nitel getirileri bir yana,
nicel katkilar1 bile yetersiz kalmaktadir.

Niifus artig hiz1 ve kentlere yonelen kitlesel

gocler bu yetersizliklerin temel nedeni
olarak gosterilebilir.  Ancak egitime
ayrilmis  parasal  kaynaklarin  devlet
okullarinda kullanilma  siireclerine daha
yakindan bakildiginda, sorun yaratan
uygulamalar daha kolay anlasilabilir.
Crnegin, iilkemizde 2002 verilerine gore,
devlet ilkogretime her bir 6grenci igin yillik
ortalama 715 YTL cari  harcama
yapmaktadir (Tiirkiye Istatistik Enstitiisii
www.tuis.gov.tr). Bu para, calisanlarin
maaslari, saglik harcamalari, yol giderleri,
bakim-onarim ve yakit gibi kalemlere
merkezi bir plan dahilinde harcanir. Bu
birim iizerinden hesaplandiginda, 1000
Ogrencisi olan bir okulun yaklasik 715.000.
YTL lik cari biitgesi var demektir. Devletin
egitime ayirdigi biitceden bu kadar kaynagi
biirokratik kanallarla (yaklasik 15 farkli
asamadan gecerek) kullanan bir okul,
maalesef kotii bir egitim veriyor olabilir.
Devlet okullarinin gozle goriliir
yetersizliklerinin oOtesinde, son donemde
Milli Egitim Bakanlhiginin yaptirdigi ve
devlet okullarinin son derece basarisiz
oldugunu gosteren sonuclart nedeniyle,
gizli tutuldugu iddia edilen bir arastirma
(Ozay, 2006) bu yargmmzi dogrular
niteliktedir.

Ciinkii  6grenci velileri cocuklarini,

yasadiklar1 muhtarlik bolgesinde

kendilerine gosterilen bir devlet okuluna
Gosterilen

gondermek  zorundadirlar.

okulun/okullarin donamimlar1 ve hizmet
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kalitesi hangi diizeyde olursa olsun, 6zel bir
okul tercih edilmedikce, bagka secenek
yoktur. Hizmet kalitesi son derece yetersiz
olsa da, siirekli gereginden fazla miisteri
bulabilen bir kurumun kendini yenilemeye,
gelistirmeye yonelmesi miimkiin degildir.
Mevcut denetim anlayis1 da biiyilk oranda
belge tabanli ve egitim biirokrasisinin
istemlerine doniik oldugundan, okuldaki
isleyisin yetersiz yonleri hizmet alan
kitlenin beklentilerine gore
diizenlenmeyecektir. Ciinkii  bu Kkitle,
denetimin sonucglar1 bakimindan okul-
egitim-0gretim denkleminin disinda
birakilmistir. Oysa, okulun tiim finansmani,
bazen dogrudan bazen de dolayli olarak bu
kitle tarafindan karsilanmaktadir. Bir hukuk
devletinde bedeli 6deyenlerin satin aldiklar
bir hizmetin niteligini ve sonuglarini
sorgulamadan devamina riza gostermesi s6z
konusu olamaz. Hele boyle bir hizmetin
sonuglari fayda-maliyet gostergeleri
acisindan tartismali olup, tiim toplum
kesimlerini ilgilendiriyorsa, sadece

egitimcilerin  sorunu  olmaktan ¢ikmis

demektir.

Kisaca Ozetlenen bu ornekteki temel
yanligin, oncelikle egitime ayrilan parasal
kaynaklarin kullanilma yontemi ve aymi
manti§in uzantisi olan denetim anlayist ile
beslendigi  goriilebilir. Okul  Temelli
Yonetim uygulamalarinda ise parasal
kaynaklarin ~ kullaniminda  6grenci/veli

inisiyatifi ©ne c¢ikmaktadir. Amerika

Birlesik Devletleri'nde OTY’in tipik bir
ornegi olan ‘Voucher Schools’ sisteminde,
her Ogrenci icin, eyalet tarafindan, ayrilan
belli bir para velinin tercih edecegi okula
O0grenim harci olarak transfer edilir (Clune
ve Witte, 1990; Abu-Duhou, 1999, s.
48’den alint1). Boylece merkezden, okulun
harcamalarina ayrilan parasal kaynaklar
belli bir kalite denetimi yapmasina olanak
verecek sekilde dogrudan hizmet alicilara
(miisterilere) aktarilmig olmaktadir. Okula
parasal kaynagi yonlendiren kitle 6grenci
velileri oldugunda, denetimin olg¢iitlerini ve
hesap verme siirecini belirleyici konumda
olmalar1 daha muhtemeldir. Tiirk egitim
sisteminde ¢Oziilmeye ve ciiriimeye giden
yoldan doniisii, bu siireclerle ilgili degisim
tetikleyecektir. Kaynak yetersizligi
konusundaki yakinmalar, ancak mevcutlarin
verimlilik st sinirina kadar
kullanilmasindan sonra dikkate alinabilir.
Bu baglamda cevaplanmasi gereken ilk soru
su olmalidir: “Resmi okullara devlet
biitcesinden ayrilan tiim kaynaklar dikkate
alindiginda, elde edilen sonuglar ve
ulasilan genel diizey ¢agdas egitim olarak
nitelendirilebilir ~mi?” Aksi takdirde,
mevcut yapr icinde kamuda egitime
saglanacak ilave her kaynak, verimsizlik
dongiisiine  katki  yapmaktan  Oteye

gecemeyecektir.

Bozan (2002) tarafindan yapilan bir
arastirmada, {ilkemizde tasradaki egitim

orgiitlerinin en 6nemli sorunlarindan birinin
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biitce ve kaynak yetersizligi oldugu ifade
edilmektedir. Bunun ne kadar dogru bir
tespit oldugu c¢ok boyutlu arastirma
bulgulariyla ve miimkiin  oldugunda
uygulamalarla smnanmalidir. Zira, egitime
ayrilan paym miktarindan c¢ok, etkin
kullanilip kullanilmadigi, egitimin niteligini
ve sonuglarini belirleyici bir faktor gibi
goriinmektedir.  Ulkemiz  kosullarinda
OTY’nin en yakin 6rnegi olabilecek ozel
okullar, kaynaklarin verimli kullanimi

konusunda devlet okullarina rehberlik

edebilecek konumdadir.

2.3. Okul Temelli Yonetimin Giiclii

ve Zayif Yonleri

Her yonetsel uygulamanin olumlu ve
olumsuz yonleri vardir. Neal (1991) okul
temelli yoOnetim yaklasiminin okullarda
uygulanmasi sonucunda, okul yapisinda
olusabilecek kazanimlar1 asagidaki sekilde

belirtmistir:

1. Kararlara dair ¢alisanlara daha fazla

sOz verilmesi.

2. Paranin nasil harcanacagina dair

daha fazla destek.

3. Profesyonel-mesleki gelismenin

artmast.
4. Moralin yiikselmesi.

5. Okul yonetim kurulu ve okul

toplumunun harcamalart i¢in daha iyi bir

bakis agisi elde edilmesi.

6. Sinirh fonlarin daha etkili

kullanilmasi.

7. Egitim ile ilgili uygulamalarda

adaletin en yiiksek diizeye cikarilmasi.

8. Ogrencilere daha iyi bir model

olusturmasi.

9. Okul miidiirleri i¢in daha fazla

liderlik firsat1 saglamasi.

10. Okulda topluma kars1 daha fazla

sorumluluk olusturmasi.

11. Ogretmenlerin 6grenci egitim-
Ogretimine odaklanmasi i¢in

yetkilendirilmesi.

12. Egitim ve 6gretimle ilgili konulara

oncelik verilmesi.

13. Ogrenci ve veliler icin egitim

seceneklerini genisletmesi.

14. Okul temelli yonetimin, her seyden
once, etkili okul anlamina gelmesi (s. 35-

43).

OTY’nin olumlu yonlerinin temelinde
iki varsayimin bulundugu soylenebilir (a)
okulun tim paydaslarinin anlamli  bir
sekilde karar alma siireclerine katilmasi, (b)
paylasimcr liderligin demokratik ve adaletli
yonetimi yansitmasi (Turnbull, 2005, s. 73).
Ote yandan OTY’in, ozellikle gecis
stirecinde olmak kaydiyla, bazi
olumsuzluklar1 da goriilebilir. Ulkemiz
kosullarim1  dikkate aldigimizda OTY’in
neden olabilecegi baslica sorunlar sunlar

olabilir:
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1. Hiyerarsik yap1 icinde yetismis okul
yonetici  ve  caliganlarinin = OTY’ini
kavramalarinin zaman ve yatirim
gerektirmesi,

2. Gecgis siirecinin iyi bir degisim
yonetimi  (liderligi) gerektirmesi ve bu
nedenle bazi calkantilara neden olmasi;

mevcut diizeni bozma ihtimali,

3. Bagimsiz biitge olusturma ve okulun
Ogretim etkinliklerine yonelik kullaniima

aliskanliginin olmamasi,

4. Paylasimci yaklagimla karar
almanin, bir miizakere siireci ve zaman
gerektirmesi  nedeniyle  kurum  igi

catigmalari arttirma egilimi,

5. Yetki sinirlart ¢ok iyi cizilmemis
veya iyi denetlenemeyen okullarda, iiniter
yapiy1 zorlayici  girisimlerin  kurumsal

amaglarin Oniine gecme olasiligi,

6. Okullarin, sendikal veya siyasi
tabanlt  gruplarin miicadele alanina

donitigsme olasiligl,

7. Okula finansman saglayan bazi sivil
toplum  orgiitlerinin ~ (veya  velilerin)

yonlendirici etki yapabilme olasiligi,

8. Yerellesmeden  okullarin  (siyasi
yozlasma ve rant kavgalari nedeniyle
mevcut sorumluluklarini yerine getirmekte

zorlanan) belediyelere devrinin anlasilmasi,

9. Okul yonetiminin, stireclerin

saydamlastirilmasinda ve diger paydaslara

hesap verme aliskanligi gelistirmede

yetersiz kalmasi,

10. Dogru  uygulanmadig1 takdirde,
verimi ve basariy1 diisiirerek OTY hakkinda

olumsuz yargi olusturmasi,

11. Bagimsizhigin  gerektirdigi  is
yikkiini ve sorumluluklar1 tasiyamama

nedeniyle sistemin ¢okmesi,

12. Kurumsal  vizyonun belirlenip,

paylasilmasi zorluklari,

13. Kurumsal rekabet nedeniyle, bazi

kurumlarda, egitimin niteliginin diismesi,

14. Egitim hizmetinin niteligini
degerlendirme yeterliligi diisitk kesimlerin
kararlara katitlmda islevsiz  kalmalar1

olasiligi.

Ancak uygulama sonrasinda
goriilebilecek pek ¢ok sorun da bu listeye
eklenebilir. OTY in neden olabilecegi olasi
sorunlara bakildiginda gecis siirecinde
zihinsel doniisiimiin anahtar islevi One

cikmaktadir.
3. Yontem
3.1. Arastirmanin Deseni

Arastirma iliskisel tarama modelinde
betimsel bir ¢alisma olarak desenlenmistir.
Veri toplama ve c¢oziimleme yaklagimi
acisindan niceliksel bulgulara ulasmayi
hedefleyen agimlayici bir aragtirma olarak
goriilebilir. Uygulanan faktor analizi ile
elde edilen alt olgekler alt problemlerin

olusturulmasinda kullanilmastir.
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Arastirmanin ana problemini cevaplama
stirecinde, 25 maddelik Olcegin tiimiine
verilen cevaplarin ortalama degerleri esas
almmigtir. Goreve bagh olarak OTY’in
uygulanabilirligini algilama farkina iligkin
coziimleme t-testi yoluyla yapilmistir. Tiim
istatistiksel islemler SPSS 10.0

programinda gerceklestirilmistir.
3.2. Problem

Arastirma  “Okul temelli  yonetim

yaklasiminin ilkogretim okullarinda
uygulanabilirliligine iliskin Ogretmen ve
yonetici algilart nasildir?” sorusunu temel
almaktadir. Bu ana probleme bagli olarak
betimsel degiskenlerle iligkili bazi alt
problemler de aym siirecte cevaplanmaya
calistlmistir. Bu makale kapsaminda ana
problem ve “deneklerin gorev tiiriiniin
(Ogretmen-yonetici) okul temelli biitce
boyutunun  uygulanabilirligine  iliskin
goriislerinde anlamly fark yaratan bir etken
midir?” alt problemi ile ilgili bulgular ele

alinacaktir.
3.3 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Gaziantep ili
Sahinbey ve Sehitkamil merkez ilgelerinde,
Gaziantep i1 Milli Egitim Miidiirliigiiniin
2005 yili eylil ay1 verilerine gore faal,

toplam 121 resmi ve 12 ozel ilkogretim

okulunda gérev yapan 6421 Ggretmen ve
yonetici olusturmaktadir. Istatistiksel agidan
tarafsizligt  saglamak icin  Orneklem
belirlenirken, il merkezine bagli merkez
ilcelerdeki resmi ve 6zel ilkogretim okullart
strastyla, tabakali ve grupca ornekleme tabi
tutulmustur. Evren iki alt tabakaya ayrilarak
Sahinbey ve Sehitkamil Ilceleri olarak
orneklem tabani belirlenmistir. Sonra her
tabakadaki toplam okul sayisinin yaklasik
%20’sini temsil edecek sekilde rasgele
se¢cim yapilmistir. Ozel okullar evreni,
orneklemde yaklasik %20 oraninda temsil
edilmistir. Bu yiizdelik, her tabakadaki 6zel
okul calisanlarinin resmi okul calisanlarina
oranina gore belirlenmistir.  Sahinbey
Merkez flgesinde, 72 resmi okuldan rasgele
secilen 6 resmi okul ve mevcut 7 6zel
ilkogretim okulunun 5’i Ornekleme dahil
edilmistir. Sehitkamil Tlcesinden ise, 49
resmi ilkogretim okulu arasindan rasgele
secilen 5 resmi ilkogretim okulu ve 5 ozel
ilkogretim okulunun 4’ii 6rnekleme dahil
edilmistir. Her iki merkez ilcede resmi ve
ozel toplam 20 ilkdgretim okulunda gorev
yapan, 400 yonetici ve Ogretmene anket
uygulanmistir. Anketi 285’1 resm okullarda,
90’1 ozel okullarda gorevli, 316’s1
Ogretmen, 29’u idareci toplam 345 kisi

cevaplamistir.
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Tablo 1. Okul Tiirii- Gorev Degiskenlerine Gore Evren ve Orneklem Kesiti

Gorev | Okul Sayis: | Yénetici Ogretmen Toplam
\ Thiri i i i i
o\ |E |2 |8 |3 |8 |3 |5 |%
Tiirh 5 |6 |& |© |&a |© |& |O
Resmi n|121 |11 147 |16 5927 | 239 | 6074 | 255
Ozel n |12 36 13 311 |77 347 |90

Toplam |n | 133 |20 183 |29

6238 | 316 | 6421 | 345

Kaynak: (Gaziantep Il Milli Egitim Midirlagi, 2006).

Tablo 2. Deneklerin Gorev Tiiriine Gore Dagilimi

GOREV TURU N %

Ogretmen 3l6 91.5
Yanetici 29 85
Toplam 345 100

34. Veri Toplama  Aracimin
Gelistirilmesi, Gecerlik ve

Giivenirliginin Saglanmasi

Veri toplama aracinin gelistirilmesi icin
oncelikle yerli ve yabanci literatiir (tez,
makale, bildiri, kitap, bilimsel arastirma
vb.) incelenmistir. Alandaki uzman kisilerin
gorils ve Onerilerinden yararlanilmistir.
Aragtirma  i¢in, veri toplama araci
gelistirmek ve ©On uygulama anketi
olusturmak amaciyla, okul temelli yonetim
yaklasiminin ilkdgretim okullarinda
uygulanmasi durumunda okullarin  bu
yonetim anlayisina ne Olglide uyum
saglayabilecegini ve bdyle bir yOnetim
yaklagtmi  i¢in  okullarimizin  mevcut

yapisinda bulunan eksiklikler ve

yeterlilikleri tespit etmek icin, ilkogretim
okullarindaki yonetici ve Ogretmenlere
dagitilan acik ucglu soru formuyla madde
havuzuna malzeme toplanmaya
calisitlmistir. Elde edilen bulgular ve
literatiir taramast sonucunda meydana
getirilen madde havuzundan arastirmanin
denemelik veri toplama aract
olusturulmustur. 64 maddeden olusan
denemelik 6lcek, Gaziantep ili Sahinbey ve
Sehitkamil merkez ilcelerinde, rassal
yontemle secilen 10 okulda, goniillii 170
ogretmene uygulanmistir. Uygulanan veri
toplama araclarindan 144’4 eksiksiz
doldurularak arastirmaciya teslim

edilmistir.
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Arastirma ornekleminde kullanilacak
son sirime ulasirken, faktor analizi
yontemiyle yapi gecerliligi test edilmis ve
madde faktor yiiklerinin .76 ile .10
araliginda kaldigr tespit edilmistir. Bu
durumda, faktor yiikleri .40’1n altinda kalan
maddeler anketten ¢ikarilmistir. Bu islemler
sonucunda, denemelik siiriimiin giivenirlilik
katsayisi,  (Cronbach’s)  Alpha 0,85

bulunmustur. Ayrica faktor yiikleri .40’1n

tistiinde olup, faktor olusturmak icin yeterli
soru maddesi icermeyen alt Olgekler de
anketten cikarilmistir. Boylece 6lcegin yapi
gecerligi saglanmistir. Yapilan faktor ve
madde analizi islemleri sonucunda, 6 alt
olcek ve 25 maddeden olusan son siirim

elde edilmistir.

Tablo 3. Denemelik Anket Madde-Tiim Olgek Korelasyon Katsayilari

Anket N Korelasyon Anket N Korelasyon
Madde No Madde No

1 144 40 33 144 19
2 144 ,29 34 144 .39
3 144 55 35 144 A3
4 144 .50 36 144 33
5 144 A2 37 144 21
6 144 27 38 144 .30
7 144 37 39 144 06
8 144 36 40 144 .08
9 144 17 41 144 37
10 144 18 42 144 ,08
11 144 02 43 144 32
12 144 52 44 144 15
13 144 A0 45 144 33
14 144 23 46 144 .06
15 144 23 47 144 18
16 144 19 48 144 18
17 144 13 49 144 -,04
18 144 40 50 144 04
19 144 22 51 144 18
20 144 28 52 144 .03
21 144 31 53 144 24
22 144 34 54 144 25
23 144 34 55 144 A0
24 144 37 36 144 40
25 144 33 57 144 14
26 144 24 58 144 31
27 144 A8 59 144 .16
28 144 36 60 144 54
29 144 A8 61 144 .30
30 144 ,28 62 144 ,07
31 144 31 63 144 01
32 144 32 64 144 - 11
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3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Gelistirilen oOlcek araciligi ile elde
edilen veriler, ana problem i¢in ortalama ve
frekans ile, turiiniin
OTY nin

anlamli bir fark yaratan degisken olup

degerleri gorev

uygulanabilirligi ~ konusunda

olmadiginin anlasilmasinda ise bagimsiz
gruplar t-testi sonuglart ile ¢oziimlenmistir.

4. Bulgular ve Yorum

Olgek, 5’11 Likert tipinde tasarlanmis ve
cevap bolimleri; OTY e iliskin maddelere
“1-Cok Kotii Olur, 2-Koétii Olur, 3-Fikrim
Yok, 4-Tyi Olur, 5-Cok Iyi Olur” seklinde
farkli katilm  diizeylerine  ayrilmstir.
Anlamlilik alt sinir1 0,05 kabul edilmistir.

Tablo 4. Deneklerin alt 6l¢eklere verdikleri cevaplarin ortalama degerleri

Alt Olgekler Denetim | Egitim- | Katulimer | Biitge | Ozerklik | Genel
Ogretim | Karar Yonetim
Alma
Denek Sayist 345 345 345 345 345 345
Cevaplanmayan | 0 0 0 0 0 0
Sorm
Ortalama™ 433 433 4.14 3.94 4.00 418
Olgeklerin Genel 415
Ortalamasi
Ana problemin cevabi olarak, tim alt yoneticilerin, mevcut egitim sistemine

Olceklerin  aldign  ortalama  degerler

incelendiginde, ilkogretim  okullarinda

gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin, okul
temelli yoOnetimin ilkogretim okullarinda

uygulanabilirligini genel olarak yiiksek

algiladiklart (genel ortalama: 4,15) ve boyle

bir  uygulamanin taraftar1  olduklan

goriilmektedir. Bu bulgu okul temelli

yonetimin gercekten ilkogretim okullarinda

uygulanabilecegi yoniinde

degerlendirilecegi  gibi, Ogretmen ve

yonelik tepkilerinin sonucu da olusmus
olabilir. Fakat her iki olasilikta da, mevcut
ilkogretim okullarinin yonetim yapisinin bir

degisim ihtiyac1 icinde oldugu sonucunu

cikarabiliriz.  Deneklerin  okul temelli
yonetimin tiim boyutlarinin, ilkogretim
okullarinda  uygulanabilirligine  iligkin

algilarinin yiiksek diizeyde olmasi, birinci

olasiligi arttiran bir gOsterge olarak

alinabilir.
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Tablo 5. Gorev tiiriine gore deneklerin okul temelli biitge alt 6l¢egine iliskin tutumlarinin t-testi

¢cOziimlemesi , ortalama degerleri ve standart sapmalari

Gérev Turii | N Ortalama Standard. Sapma | Stan. Hata Ortalamas:
Ogretmen 316 | 1168 246 13
Yonetici 29 13,10 1.61 29

Tablo 6. Gorev tiiriine gore deneklerin okul temelli biitge alt 6l¢egine iligkin tutumlarinin t-testi

coziimlemesi, F degeri ve anlamlilik diizeyleri

F Sig. t- Std. Sig. Ort. | Std.
Degen (Anlamhilik) | deferi | Sapma | (2-uglu) | farks | Hatanmn
Fark
Varyans | 3.84 05 -3,03 343 00 -1.41 | 46
Esit
Varyans -4.29 | 41.13 | .00 -1.41 | .32
Esit
Desil
P< 05
Tablo 5 ve 6’da goriildiigii gibi, olumlu izlenmesi  ve sonuclarin  okulun  tiim
olsa da, deneklerin OTY’in biitce- paydaslarina  belli  araliklarla  rapor

finansmanina iliskin goriislerinde anlamli

bir farklik s6z konusudur. Tablo 5’teki

ortalama degerlere bakildiginda yoneticiler
Ogretmenlere gore, Okul temelli biitceyi
daha fazla arzular goriinmektedirler (13,10
ortalama). Bunun nedeni, mevcut sistemde
merkezl finansmanin

biitceleme  ve

zorluklarim1  birinci  elden yoneticilerin

hissediyor olmalari olabilir.

Alt  oOlgekler kapsamindaki genel

sonuclarin otesinde, dikkate deger baska
da Ornegin,

bulgular s6z konusudur.

deneklerin  (68retmen ve  yoneticiler)
gerceklesmesini en fazla arzuladiklar1 OTY
uygulamas1 olarak, sirasiyla 4,38 4,37
ortalama degerle; “Ogrencilerin ve okulun,
bulundugu bélge sartlarina gore (mikro
diizeyde) ve ulusal baglamda (makro

diizeyde) basart diizeylerinin siirekli olarak

edilmesi” ve “Okulun, dgrencilerin bireysel
Sfarklilik, ilgi ve hazirbulunusluk diizeylerini
dikkate alarak, egitim iceriginde 0ozgiin
eklemeler

degisiklikler- yapabilmesi”

maddelerini 6ne ¢cikarmislardir.

Gorece olarak en disik deger (5

tizerinden 3,84); “MEB’in, okullarin,
ogrenci sayist ve ozel ihtiyaclarint dikkate
alarak her yil dgrenci basina yaptigi
harcamayi, okullara dogrudan odenek
olarak aktarmasr” seklinde ifade edilen
OTY’in biitge-finansman yaklasimiyla ilgili

maddesine verilmistir.

Olgekteki maddelerin bireysel olarak
aldiklar1 ortalama deger yiikleri ve Tablo
4’teki genel alt olcek degerleri arasinda bir
paralellik gozlenmektedir. OTY’ de
uygulanabilirlik bakimindan en yiiksek

degeri alan alt olcekler ile, en diisiik
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degerleri alan alt OoOlgekler su sekilde
siralanmaktadir: Denetim ve egitim-6gretim
(4.34), genel yonetim alt Olcegi (4.18),
katilmer karar alma alt oOlgegi (4.14),
ozerklik alt dlcegi (4.00) ve biitge alt dlgegi
(3.94)’dir (Tablo 4). Okul temelli yonetimin
alt Olgekleri icinde, denetim ve egitim-
ogretim diger alt oOlceklere gore (4.34)
uygulanabilirlik  yoniinden en yiiksek
diizeyde algilandig1 goriiliirken, biitge alt
Olceginin ise uygulanabilirlik yoniinden
(3,94 degeri ile) diger alt olceklere gore
daha diisiik bir diizeyde algilandigini
gormekteyiz. Bu baglamda, okul temelli
yonetimin en uygulanabilir goéziiken alt
Olceklerinin “denetim” ve “egitim-0gretim”

oldugu yorumu yapilabilir.

Egitim sistemimizdeki denetim
birimlerinin rehberlik edici ve gelistirici bir
yapilanmadan ¢ok hatalar1 kontrol etmeye
yonelik yapilanmalar1 ve bunun sonucunda,
denetim birimlerine yonelik olusan tepki,
okul temelli yonetimin denetim boyutunun
gorece olarak daha fazla arzu edilmesinde
bir etken olabilir. ilkogretim okullarinda ve
liselerde uygulanan egitim-0gretim
programlarinin 6grencilerin orta 6gretim ve
yilksek ©Ogretim kurumlarina gegislerinde
yeterli olmayisi ve ogrencilerin
dershanelere gitme ihtiyacinin olusmasi,
okul temelli yoOnetimin egitim-0gretim
yaklasimina ¢ok  yiiksek  bir  istek
olusmasina sebep olmus olabilir. Bu

bulgularin temelinde, OTY’de okullarin

egitim-0gretim  islevlerini  daha  1iyi
gerceklestirebilecekleri  goriisti  yatiyor

olabilir.

OTY yaklasiminda, uygulanabilirlik
acisindan en diisiik degeri “biitge” alt
Olceginin aldigim1 gormekteyiz. Deneklerin,
okul merkezli finansman konusunda yeterli
bilgi ve donanima sahip olmamasi ve okul
temelli biitcenin getirecegi sorumluluklar,
biitce Olgegine iliskin Onerilerin, diger alt
Olceklere oranla daha disiikk ortalama
almalariin nedeni olabilir. Bu bulgu, Okul
Temelli YoOnetime gecis s6z konusu
oldugunda, okul paydaslarina en  iyi
anlatilmast  gereken degisikligin  okul
temelli biitce ve bunu olusturan diger
finansal kaynaklar konusu oldugunu
gostermektedir. Zira, okullar biitce ve
finans saglama konusunda 6zerk bir yapiya
kavusmadikca, mevcut yapiyr doniistiirmek

neredeyse imkansiz goriinmektedir.
5. Tartisma

Merkezi yonetimlerin toplumun degisen
ihtiyaclarina etkin ve hizli bir sekilde cevap
veremeyisi,  yerinden  yOnetimi  ve
yerellesmeyi giindeme getirmigtir. Yonetim
alaninda gecmisten giiniimiize siiregelen
yerellesme cabalar1 egitim alaninda da
arzulanmaktadir. Okul temelli yoOnetimle
ilgili alan arastirmalarinda, bu yonetim
yaklastmimin uygulandigi okullarda ne
Olciide  basarili  oldugu, wuygulamada
karsilagilan zorluklar ve okul temelli

yonetim yaklasiminin basartya ulasmasi
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icin gerekenler {izerinde durulmustur.
Kowalski tarafindan, Indiana ve
Minnesota’da 149 okul miidiiriine okul
temelli yonetim ile ilgili anket uygulanmis
ve miidirlerin %88’i asagida belirtilen
ifadelere katilmistir (Aytag’tan alint1, 2000:

17):

1. Okul temelli yonetim, gegerli bir

okul yonetimi kavramidir.

2. Egitim sisteminde anlaml1 bir
degisim eyalet ve bolge diizeyinden ¢ok,

okul diizeyinde gergeklestirilebilir.

3. Okul temelli yonetimde katilim,
ogretmenlerin yiiksek diizeyde sorumluluk

almalarim tesvik eder.

Bu sonuglar ile arastirma bulgularinin
genel kapsamda oOrtiistiigiinii sOylenebilir.
Ciinkii, deneklerin Okul Temelli Yonetime
iliskin olumlu tutumlar1 dolayli olarak
yukarida verilen {i¢ temel varsayimi
onayladiklart seklinde algilanbilir.
Arastirmanin  ana problemine yonelik
bulgular, deneklerin Okul Temelli Y06netimi
okullarinda  uygulanabilir  gordiiklerini
vurgulamaktadir. Bu goriisler, 6rneklemin

cekildigi evrene genellenebilir niteliktedir.

Cheung ve Cheng (2002) tarafindan
Hong Kong’taki ii¢ ilkogretim okulunda
yapilan arastirmada, okul diizeyinde
gruplardaki 6gretmenlerin kendini yonetme
uygulamalarindaki ~ c¢alismalarla,  okul

performansinin olumlu etkilendigi sonucu

ortaya cikmistir. Bu sonucun, arastirma

Olceginde yer alan “katilimci karar alma”
boyutuna yonelik tutumlarla paralellik

gosterdigini soyleyebiliriz.

Kabaday1 (1982) yaptigi bir
arastirmada, Ogretmenlerde en yiiksek
doyumsuzluk alami olarak otonomiyi
bulmus ve doyumsuzlugu, Ogretmenlerin
kararlara katilimlarini saglayici  orgiitsel
ortamlarin ~ bulunmayisina  baglamistir.
Benzer sekilde, Yildirim (1989) tarafindan
230 Ogretmenin  goriistine  bagvurarak
yapilan arastirmada, Ggretmenlerin biiyiik
bir cogunlugunun okulla ilgili tiim kararlara
katilmak istedikleri ve ¢ok kiiciikk bir
grubun ise kararlara katilmak konusunda
isteksiz oldugu sonucu ortaya c¢ikmustir.
Acikgoz (1984) tarafindan yapilan bir baska
arastirmada 6gretmenlerin iy doyumunun,
kararlara katilmaya bagli olarak olumlu bir
sekilde arttigt sonucu elde edilmistir.
[Ikogretim okulu miidiirlerinin  &gretim
liderligi  davranmislart  iizerine  yaptigi
arastirmada ise, Sisman (2002) egitimde
program hazirlama ve amag¢ belirlemenin
sadece belirli kurum ve kisilerin bir islevi
olmadigini, amag belirlemede genis ol¢iide
bir katillmin ve uzlasmanin saglanmis
olmasinin, amaglarin gerceklesme sansini
arttirabilecegi goriistinii ileri stirmektedir.
Bu arastirmalarin  bulgulari, arastirma
deneklerinin OTY’de “katilimci karar
alma” boyutuna yoOnelik sergiledikleri

tutumu destekler goriinmektedir.
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Bucak (2000) “Egitimde Yerellesme”
adli  arastrmasinda,  merkezi  Orgiit
personelinde, merkezde olan yetkilerin
tagraya devredilmesi konusunda olumlu bir
egilimin olustugunu ifade etmektedir. Bu
bulgu, alt dlgeklerde yer alan, yerellesme
ve yetki devrine yonelik onerilere katilimla
uyumluluk gostermektedir. Benzer sekilde
Nir (2002) tarafindan yapilan bir baska
calismada, OTY siireglerinin uygulanmasi
ile birlikte, okul diizeyinde ozerklik ve
yetkinin arttig1 sonucu ortaya ¢ikmuistir. Bu
yargi, deneklerin 6zerklik boyutuna yonelik

olumlu tutumlarim desteklemektedir.

Friedman (1999) tarafindan 650
ilkogretim  ve  ortadgretim  okulunda
Ogretmenler  {izerinde yapilan bir
arastirmada 6gretmenlerin asagida belirtilen
noktalarda o6zerkligin olmasi  gerektigi

yoniinde goriis birligine sahip olduklar

gozlenmistir:
1. Simf igindeki egitim-ogretim
2. Okulun isleyisi
3. Calisanlarin gelisimi
4. Miifredatin gelistirilmesi

1996 yilinda yapilan 15. Milli Egitim
Stira’sinda “egitimin finansmani” ile ilgili
kisimda;  yatinmlarin  tespitinde  ve
kaynaklarin kullaniminda yerellesme ve
katilmecilik  ilkesine  gecilmesi, yerel
birimlerin Ogretmen dagilimi ve
yatinmlarin  planlanmasinda s6z sahibi
olmalariin

saglanmasi, kaynaklarin

yerinde kullanimi acisindan, egitimde yerel
yapilanmaya Onerilmistir

(Barke¢in, 2000: 80-81). Bu tavsiye kararlari

gecilmesi

aradan 10 yil gecmesine ragmen, kismen

dahi olsa hala uygulamaya gecirilememistir.
6. Sonuc ve Oneriler

Konuyla ilgili calismalar ve eldeki
aragtirma gostermektedir ki Okul Temelli
YOnetim, egitim sistemimizde
uygulanabilecek bir modeldir. Bu konuda
olusan goriis birligi de uygulama zamaninin
geldigini  isaret etmektedir. Ulkemiz
acisindan, egitimdeki mevcut  yapiyl
doniigtirmede ¢ikis noktasi, finansmanin
saglanmasi ve kullanim yontemidir. Ozetle,
“birilerinin parasini”, bir merkezden ve cok
katli  biirokrasi eliyle bir baskasina
harcamak yerine, herkesin kendi parasini
kendine harcayacagi bir model
olusturulabilir. Devletin kural koyucu ve
basat denet¢i olacagi bu sistemde, egitim
hizmetlerinin kalitesi, onu satin alacaklarin
denetimine de agilarak gelistirilmelidir. Ote
yandan, okullarin yerellesmesi, onlarin
belediyelere devri seklinde diisiiniilmemeli
ve bu yola gidilmemelidir. Mevcut yapi
icinde, boyle bir yerellesme anlayisi
okullar1 siyasetin sOmiirge alan1 haline

getirebilir.

Egitimde yasanan yetersizliklerin ¢cogu
kaynaklarin verimsiz kullanimu ile ilgili gibi
goriinmektedir.  Bu  nedenle, kendi
kosullarimiza uygun bir egitim finansmani

ve  biitceleme modeli  gelistirilmesi
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gerekmektedir. Bu konuda yapilacak
akademik calismalar 6nemli bir boslugu

dolduracaktir.
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