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OZET

Arastirmanin amaci; hizmet igiggime katilan Anadolu @etmen Lisesi gretmenlerinin, yontem-tekniklerle ilgili bilgilerate
HIE oncesi ve sonrasinda, farklilik olup olmadin ortaya konmasidir. Asarmaya farkli illerden 120 getmen katilmy, ancak
degerlendirmeye 104 gietmen alinmytir. Calgmaya katilan gretmenler 6 farkli alandandir. Atatma tek gruplu 6n test son
test calsmasidir. Cahbmada elde edilen veriler nitel atemma veri analiz yontemlerine goére ggelendirilmistir. Calsmada
ogretmenlere 11 acik uglu soru sorularak, bilgileeiriddemlerine ve alanlarina goregdklik olup olmadg aratiriimistir.
Verilerin deserlendiriimesi sonucunda;géimden once @retmenlerin siniflarinda en cok soru-cevap, dizataml ve deney
yontemlerini kullandiklar belirlenngi kidemlerine ve alanlarina $la olarak her hangi bir farklilik bulunmasgtr. Ancak,
egitimden sonra gretmenlerin @retim yontem-tekniklerine ve yapilandirmaci yakfaa iliskin bilgilerinde 6nemli arglar
oldugu saptannstir.

ANAHTAR KEL IMELER : Hizmetigi Egitim, Ogretim Yéntem-Teknikleri, Yapilandirmaci yaklen

The Effects of In-Service Training on Teachers’ Knavledge about Teaching
Methods and Techniques: Opyep Case

ABSTRACT

The purpose of this study was to determine diffeesrin Anatolia Teacher High School teachers’ keogé about methods and
techniques before and after an in-service trainirf) teachers from various districts participatedhie study but 104 of them
were evaluated. Participants were from six differdisciplines. A one group pretest-post test desigis employed. Data
collected evaluated qualitatively. Eleven open-endeestions were administered to participant teacke evaluate if their

development were differentiated with regard todreeiplines and experience. The results indicated, tbefore training teachers
generally use question-answer strategy, lecturivjlaboratory activities and there were not anjedénces with regard to the
discipline and experience. However, an importastéase in teachers’ knowledge about constructapstroach and teaching
techniques was determined after in-service training
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GIRIS

Egitim-6gretim faaliyetleri, diizenli ve planh bigekilde ilerleyen bir sirectir. @das egitim anlaysina gore; bu
surecin sekillenmesi ve kontroll, sinif i¢i faaliyetlerin gZénlenmesinde rehber gorevi goéregreimenlere
dismektedir. Bu nedenle,gtetmenlie aktif bir sekilde bglamadan 6nce, henuzg@tmen adayi iken, ggim

Fakultelerinde grenim goren @rencilere verilen gretim oldukga dnemlidir. Bu bakimdargiEm Fakultelerinin,
Ogretmen adaylarini alanlarn ile ilgili gerekli bilgbakimindan daha donanimli bjekilde mezun etmeleri
gerekmektedir.

Farkll alanlarda ortaya cikan ggfieler; kgilerin ilgi, anlays, tutum ve davraglarinda dgisiklikler meydana
getirmektedir. Bu slrectengiim-dgretim faaliyetlerinin yiruttldgi okullar ve bu sirece aktif bjekilde katilan
ogretmen ve grenciler de etkilenmektedir. Bunaghaolarak, gerek gtim kurumlari, gerekse kurumlarigl@yisinin
aktif bir sekilde surdirtlmesinde 6énemli bir rolu olagrétmenlerin, kendi gefimlerini sagglamalari kaciniimaz bir
ihtiyactir.  Egitim Fakulteleri bu sireci takip ederekgrétmen adaylarinin gefhelerine yardimci olmaktadir
(Erdem, Uzal ve Ersoy, 2006).

Egitimde istenilen sonuclara yiaak icin gitimin temel &esi olan gretmenlere sirekli olarak yenglme imkaninin
verilmesi, bu amacla HE faaliyetlerinin diizenlenmesi ve diizenlenecdE kprogramlarinin bilimsel olarak ele
alinip yuratilmesi gerekir (Een, 1998, s.41). Karaklcik'e (1987) goggraimenlerin niteliklerinin gejimesi ve
profesyonel bir gretmen kimlgi kazanmalari ise hizmet 6ncesi véBHsureclerinin biitiinknesi ile sglanabilir
(Akt:Saban, 2000). Uzun yillar ¢cgan @&retmenlerin, gerek teknoloji, gerekse farkll alagéa meydana gelen
gelismeleri takip ederek; bu gefhelere gore kisel ve mesleki gelimlerini sirdirmeleri ve edindikleri bilgileri
ogrencilerine aktarmalari gerekir. Bu yiizdegirdgimenlere yonelik uygulanan Hizmigi Egitim (HIE) calsmalari,
ogretmenlerin kgisel ve mesleki gelimleri ve gitimin devamlilginin s&lanmasi bakimindan oldukga 6énemlidir.
Hizmet ici egitim, kamu gorevlilerinin hizmete yatkiggini saglamak, verimliliklerini artirmak ve gelecekteki gir
ve sorumluluklari igin yegtirme amaciyla, kurum iginde ya da kurumngidda, § bagsinda ya dasi disinda bavurulan
egitim etkinlikleridir. Ayrica HIE herhangi bir kurum personelinin gérevleriyle lilgdilgi, beceri ve tutumlar
kazanmalarini motive edecek etkinlikler olarak @amlanmaktadir (Gil, 2000; Kaya, Kugik ve CepAl®&).

Hizmet i¢i esitimin amaci, personelin verimigini ve doyumunu artirmak; gietmen ve yoneticileri dgsen ve
gelisen &itim anlaysl konusunda bilgilendirmek ve bu suregte onlar&iliete verimli olabilmeleri icin gerekli
bilgi, beceri ve davraglar kazandirmak; okul personelinig performansini, gretmenlerin gorev performans
becerisini, profesyonel bilgisini, §isel veya genel @timini gelistirmek ve kariyer ge$imi icin deneyim ve
tecrubelerini zenginktirmek, esitimde amaglanan nitelikleringbencilere kazandirilmasi igin gerekli bilgi, beceri
tutum ve akkanliklar ile bilimsel ve sosyo-ekonomik gercekigizinda eksikigi kanitlanan mesleki bilgi, beceri,
tutum ve algkanliklarinin @retmenlere kazandirilmasini hedefleyen siireclaritiril olarak belirtiimektedir (Aytag,
2000; Budak, 1998; Kaya vd., 2006; OECD, 1982).

Gul'e (2000) gére hizmet icigitimin t¢ temel unsuru;
1. Ogretmeneiiyle ilgili becerilerin kazandiriimasi,
2. Bu becerilerin kazanilmasi icin gerekli bilgileseriimesi,
3. Ogretmenlerin davraslarinin olumlu yénde etkilenmesidir.

Yapilan calgmalarda argiirmacilar, HE tasarlamanin en énemli kisminin, intiyaclaririrsimesi oldgu fikrinde
birlesmektedirler. HE etkinlikleri, personelin gtim ihtiyacini kagilamak ve kurumun saptangnolan amaglarina
ulasmada emek faktorinden beklenen verirgiielde etmek Uzere planlanmakta ve uygulanmakt&irumlarda
hizmet ici eitim, genellikle, bireye diyle ilgili bilgi, beceri ve tutumlar kazandirmakmaci ile yapildiindan,
mesleki gitim niteligi tasimaktadir. Eitimin amacina ulgabilmesi icin kurumun, bireylerin ihtiya¢ ve bektierini
dengeli olarak karlamasi gerekmektedir (Gokdere ve Cepni, 2004).

Haris’e (1989) gore; E faaliyetlerinin @retmenler agisindan yararlargrétmenlerin bilimsel, gtsel ve bireysel
yeterliligini artirarak profesyonel ggimini tesvik etme, @retmenleri mesleki doyuma ydneltmegrétmenlerin
performansini gejtirme, &Gretimin genel ve 6zel hedeflerini gglrme, kullanilan gretim kaynaklarini iyilgtirme,
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Ogretim araglarini gejtirme ve @retme atmosferini vgartlarini iyilestirme seklinde 6zetlenebilir (Akt: Silvester,
1997).

Ogretmenlerin sahip olduklari bilgi birikimlerinin tigtiriimesi ve mevcut gegimelerle ilgili olarak bilgilendirilmesi
amaciyla diizenleneniB calsmalarinin @retmenlerin kiisel ve mesleki gelimlerini olumlu yonde etkileyegs
gorulmektedir. Tekin ve Ayas (2002) Ulkemizdeki b&gretmenler tGzerinde yaptiklarl gahada @retmenlerin
hizmet-igi kurslara olumlu yak$aklarini ve yeni yaklgmlari kapsayan Kkurslara ihtiyaglari ofilunu
belirlemilerdir. Hizmet igi kurslar genel olarakgtetmenlerin bilgi aktarma stratejisinden yeni yakiaari
kullanmaya dgru kaymalarinda etkili olabilmektedir (Akt: Akkwe Kadayifci, 2007).

Diizenlenen EE calsmalar ve seminerlere gmen, @retmenlerin mesleki alan bilgilerinde yetersizlikie halen
surdigll soylenebilir. Zembat ve Bilgin (1996) tarafindgercekigtirilen “okul dncesi gitim kurumlarinda ¢ayan
ogretmenlerin  @retmenlik tutumlarinin incelenmesi” konulu gwamanin bulgularinda, HE programlarinin
yeterince amacina ylamadgl yargisina varilmtir (Akt:Usun ve Comert, 2003). Bunun en dnemli nedenlerinden
biri dgretmenlerin ihtiyaclari dgrultusunda hizmet ic¢i @tim seminerleri dizenlenmemiolmasidir. Yapilan
calismalar hizmet ici gitim tasarlamanin en o6nemli kisminin ihtiyaclarirelibenmesi oldgu fikrinde
birlesmektedirler. Ancak MEB tarafindan dizenlenen bu isenn icerikleri; merkezlerde gorev yapan
ogretmenlerin ihtiyaclari ve branfarkliliklar dikkate alinmaksizin hazirlaggndan HE'in etkisiz kaldgi
distinilmektedir (Gokdere ve Cepni, 2004).

Aydogan (2002) tarafindan yapilan gahada yonetici ve getmenlerin uygulanan IF programlarina ifkin
gorislerinin genelde olumsuz olgu, ayrica hem yoneticilere hem dgrétmenlere gore HE programlarinin
amaclarinin orta diizeyde yeterli ofay yonetici ve @retmenlerin uygulanan I etkinliklerinden yeterince
memnun olmadiklari ortaya cikshr (Akt :Ucar veipek, 2006).

MEB tarafindan uygulamaya konulan yeni fen ve té#gnoprogrami, @retmenlerin derslerinde daha c¢ok
yonlendirici ve rehber olmasini 6n goren, yapilamdici @retim yaklgimini benimseyen bir programidir.
Yapilandirmaci yakkama go6re bilgi objektif dgldir, tamamen bizim tarafimizdan gturularak
renklendiriimektedir (Caprio, 1994). Yapilandirmaiiretim yaklgiminda bilgi argtirmacidan b@amsiz olan
dinyanin objektif temsilidir ve edinilen bilgininogrulugu gercek hayatla aralarinda kurulan bengerlbalidir
(‘Yager, 2000).

Yapilandirmaci gretim yaklgiminin benimsedi anlaysin dgretmenlerin Uzerine gén sorumluluk ve gdrevin
artmasina neden oldu acik¢a gorilmektedir. Buna gére yapilandirmgeetim yaklgimi égretmenlerin alanlarina
daha héakim olmalarini; farkli yaldenlari ve yontem-teknik derslerinde uygulayargkeime-@retme sirecini daha
verimli bir sekilde sirdurmelerini gerekli kilmaktadir. Yapilamdaci @retim yaklgiminda @retmen, yeni
gelistirilen yapilandirmalarin yerine hipotez gturma, tahmin etme, nesneleafieime, sorulari ortaya atma, cevaplari
argtirma, hayal etme ve icat etme ile deneyim satidniak pozisyon almalidir (O’Loughlin, 1992§apilandirmaci
ogretmen @renciye izah ederek ortam hazirlagréncilere uygun materyalleri secerek gruplandigrencilerin
onceden bildikleri ile grenmek istedikleri arasinda képruler kuragreéncilerin kendilerini geftirmelerini sglayici
sorular sorar ancak bu sorularin yanitlarini kemdimez, grencilerin digiincelerini ifade etmelerine vegdirleri ile
paylgmalarina olanak tanir vestencilerin @rendiklerini eskiden bildiklerine yansitmasingka (Gagnon, Collay
ve Michelle, 2002).

Buna gore, gretmenlerin bilgiyi dgrudan aktarmak yerine,géencileri bilgiye ydnlendirecekekilde derslerini
dizenlemesinin ve bu slrecte farkh yontem-teknié& yaklagimlari kullanmasinin oldukga 6nemli olglu
soylenebilir. Ancak yapilan ayarmalar, @retmenlerin @rencilerinin derse aktif katilmini gkayacak farkli yontem
ve teknikler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadi gostermektedir (Génen ve Kocakaya, 2006).

Yildinm ve Demirin (2003) Fen Bilgisi gretmenleriyle yaptiklar agarmaya gore; ilk@retim ve ortadretim
okullarindaki @retmenlerin, derslerinde blylk oranda diz anlagkmigini kullandiklari; problem ¢ézme, soru-
cevap yontemini kismen kullandiklari; gosteri, ggdzlem, grup targmalari, 6rnek olay inceleme, drama, beyin
firtinasi yontem ve tekniklerini yeterince kullandneari tespit edilmitir. Erdem, Uzal ve Ersoy’'un (2006) Fen
Bilgisi ve Fizik Ggretmenleriyle ilke diizeyinde gerceftiedikleri arastirmalarinda; @retmenlerin @retim
yontemlerini kullanma konusunda kendilerini yetelilizeyde gérmedikleri ortaya cikstir.
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Sozbilir, Senocak ve Dilber’in (2006) Erzurum ilinde alti il@tim okulundaki 7. ve 8. siniflarda okuyan 461
ogrenci ile yaptiklar bir argirmada @renciler, @retmenlerini alan bilgisi, 6lgme-gerlendirme ve genelgdetim
yontemleri konularinda yeterli bulurken; 6zelgrétim konularinda ayni diinceye sahip olmadiklarini
belirtmiglerdir. Naylor ve Keogh (1999)gdetmenlerin yeterli bilgilerinin ve zamanlarininn@dmasindan dolayi
derslerinde gretim yaklgimlarini kullanamadiklarini belirtglerdir (Akt: Atasoy ve Akdeniz, 2006).

Onen, Saka, Erdem, Uzal ve Gurdal'in (2008) Feugisilve Fizik Gsretmenleriyle yapmgiolduklari ¢alsmada da
Ogretmenlere anket uygulanarak yontem-tekniklergkiili bilgileri tespit edilmeye cajilmis ve @retmenlerin
yontem-tekniklere ikin yeterli bilgiye sahip olmadiklari, bu nedenke derslerinde kullanamadiklari belirlerstii.

Farkli calsmalardan elde dilen sonuclar genel olargketmenlerin gretim yontem-tekniklerine gkin bilgileri ve
bu bilgileri kullanmalari konusunda kendilerini getiz gordiklerini gosterir niteliktedir. Bu sondgretmenlerin
sinif i¢ci uygulamalarda hala klasik yontemleri kuitlgini ortaya koymaktadir. Nitelikli bireyler ygtirmenin ve
bilgi okur-yazarlginin 6n plana ¢ikg son yillarda, ilk@retim mufredatindaki yenilenme cahalari bu nitelikleri
ogrencilere kazandirmayl amaclamaktadir. Bu amagiatienlere dgen yikimlulik ve sorumluluk gerek sinif ici,
gerekse sinif gi faaliyetlerde oldukga artgtir. Bu durum @retmenlerin alan bilgisi ve mesleki bilgisini etKiir
sekilde kullanarak gtim-6gretim faaliyetini sirdirmesini gerekli kilmaktadir.Ancak yapilan ¢ajmalarda
ogretmenlerin - gretim yontem-tekniklerine gkin eksikliklerinin  old@gunu belirtmeleri, gitim-6gretim
faaliyetlerinin yapilandirmacigdetim yaklgimiyla surdirilebilmesi agisindan oldukggighidiriici sonuglar ortaya
koymaktadir.

Yapilan calgmalar dgrultusunda; “Hizmet ici gitime katilan Anadolu gretmen lisesi gretmenlerinin, HE
uygulamalari sonunda yapilandirmaciréiim yaklgimi ve @&retim ydntem-teknikleri konusundaki bilgi ve
disiinceleri nelerdir? Bu diinceler uygulanan HE calsmasi sonucunda gigim gdstermekte midir?” sorulari, bu
argstirmanin problem cimlesini adturmaktadir.

Bu problem ciimlesi dgultusunda argirmanin amaci ise; hizmet iggime katilan @gretmenlerin, gitim 6ncesi ve
sonrasinda, yapilandirmacgrétim yaklgimi ve @retim yontem-tekniklerine gkin bilgi ve dislncelerinin neler
oldugunu ve bu diiincelerinde gtim sonrasinda digsim olup olmadginin tespit edilmesidir.

YONTEM

Arastirma deneysel bir ¢alna olup, 2007 Temmuz vegAstos aylari igerisinde 40’argiik gruplar halinde 15’er
gunluk sdreli (10§ giini=1.5*4 saat/gin) Milli gitim Bakanlgl (MEB) ve Tirk Eitim Vakfi'nin (TEV) ortak bir
sekilde yurattgl Vodafone destekli proje ¢catnasi kapsaminda yapilgr. Calsmaya tlke genelinde yer alan tim
Anadolu @&retmen liselerinde goérev yapmakta olan ve Milgittn Bakanlgl tarafindan her Anadolu getmen
Lisesi'nde bir @retmen olmak lizere segilen 128rétmen katilmgtir. (2006-2007 gretim yili itibariyle Glkemizde
156 Anadolu @retmen Lisesi bulunmaktadir. Projeye katilagredmenlerden 40’1 Sosyal Bilgiler-Tirkge
alanlarindan oldgundan argtirmaya dahil edilmenrgtir). Ancak aratirma verileri (@retmenlerin bir kisminin
egitimin baslamasindan bir giin sonra seminere katlmimasi, bir kisminin ise IE sonrasi yapilan ankete
katilmadan seminerden ayrigrolmasi nedenlerinden dolayi) gahaya katilan 104 gietmenin acik uclu sorulara
vermis olduklari cevaplar dgrultusunda elde edilrglir. Aragtirmaya katilan gretmenler alanlarina ve mesleki
kidemlerine goére siniflandinigwve gagidaki tabloda gosterilrgiir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan (Fretmenlerin Alanlarina ve Kidemlerine Gore Siniflarimasi
MESLEK i KIDEM

ALAN N 05 510 10-15  15-20 20 YIL VE
YIL YIL YIL YIL UZERI
Fizik 23 5 4 8 5 1
KiMYA 26 2 9 8 5 2
BivyoLOJi 19 1 5 6 8 -
MATEMAT iK 28 7 11 5 4 1
BILGISAYAR 2 - 2 - -

w
[SE
]
]

OGRETMENL iK MESLEK BILGiSI 6 2
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Arastirmaya katilan gretmenler 40’ar kilik gruplar halinde gitime alinmstir. Her grupta yer alangdéetmenlere
ikiser haftalik gitim verilmistir. Egitim “proje, “yapilandirmaci gretim yaklgimi” ve yapilandirmaci yakianda
kullanilan “metot ve teknikler” olmak Uzere U¢ kmla gerceklgirilmistir. Bu argtirmayl verilen gitimin

“yapilandirmaci yaklgm ve metot-teknikler” kismi okturmustur.

Proje kapsaminda gerceltieilen bu calsmada @retmenlere yapilandirmacigi@tim yaklgiminda kullanilan
yontem teknikler ile ilgili teorik bilgi verilirkenayni zamanda yontem-tekniklerin uygulamalari datyiimstir. Bu
konudaki gitim fen esitimi alaninda uzman olan géetim Gyesi tarafindan verilg)i uygulama ise uzmanin
kontroliinde dier argtirmacilar tarafindan yuruttlngtiir.

Egitim surecinde oncelikli olarak teorik bilgi veriigh sonrasinda ise; drnekler verilerekiten sirdurdlmitar.
Teorik bilgi ve érneklendirme yapildiktan sonra gsdsmaya katilan gretmenlere uygulama yaptirilghr. Ornesin
kavram haritasi konusiggetim Gyesi tarafindan anlatilginasil gizilecgi ile ilgili bilgi verilmis ardindan belirli bir
konu cercevesinde bir kavram haritasigahya katilan gretmenlerle birlikte gizilmjtir. Bunun ardindan ¢gimaya
katilan @retmenler alanlarina gére gruplandirgnae kavram haritasi gcizmeleri istengtini. Cizilen kavram haritalar
kontrol edilerek duzeltilmgtir. Her alandan en iyi ¢izilen kavram haritasi ibeherek tahtaya cizdirilmgi ve
tartisilmistir. Egitim siresi her grup icin 1@ iglnd (1.5*4 saat/giin) olgundan; @retilen her teknik i¢in uygulama
sireci tekrarlanmgtir.

Ayrica gruplarin @retilen metot ve teknikleri kullanarak yapilandieng/aklgima gore ders hazirlamalar ve
sunmalari istenngiir. Ogretmenlere sunumlari icin 50 dakikalik siire vergimi HIE cercevesinde diizenlenen
dersler bittikten sonra yapgnolduklari bu hazirliklar asarmacilar tarafindan kontrol edilgtir. Sunumda MEB,
TEV ve Vodafone temsilcileri; ayrica atamacilar hazir bulunnylardir. Ggretmenlerin hazirlangi olduklari
sunumlar argirmacilar tarafindan gerlendirilmistir.

Aragstirma Verilerinin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmaya katilan gretmenlere aggirmacilar tarafindan hazirlangrolan 11 agik ucglu soru sorulgtur. Acik uglu
sorular Onen ve arkaglarinin 2008 yilinda yapmiolduklari calymada kullanmy olduklari anket sorularinin
gelistirilerek uygulanmasi dgultusunda olsturulmustur (Onen vd., 2008,s.47). Acik uclu sorulargaetmenlerin
yontem teknikler ve yapilandirmacgrétim yaklgimi ile ilgili bilgileri tespit edilmeye c¢agtimistir. Agik uclu
sorular gitim sureci balamadan 6nce 0n test; bittikten sonra son tesabklher bir gruptaki gretmenler igin ayri
ayri uygulanmgtir. Arastirmada uygulanan sorulardan ikisegida belirtilmistir.

Sorul: Kavram haritasi nedir? Ne amac/amaclarlzfuir?
Soru2:V diyagramini en ¢ok nerelerde kullaniyorsahBir 6érnek verir misiniz?

Arastirmada @retmenlerin @retim yontem ve tekniklerinin timuineskin bilgilerinin tespiti yerine, agtrmacilar
tarafindan belirlenngikonular tGizerine odaklanilgmve ¢ uzmanin gosii alinarak sorularin geceflisgslanmstir.
Arastirmada @retmenlerin @retim yontem ve tekniklerine gkin bilgileri kideme ve alana gére de ayri ayri
degerlendirilmistir.

Arastirmada toplanan veriler, nitel veri analiz yontenmiden biri olan “betimsel analiz” kullanilarak
degerlendiriimistir. Betimsel analize gore; elde edilen veriler @amceden belirlenen temalara gére 6zetlenir ve
yorumlanir. Betimsel analizde; bireylerin ggldrini yansitmak amaciyla goudan alintilara yer verilmektedir. Bu
tir analizde amag, elde edilen bulgulari, dizenigrwa yorumlanmy bir sekilde okuyucuya sunmaktir. Buna gore
toplanan veriler ilk olarak betimlenir. Daha sowapilan betimlemeler yorumlanir, neden-sonugkiileri irdelenir

ve sonuclara ukalir (Yildirim ve Simsek, 2000).

Arastirma verilerinin analizi yapilirken oncelikli oksk kodlama yapilngi sonrasinda elde edilen kodlar ortak
temalar altinda toplanarak veriler betimlestini Veriler dezerlendirilirken @gretmenlerin vermi olduklari cevaplar
alan ve kidem ayrgh gozetmeksizin; genel olarak ele aligmbu cercevede kodlama yapilarak, temalar
olusturulmustur. Temalar olsturulurken uzman gosii alinmg ve buna bgl olarak dgerlendirme yapilngtir.
Arastirmada genel dgrlendirme dgrultusunda elde edilen verilere yer verigmie bu veriler tablolar halinde
gOsterilmitir. Arastirma verilerinin kidem ve alana goreggeendirilmesi siirecinde ise; kidem ve alana gire a
ayri yapilan dgerlendirme sonuglarinda bir farklglaa olmadgl gérilmedginden tablolgtirmadan yorumlanrtir.
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BULGULAR ve YORUMLAR

Hizmet ici esitime katillan @Eretmenlerin anket sorularina verdikleri cevaplar,tést ve son test olarak kideme ve
alanlara gore ayri ayri gerlendirilerek yorumlanng) ayrica elde edilen sonuglar birbiriyle kdastirilmistir.
Kideme yonelik yapilan gerlendirmede 15 yil ve tzeri kidemi@tmenler “kidemi fazla”; 15 yilin altinda kidemli
ogretmenler ise “kidemi az” olangtetmenler olarak ifade edilgtir. Buna gore argirmadan elde edilen bulgular
asagidaki gibidir.

Birinci soruda, @ testte @retmenlere hangi yontem teknikleri kullandiklarrigsu sorulurken; son testte ise bundan
sonra hangi yontem teknikleri kullanacaklgeklinde yoneltilmgtir. Sorulara verilen cevaplar hem 6n test hem de
son test icin ayri ayri gerlendirilmistir.

On testte gretmenler; laboratuar, bilgisayar destekirétim, beyin firtinasi, olay sorgulama, grup gaksi, oyun,
problem tabanh grenme, gezi-gozlem, model, bgluoluyla @retim gibi yontem-teknikleri kullandiklarini
belirtirken; son testte ise laboratuar, bilgisagastekli @retim, kavram haritasi, gezi- goézlem, proje, bulmac
model, drama, beyin firtinasli, bglyoluyla Grenme, 6rnek olay, hikaye tamamlama, problem talignénme, olay
sorgulama, sbirlikli 6 grenme, grup ¢amasi, oyun, analoji, parcalgketim, drnek olay, V diyagrami gibigéetim
yontem-tekniklerini kullanacaklarini belirtghérdir.

Birinci soruya verilen cevaplara gore on testgeetmenlerin kullanngi olduklari yontem tekniklerin daha az sayida
oldugu gorilmektedir. Son testte isgrétmenler siniflarinda daha fazla sayida yontemiggkullanmay tercih
edeceklerini ifade etrglierdir. Soruya verilen cevaplar kideme ve alanagtgerlendirildigindeyse; gretmenlerin
soruya ilgkin vermis olduklari cevaplarin alan ve kideme gore farklg@stermemesi ve ayni cevaplari iceriyor
olmasi nedeniyle elde edilen bulgular agisindarhbegi bir farkhlik olymamstir.

Ikinci soruda,6gretmenlerin kavram haritasinin ne ojdyla ilgili bilgileri tespit edilmeye cagilmistir. Soruya
verilen cevaplar 6n test ve son test icin tablee2agr ayr belirtilmgtir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Uygulamadan Once ve Sonra Kavram Haritan Ne Oldgunalliskin Aciklamalari

ON TEST N SON TEST N
Kavramlarin ilgkisini gésteren tablo 10 Kavramlarin veya konulaligkisini gosteren tablo 49
Kavramlari basamaklar halinde gosteren tablo 1@Gvr&mlarin sistematik biekilde verildgi tablo 24
Kavramlaringematik gosteren tablo 6 Konunun 6zetinin vegildablo 13
Ana kavramlari grenciye veren tablo 2 Kavramlarin ve konularin aldes tablo 9
Diger 6 Diger 9
Cevap yok 70

fkinci soruya verilen cevaplar hem 6n test hem de test icin ayri ayri deerlendirildiginde; @&retmenlerin son
testte kavram haritasinin ne ogdua ilisgkin yapmg olduklari agiklamanin 6n teste gore daha fazladsaye daha
bilimsel olduu tespit edilmjtir.

Ancak 0On testte gretmenlerin bir kisminin soruya skin yapmg olduklari agiklamalar; kavram haritasinin ne
olduguna iliskin bilgilerinin oldusunu gdosterir niteliktedir. Son testte isgrétmenler 6n testte vergiolduklar
cevaplardan bir kacini vergniolmakla birlikte soruya ifkin daha fazla ikkilendirme yaptiklari ve kavram
haritasinin ne oldiuyla ilgili farkli bakis agilarini yansittiklari sonucuna gllanistir. Son testte gretmenler kavram
haritasinin kullanim amaclarindan birini daha ifastengler ve kavram haritasinin 6zet amaciyla cizilenlaab
oldugunu belirtmglerdir.

Kideme gore elde edilen verilerglendirildigindeyse @retmenlerin kidemleri arttik¢ca soruyu cevaplamanoren
da arttgl gorulmektedir. Elde edilen veriler alana gorgetéendirildiginde ise alana gore her hangi bir farkh
bulunmadg tespit edilmgtir.

Ucuincii soruda,6gretmenlerin kavram haritasini ne amagcla kullandikkee kullanacaklari tespit ediimeye
calisilmistir. Soruya verilen cevaplar 6n test ve son tasttabplo 3'de ayri ayri belirtilngtir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Uygulamadan Once ve Sonra Kavram HaritaNe Amacla Kullanacaklariniiskin

Aciklamalari
ON TEST N SON TEST N
Anlatim igin 19 Anlatim igin 32
Degerlendirme igin 9 Dgerlendirme igin 41
Ozet icin 2 Ozeticin 9
Konuyu siniflamak igin 2 Peftirme icin 8
Kalici 8grenme igin 3 Kavramlari sirayla takip etmek icin 6
Diger 3 Kavramlari ikkilendirmek igin 9
Cevap yok 66 Tekrar igin 5
Diger 4

Uciincii soruya verilen cevaplar incelgtidde hem 6n test de hem de son test de soruyjanilortak cevaplarin
oldugu gorulmektedir. Ancak son testtgrétmenler 6n teste gore daha fazla sayida kullamaci belirtmglerdir.
Son testte toplamin 104'den fazla ¢gikmasi bgeetinenlerin birden fazla cevap yazmasindan kaynafaigir.

Hem 6n test hem de son test de verilen cevaplagdetndenlerin kavram haritasini daha ¢ok konununtemia
asamasinda kullanmayi tercih ettikleri ve edeceksgiylenebilir. On testten farkli olarak; son tegifgetmenler
kavram haritasini peftirme ve dgerlendirme amaciyla da kullanacaklarini ifade giendlir.

Soruya verilen cevaplar kideme goregeidendirildiginde kidemi fazla olan getmenlerin kavram haritasini
genellikle anlatim icin; mesleki kidemi daha aznolésretmenlerinse daha farkli amaglar igin kullanacakla
sonucuna ukalmistir. Mesleki kidemi daha az seviyede olagra@imenler hem 6n test hem de son testte kavram
haritasini daha c¢ok konuygemalatirmak amaciyla kullanacaklarini ifade effeidir. Alana gore elde edilen
bulgular agisindan her hangi bir farkllik ortaymamstir.

Doérdlncu sorudaggretmenlerin basit bir kavram haritasi cizmelerershitir. On testte soruyu 24; son testte ise 75
Ogretmen cevaplargtir. Ogretmenlerin vermi olduklari 6rneklerden bir kag tablo 4'te yer aktadir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Uygulamadan Once ve Sonra Cjz@lduklari Kavram Haritasi Ornekleri

ON TEST SON TEST
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Soruya ilgkin verilen 6rnekler incelenginde 6n testte gretmenlerin genellikle kavram haritasi olarggmaya
benzersekiller cizdikleri; son test ise kavram haritasitigkin dogru 6rnekler verdikleri gorulmektedir. Son testte
bazi @retmenlerin Ornek vermemesi halen kavram haritasiligkin  6grenmeyi gerceklgiremediklerini
goOstermektedir.

Besinci soruda, 6gretmenlerin derslerinde bulmaca kullanip kullanrkkzh; eger kullaniyorlarsa hangi amagla
kullandiklari tespit edilmeye calimistir. Soruya verilen cevaplar 6n test ve son test igblo 5'de ayri ayri
belirtilmistir.

Tablo 50gretmenlerin Uygulamadan Once ve Sonra BulmacayigHAmacla Kullandiklarindliskin Aciklamalari

ON TEST N SON TEST N
Degerlendirme 2  Dgerlendirme 17
Pekitirme 2 Pelgtirme 19
Motivasyonu arttirmak igin 2  Motivasyonugamak icin 13
Bilgiyi yenilemek igin 4 Kavram gretimi 35
Anlamayi arttirmak icin 3  Tekrar 6
Kullanmiyorum 101 Hatirlatma 9

Diger 10




Ahi Evran Unv. Kisehir Egitim Fakultesi Dergisi (KEFAD) Cilt 10, Sayi 3, Ata 2009 17

Soruya verilen cevaplar 6n ve son test olarak ayn deerlendirildiginde son testte soruyu cevaplayatteimen
sayisinin 6n testtekigéetmen sayisina oranla daha fazla gldgoérilmektedir. Son testtegi@tmenlerin bircgu
bulmacay! kavram gretimini gergeklgtirmek amaciyla kullanacaklarini ifade egterdir. Bulmacay! dgerlendirme
amaciyla kullanacaklarini belirteigr@tmen sayisi ise 6n testte de son testte de aidagdir. Elde edilen bu sonuca
gore @retmenlerin son testte bulmacayl daha ¢ok kavrgnetinini gerceklgtirmek icin etkili bir arag olarak
gordukleri sonucuna ujdmistir.  Ayrica son testte gbetmenler bulmacayl hatirlatma ve tekrar amaciyla
kullanacaklarini da ifade etghérdir.

On testte soru, mesleki kideme goregattendirildiginde mesleki kidemi az olan gietmenlerin  soruyu
cevaplamadiklari tespit edilgtir. Kidemi daha fazla olangdetmenlerse bulmacayi pglime ve dgerlendirme
amaclyla kullanacaklarini ifade etfeirdir. Soruya verilen cevaplarda alan acgisinda hangi bir farkhlik
bulunmamgtir. Son testte ise kideme gore her hangi bir fekkblmadi tespit edilmtir.

Altinci sorudaggretmenlerin laboratuarda daha ¢ok hangi tir dergyiklarini aciklayarak érnek vermeleri ve bu
deneyi acik uclu, kapali uglu veya goOsteri denel@rak mi uygulayacaklari, uygulamayi nasil yapamakl
sorulmutur. Soruya verilen cevaplar 6n test ve son téstaggidaki tabloda ayri ayri belirtilngiir. Soruya verilen
cevaplar sorunun icei geresi fizik, kimya ve biyoloji alaninda gorev yapmaktdan 68 @&retmenden elde
edilmistir. Soruya ilgkin verilere tablo 6’da yer verilrgtir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Uygulamadan Once ve Sonra LaboratuddaCok Hangi Deney Tiiriinii Kullandiklarina
Tliskin Agiklamalar

ON TEST N SON TEST N
Gosteri deneyi 47G0osteri deneyi 37
Kapali uclu deney 6 Kapall uclu deney 22
Acik uglu deney 5 Acik uglu deney 42
Deney Yapmiyorum 10

On testte gretmenlerin 10'u deney yapmagh ifade etmitir. Son testte ise soruyu cevaplamasi gerekeetien
sayisinin 68 olmasi beklenirken, 103réimenin soruya cevap vegdigorismistir. Bu sonug gretmenlerin birden
fazla deney turini kullanacaklarini ifade atneimasindan kaynaklangtir. Hem 6n test hem de son testte
ogretmenler en gok gosteri deneyi kullandiklarinddaetmglerdir. Ancak 6n testte soruyu daha az saygtatinen
cevaplarken son testte genel olarak soruyu cevapl@@retmen sayisinin arg gérilmektedir. Bu sonucggim
verilmeden once gretmenlerin kapall uclu, acik uclu ve gosteri déyleyilgili 6n bilgilerinin olmadgini gosterir
niteliktedir. Buna gore gretmenlerin siniflarinda deney yaptirmalaringnian; gitim verilmeden 6nce U¢ deney
turd arasindaki farkh@ bilmedigi; egitim verildikten sonra ise deney tirleri arasindakiimi ifade edebildikleri
soylenebilir. Elde edilen verilere gére hem 6n testn de son testtesketmenler siniflarinda en ¢ok gésteri deneyi
kullandiklarini ifade etmglerdir. Soruda kidemlere ve alanlara gore farklditnadgl sonucuna ukalmistir. Her bir
deney c¢gidi icin 6gretmenlerin vermsi olduklari érneklerden bir kagina tablo 7'de yerilvei stir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Uygulamadan Once ve Sonra Kullandikkarilanacaklari Deney Tiirii Ornekleri

ON TEST SON TEST
KAPALI UCLU Cismin bulundgu yere gore ]
DENEY goriintisini bulma Ohm kanunu deneyi

Gaz molekdllerinin yayllma hizlari ile molekdl
agirhklar arasindaki ikki

Hucreye su verilereksamalarinin gézlenmesi

ACIK UCLU Cismin bulundgu yere gore Okulun farkli yerlerine birakilan preperatlarin
DENEY goruntisuni bulma Uremelerinin kontrol edilmesi

Organik maddenin ghisi
GOSTERI DENEYI Elektrik devresine lreteg plama kigin cukur aynada yansimasi

Uc boyutlu kati cisimlerin gosterilmesi  Ayrimsalrdéma olay!

Duz bir telden gecen akimin gturdusu

Sagan DNA'sini gikarma manyetik alanin gbzlenmesi
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Kan grubu testi Isinin genlmeyi sglamasi
Kagidi yakarak kimyasal ggsimi

gbsterme

Konuyu gorsel aragla anlatma

Destilasyonglemi

Soruya ilgkin 6rnekler 6n test ve son test igin incel@mdile, @Gretmenler vernsi olduklari deney tirlerine gkin
aciklamada bulunmagiar sadece deney ismini verter ve deneylerin hi¢ birinde acgik uclu, kapaliwugeya
gOsteri deneyi olarak uygularginda bu deneylerin nasil uygulangcde ilgili agiklamada bulunmarglardir. Buna
gore @retmenlerin deney turleri arasindaki farki bilméeik sGylenebilir. Son testte bgekilde bir sonug elde
edilmesi @retmenlerin gitim sirecinde bu konuyla ilgili yeterli glenmeyi gerceklgiremedgini gosterir
niteliktedir.

Yedinci sorudapgretmenlerin okullarinda yapsolduklari laboratuar ¢almalari sirasinda yadiklari sikintilarin
neler oldgu tespit edilmeye ¢calimistir. Soruya verilen cevaplar 6n test ve son taatagri ayri dgerlendiriimi;
ancak elde edilen verilerin hem 6n test hem detestte birbirine paralel olmasi nedeniyle ayri dglirtiimemistir.
Bu acgidan gretmenlerin yalnizca laboratuar gahalar sirasinda kgifastiklari zorluklarin neler oldgu konusu
Uzerine odaklanilngtir. Soruya ilgkin elde edilen bulgular icedi geresi fizik, kimya ve biyoloji alaninda gorev
yapmakta olan gretmenlerden toplanmgtir. Soruya ilgkin cevaplar tablo 8'de belirtilnatir.

Tablo 8.Ogretmenlerin Laboratuar Cagmalari Sirasinda Ysadiklari Sikintilarin Neler Oldgunaliskin

Aclklamalar
SORUYA iLiSKIN VERILEN N
CEVAPLAR
Malzeme kullanimiyla ilgili bilgi 8
yetersizlgi
Malzeme eksikEi 26
Zaman 12
Fiziki mekan 10

Ogrenci ilgisizligi

Mevcut fazlalgi

OSS sistemi 4
Diger 4

Soruya verilen cevaplar gerlendirildiginde hem 06n test hem de son testfgetimenler laboratuarda en ¢ok
malzeme eksikfiyle ilgili sikinti yasadiklarini ifade etnglerdir. Ayrica zaman azli, mevcut fazlagi, laboratuar
icin ayrilms yer olmamasi gibi fizikselartlarla ilgili sikintilari oldgunu da belirtmilerdir. Ogretmenlerin malzeme
kullanimiyla ilgili bilgi yetersizlginden bahsetmeleri, mevcut bilgi birikimlerinin glenilenmeye ihtiya¢ oldiunu
gostermektedir. Bu Bamda @retmenlere verilecek olaniB calsmalarinin veya bilgilendirme toplantilarinin
ogretmenlerin gefimi acisindan oldukga 6nemli olgu sdylenebilir. Soruya farkli kidemlerde olagrétmenlerin
benzer cevaplar verdikleri tespit ediktiri.

Sekizinci sorudapgretmenlerin V diyagramini nerede kullandiklar soerwsorulmeg; ornek vererek agiklamalari
istenmitir. On testte soruyu sadece bfirétmen cevaplargtir. Son testte soruyagkin verilen cevaplar tablo 9'da
belirtilmistir.

Tablo @ Ogretmenlerin Uygulamadan Sonra V Diyagramini Ne Am#gllandiklarinaliskin Agiklamalari

SON TEST N
Uygulamali konularda 8
Deneylerde 85
Problem ¢6éziiminde 6

Cevapsiz 8
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Son testte gretmenlerin biylk bir gaunlugu soruyu cevaplargtir. Son teste gretmenler V diyagramini en ¢ok
deney yaparken kullanacaklarini ifade aterdir. Ayrica @retmenler vermi olduklari cevaplarda V diyagramini
problem ¢6zimu ve uygulamali konularda da kullakkzceni ifade etmglerdir. Bu sonug gretmenlerin soruya
iliskin farkh yaklgimlarini ortaya koymakta ve verilengigmin bu konuda gerekli kavramsalgi@nmeyi
gerceklatirdigini gosterir niteliktedir.

Farkli kidemlerde yer alargietmenlerin soruya vermiolduklari cevaplarda kidemi daha fazla ol@nemenlerin
kidemi daha az olanggetmenlere gdre soruyu cevaplama oraninin dah&agwsoylenebilir. Mesleki kidemi daha
az olan @retmenlerin blylk bir gaunlugu ise soruya vermiolduklar cevapta; V diyagramini deneylerde
kullanacaklarini ifade etglerdir. Elde edilen sonuglar alana goregeidendirildiginde her hangi bir farklilik
bulunmamgtir.

Dokuzuncu sorudapgretmenlerin basit bir analoji 6rpeevermeleri istenmtir. On testte soruyu bir gietmen
cevaplamgtir. On testte soruya ¢kin verilen cevapsu sekildedir; “Kimyasal dengenin ihracat ve ithalatla
ili skilendirilmesi”. Son testte isegéetmenler soruya gkin daha ¢ok drnek vergierdir. Verilen érneklerden bir
kacli su sekildedir; “Lizozomun mideye benzetilmesi”, “Eleltrdevresindeki akimin su dolu hortuma benzemesi”,
“Kaplani kediye benzetmek”, “Gugeisiginin gaz ocgina benzemesi”, “Bilgisayarslemcisinin insan beynine
benzetilmesi”, “Kalbin ¢amasinin su motorunun ¢gthasina benzetilmesi”, §ik kayn&inin giinge benzemesi”,
“Cevizin beyne benzemesi”, “Yollarin damara benzsifhe“Kuvvetli bir 6grencinin aslana benzetilmesi”,
“Dunyanin topa benzemesi”, “Mitokondrinin elektskntraline benzetilmesi”.

Soruya verilen cevaplar incelegiide son testteg@ietmenlerin tretngiolduklari analojilerin sayisinda aroldugu

gorulmektedir. Bu sonuggdetmenlerin analoji kavramini anladiklarini viétmenlerin vermsi olduklari érneklerin
dogru benzetmeleri icerdi ve &gretmenlerin bu konudaki kavramsagrénmeyi gercekkgirdigi soylenebilir.
Soruyu mesleki kidemi dahagik olan @Eretmenlerin daha ¢ok cevaplgdiespit edilmtir.

Onuncu sorudapgretmenlerin grenme-@retme sirecinde ne tir gerlendirme etkinlikleri kullandiklar tespit
edilmeye caklilmistir. Soruya verilen cevaplara gérgrétmenlerin blyik bir gaunlugunun hem 6n test hem de son
testte girlikh olarak klasik dlgme-dgerlendirme tekniklerini kullandiklari ve kullanadak gorilmektedir. Ancak
son testte gretmenlerin az da olsa bir bolumi kavram haritad: Kisi) ve bulmaca (11 ki) gibi farkhi yontem-
teknikleri 6lgme araci olarak kullanacaklarini adtmiler; ancak bunlar nasil kullanacaklari, neyi oklderi,
nasil 6lcecekleri gibi kriterlere g@mmemsglerdir. Bu nedenle hem 6n test hem de son testtmyeolduklari bazi
tekniklerin (analoji, anlatim, bugu.. gibi) 6lgme araci olarak nasil kullanilgc&onusu tartlir bir konudur.

Mesleki kideme ve alana gore verilen cevaplatedendirildiginde @&retmenlerin sinif icinde kullangiolduklari
degerlendirme araglarinin kideme ve alana gore fakidibstermedii sonucuna ulglmistir.

Onbirinci soruda, 6gretmenlerden yapilandirmacgrétim yaklgiminin en karakteristik 6zeffinin ne oldgunu
aciklamalari istenngfir. Soruya ilgkin cevaplar tablo 10'da yer almaktadir.

Tablo 10.Osretmenlerin Uygulamadan Once ve Sonra Yapilandirgeetim Yaklaiminin En Karakteristik
Ozelligine fli gkin Aciklamalari

ON TEST N SON TEST N
Ogrenci merkezli olma 170srenci merkezli olma 52
Arastirmaya olanak sgama 7 Aratirmaya dayall olma 17
Bireysel farkliliklara Gnem verme 3 Yaparakagarak grenme 13
Ezberden uzak olma 2 Kfetmeyi sglama 4
Diger 4 Dier 9
Cevapsiz 71Cevapsiz 9

Soruya verilen cevaplar incelegidide @&Gretmenlerin ¢gunlugu hem 6n test hem de son testte yapilandirmaci
ogretim yaklgiminin en énemli 6zeliini, “6grenci merkezli olma”, olarak ifade etgtérdir. On testte bu cevabi
veren @retmen sayisi 17 iken son testte bu sayl 52'ye slitkigtir. HIE sonucunda gietmenler yapilandirmaci
yaklssimin ikinci karakteristik 6zelfiini ise “argtirmaya dayali olma” olarak ifade egf@rdir. Bu sorudan elde
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edilen sonug her §iye gore farkli kriterlerin 6n plana ¢igini isaret etmektedir.

Sorudan elde edilen bulgular mesleki kideme veaatgire incelenginde 6n testte de son testte de kidem ve alan
farki gbzetmeksizin gretmenlerin blyik bir bdliminin soruygrénci merkezli olma cevabini verdikleri sonucuna
ulasiimistir.

HIE sonrasindagietmenlerin yapilandirmaci yaklana gore hazirlayip sunduklari iiniteler,stranacilar tarafindan
degerlendirilmistir. Gruplarin sunumlari genellikle penilmis ve hemen hemen butin teknikler sunumlarinda
kullandiklari géralmégtidr. Sunumlar grup elemanlari tarafindan pgidaak ve akilli tahta kullanilarak yapilgtr.
Sunumlarda kideme gore fark bulugdu kidemi az olan gretmenlerin daha Barili oldugu goérilmigtir. Ancak
batdn gruplarin sunumlarindgr&étmen faktoriiniin énemli bir rol oyn&dtespit edilmgtir.

SONUC ve TARTISMA

Arastirmadan elde edilen bulgular bir aradgeiéendirilerek yorumlanginda Anadolu @retmen Lisesinde goérev
yapmakta olan gretmenlerin HE 6ncesinde gretim yontem-tekniklerine ve yapilandirmagirétim yaklgimina
iliskin bilgilerinde eksiklikler oldgu bulunmyg, HIE sonunda ise gietmenlerin kavram haritasinin ne ojgna,
kullanim amacina, nasil ¢iziglhe; V diyagraminin ve analojinin ne okglina, hangi amagla kullanifgina iliskin
bilgi ve becerilerinde olumlu ydnde bir grh oldusu gézlenmgtir. Ayrica &gretmenler 6n testte kavram haritasi ve
V diyagrami cizemezken son testte kavram haritasMVwvdiyagramini dgru bir sekilde c¢izmilerdir. Benzer bir
sekilde 6n testte hemen hemen hi¢cbfrégimen analoji 6rng veremezken son testtegr@tmenlerin baydk bir
¢ogunlugu farkl analoji drnekleri verrgiir. Yapilandirmaci gretim yaklgimina iligkin yapilan agiklamalarda ise
son testte daha fazla sayidadgimenin sorulan soruyu cevaplgadiespit edilmgtir.

Calsmadan elde edilen sonucifd programinin gretmenlerin Fen Bilgisi @retim Yontem -Teknikleri ve
Yapilandirmaci @retim Yaklaimina iliskin bilgi ve becerilerinde olumlu yoénde etkilerinimldugunu gosterir
niteliktedir. Bu sonug¢ Tekin ve Ayas’in (2005) Adapat'ta gérev yapmakta olan kimygrétmenlerinin kavramsal
anlamay! tespit ve kavramggetim yontemleriyle ilgili mesleki gadimlerini sgzlamak amaciyla dizenlegni
olduklari hizmet ici gitim kursuna ilskin argtirmanin sonuglarini destekler niteliktedir. Tekim meslektgarinin
yapms oldugu calsmaya gore hazirlanan hizmet iglitm kursunun, Kimya @gretmenlerine kavramsal anlamayi
tespit ve kavram gretim yontemleri hakkinda yeni bilgi ve becerileziandirdgini géstermitir.

Akkus ve Kadayifci'nin (2007) laboratuar kullanimi komiE kursuna katilan 23 Anadolug@tmen Lisesi kimya
ogretmeninin; yeni gretim yaklgimlari ve tekniklerinden ne derece haberdar olduliaboratuar kullanimiyla ilgili
baks acilar ve @rencilerin anlama dizeyini dlgmek icin hazirladrklsorularin bilgsel seviyelerinin incelenmesi
amaciyla yapilan HE calsmasinda; BE kursundan éncegéetmenlerin bir kismi gretim yaklgim ve tekniklerinin
sadece ismini duyduklarini,IB kursundan sonra ise biggobu yaklaim ve teknikleri @grendiklerini belirtmjlerdir.
Onen, Saka, Erdem, Uzal ve Gurdal'in (2008) Tekiidia gorev yapmakta olan fen bilgisi, fizik, kimya biyoloji
ogretmenlerine gretim yontem-tekniklerine #kin diizenlenmi HIE kursunda; BE Oncesinde gretmenlerin
yontem-tekniklere ikkin yeterli bilgiye sahip olmadiklari, I sonrasinda isegietim yontem-tekniklerine igkin
bilgilerinin olumlu yénde gettigi tespit edilmitir.

Bu argtirmada HE 6ncesinde gretmenler, siniflarinda daha az yontem-teknik kdl&larini; HE sonrasinda ise
kullanacaklari yontem-teknik sayisinin daha fadkcaini belirtmilerdir. HIE 6ncesinde gretmenler daha ¢ok
laboratuar, bilgisayar destekligi®etim, beyin firtinasi, olay sorgulama, grup galasi, oyun, problem tabanli
o6grenme, gezi-gdzlem, model, bglyoluyla Gretim gibi yontem-teknikleri kullandiklarini belifken; son testte ise
laboratuar, bilgisayar desteklgietim, kavram haritasi, gezi- gbzlem, proje, bulmanodel, drama, beyin firtinasi,
bulus yoluyla @Grenme, ornek olay, hikaye tamamlama, problem tabéglenme, olay sorgulamasghirlikli
o6grenme, grup ¢camasli, oyun, analoji, parcalgiietim, érnek olay, V diyagrami gibigéetim yontem-tekniklerini
kullanacaklarini belirtrglerdir. Bu sonug gretmenlerin sahip olduklarn bilgilerinde grioldugunu ve kendilerine
gore onemli olan yéntem-teknikleri derslerinde &aobicaklarini, dolayisiyla derslerinde yapilandinméiretim
yaklasimini uygulayacaklarini gosterir niteliktedir.

Ogretmenlerin biyik bir gaunlugu HIE 6ncesinde kavram haritasinin ne g@aoa iliskin (34 kisi) ve ne amacla
kullanildigina iliskin (38 kisi) agiklama yapamazken,iH sonrasindagietmenlerin tamami kavram haritasinin ne
oldugu (104) ve amacina skin (114) dgru aciklamalarda bulunmglardir. Ayrica @&retmenler HE 6ncesinde
kavram haritasingemaya benzer biekilde cizerlerken; FE sonrasinda cizilen kavram haritalarinin eksiklikie
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ragmen dgru olduzu belirlenmitir.

Arastirmada bulmacanin ne amagcla kullarilda iliskin sorulan soruya HE o©ncesinde 101 gietmen
“kullanmiyorum” seklinde aciklamada bulunurken;ifE sonrasinda gietmenlerin tamami derslerinde bulmaca
kullanacaklarini belirtngi ve hangi amagla kullanacaklarinigdo bir sekilde agiklamglardir. V diyagraminin ne
amagla kullanildiina iliskin sorulan soruyu HE éncesinde gretmenlerin hig biri cevaplamazkenifHsonrasinda
ogretmenlerin 85'i V diyagramini “deneylerde” kullasaklarn seklinde aciklamada bulunrgardir. Gsretmenlere
analoji kurmalarinin istengii soruya HE oncesinde yalnizca birgtetmen cevap verirken; IH sonrasinda
ogretmenlerin biyuk bir gaunlugu soruyu cevaplamve d@ru benzetmeler yapsgiardir.

Ayrica argtirmada yer alan sorular kideme ve alana gogerendirildiginde, HE éncesi ve sonrasinda kideme
bagli olarak @&retmenlerin bilgilerinde ¢ok az farklilik bulungiu, alanlara gore ise her hangi bir farklilik olngadi
tespit edilmgtir. Arastirmadan elde edilen sonugrétmenlerin mesleklerinde ister daha az deneyistéirse daha
¢ok deneyimli olsun; sahip olduklari bilgi birikimigisindan 6nemli bir farklgin olmadgl sonucunu ortaya
koymaktadir.

Arastirmadan elde edilen sonu¢ Kildan ve Temel'in (909&8pms oldugu argtirmadan elde edilen sonucu
desteklemektedir. Agirmada Kastamonu ilinde gorev yapmakta olan oke#8n @retmenlerine yapilandirmaci
yaklasima gore diizenledikleri #f kursunun gretmenlerin gretmenlikle ilgili bazi gérilerine etkisi incelenngtir.
Arastirmadan elde edilen sonuclara gore diizenlendd kursunun gretmen gorilerine etkisi, @retmenin
demografik 6zelliklerine gore ggim durumu, deneyim yili, ya mezun olduklari alan) uygulama 6ncesinde ve
uygulama sonrasinda anlamli bir farkhlk glurmamstir.

Ancak Onen vd. (2008) ilkiietim Gsretmenleriyle yapngi olduklari HE calsmasindan elde edilen sonuclarla
farkilik gostermektedir. Onen ve arkatainin yapmg oldusu calsmada hizmet ici gtime katilan bir grup
Ogretmene ¢ gun sireli seminer galas! uygulanmive bu uygulama sonunda 6n test ve son test uyardkn
ogretmenlerin yontem-tekniklere gkin bilgi degisimi kidemleri de g6z ©6niune alinarak gdelendirilmistir. Bu
aragtirmada, hem @tim dncesi hem degtim sonrasi, gretmenlerin kidemlerine Igh olarak bilgilerinde dnemli
farklilklar oldugu tespit edilmitir. Kidemi daha dgiik olan @retmenlerin kidemi yiksek olargitmenlere gére
daha fazla bilgiye sahip olduklari sonucunalitaistir.

Ayrica Erdem vd. (2006) yaptiklari gtemmada da, gretmenlerin @retim yontemlerini kullanma dizeylerinin;
mesleki kideme, mezun olunargrétim kurumuna ve yetkinlik-yeterlilik 6z @erlendirmeleri dlzeylerine gore
farklihklar gosterdgi; ancak gorev yapilan okul tiriine, cinsiyete vgretmenlik alanina goére ise farklilik
gostermedii sonucuna ukglmistir.

Arastirmada kideme [@h olarak bir farkhlgin olusmamasi; ardirmaya katilan érneklem grubunun fark$ras
olmasinda kaynaklangplabilir. Bu ¢algmaya katilan gretmenlerin @retmen lisesi gretmenleri olmasi, yapilan
birgok HIE calsmasina aktif bisekilde katilms olmalari, Anadolu @etmen Lisesine alinangtetmenlerin farkli
bir sinava tabi tutularak alinmasi ayrica bustanaanin daha uzun sireli yapikralmasi argtirmamizin sonucunun
farkhlik géstermesinin nedeni olabilir.

HIE semineri genel olarak gerlendirildisinde seminerin gretmenlerin  gretim yontem-teknikleri ve
yapilandirmaci gretim yaklgimina iliskin bilgilerinde olumlu yénde bir galneye neden oldiu séylenebilir. Kanl

ve meslektgarinin 2000 yilinda Ankara’da goérev yapmakta ofaik o6gretmenlerine laboratuar kullanimina
yonelik diizenlenmgiolduklari hizmet ici gitim kursuna ilgkin aragtirmanin sonuglarina gore; diizenlenen hizmet ici
egitim kursunun @retmenlerin mesleki bilgi ve becerilerinde olumldngde ge§meye neden oldiu belirlenmitir
(Kanli ve Yabasan, 2002).

Akkus ve KadayifcI’'nin (2007) laboratuar kullanimi komiiiE kursuna katilan 23 Anadolugé@tmen Lisesi kimya
ogretmeninin; yeni gretim yaklgimlari ve tekniklerinden ne derece haberdar olduKiaboratuar kullanimiyla ilgili

baks acilar ve @rencilerin anlama duzeyini 6lgmek icin hazirladrklsorularin bilgsel seviyelerinin incelenmesi
amaclyla yapilan HE calsmasinin sonuclarina géregrétmenlerin, yeni gretim yaklgimlari ve laboratuar
kullanimina balg acilarinda ve grencilerin anlama diizeylerini 6lgmek igin hazirlddri soru seviyelerinde anlaml
bir degisme oldgunu tespit edilntir.
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Yapilan argtirmalar ve bu agirmadan elde edilen sonuglara gérdEHalsmalarinin @retmenlerin kisel ve
mesleki gekimlerini olumlu yonde etkilegini soylemek mumkiindiir. Ancak diizenlenedEHcalsmalarinin
etkilili ginin arttinlmasi icin; HE calsmalarinin sahip oldiu niteliklerin detayli birsekilde analiz edilmesi
gerekmektedir. Bu kamda seminerin duzenlegdiyerin, &retmenlerin seminerin icggine olan ihtiyaclarinin,
ortam kaullari gibi faktérlerin diizenleneniB kursunun etkililgini yakindan ilgilendirmekte oldwnu belirtmek
miimkiindiir. Orngin bu aratirmada HE semineri Kocaeli ili Gebze ilgesi Muallimkdy méivide yer alan Tirk
Egitim Vakfi Inang Tirke Ozel Lisesinde (TEVIOL) yapilmstir. Okulun yerlgim bélgesine uzak olmasi
nedeniyle @retmenler bulunduklari yerden ayrilamalardir. Bu sonu¢ yapilan ¢gtnayr hem olumlu hem de
olumsuz yonde etkilengtir. Okulun yerlgim bélgesine uzak olmasi nedeniylgrétmenler arasinda siki biy birli gi
ve arkadslik gelismistir. Bu sonug¢ HE calsmasinin verimini olumlu yonde etkilerkengrétmenlerin gitim
yerinden uzaklgamamasi g¢gtli malzemelerin temininde ganan zorluklar, kaynak tarama gibi konulardaayen
sikintilar nedeniyle de ¢aina olumsuz yénde etkilengtir.

ONERILER
Arastirmadan elde edilen sonuglargloltusunda gagidaki 6neriler getirilmgtir.

1. Ogretmen adaylarina goetim yontem ve teknikleri sadece teorik olarakgideuygulamali olarak da
ogretilmelidir.

2. Ogretmen adaylarina, aiturmaci yaklamin felsefesi, teorik ve uygulamali olararétilmelidir.

3. HIE calsmalari @retmenlerin intiyaclari goz éniine alinarak dizemielidir.

4. HIE sonunda ya sinav yapilmali ya dgreéimenlerin konuya i#kin uygulama yapmasi ganmalidir.
Boylece @retmenlerin HE calsmasina aktif katilimi sganms olur.

5. Gorev yapan gretmenlere KE seminerleri alaninda uzmanilérce ve diizenli olarak verilmelidir.

6. HIE calsmasinin bir yaptirimi olmalidir. Barili olmayanlara katihm sertifikasi verilmeygceibi cesitli
yaptinmlar uygulanarak hizmet igig#m ¢alismasinin etkililginin arttirllmasi amaglanmalidir.

7. HIE calsmalan 2-3 ginliik caimalar yerine daha uzun sireli olmalidir. Boyleceguignan HE
calismasinin daha etkili olmasi@anabilir.

8. HIE calsmalarinin yapilaga yer uygun ortam kaillar goz éniine alinarak secilmelidir.
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