Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi
Sayr 17 (2012-1), 19-36

EGIiTiM FAKULTESIi OGRENCILERININ ELESTIiREL DUSUNME EGILIMLERI

Serap EMIR'

OZET

Arastirmanin temel amaci, Egitim fakiiltesi ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin degisik degiskenler agisindan
Sfarklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Arastirma, Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Falkiiltesinde (Stnif
Ogretmenligi Anabilim Dali, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali, Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali, Ustiin Zekalilar Ogretmenligi Anabilim Dali ve Tiirkce Ogretmenligi Béliimii) grenim
goren 279 son sumf 6grencisi orneklem grubuna alinarak planlanmistir. Ornekleme alinan 6gretmen adaylarinn cinsiyet
dagilimi ve yagslarina bakildiginda 6gretmen adaylarimin 127°si erkek, 151 °si kizdir. Yas araligi olarak da ogrenciler 21-24
yaslart arasindadirlar. Arastirmanmin verileri Kékdemir (2003) tarafindan Tiirkge 've uyarlanan, 75 maddeden olusan ve
Olgegin tiimii icin giivenirlik kat sayisi 0.89 bulunmus olan Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Ol¢egi kullanilarak elde
edilmistir. Olgek (analitiklik, merakhilik, agik fikirlilik, kendine giiven, dogruyu arama sistematiklik ve Olgunluk) 7 alt
boyuttan olusmaktadir. Olgek yoluyla elde edilen veriler t testi ve varyans (F) kullanilarak analiz edilmis ve tablolastirilarak
yorumlanmistir.  Arastirma  sonucunda, Ogrenim  gérdiikleri anabilim dalina gore sistematiklik disindaki  alt
boyutlarda,cinsiyete gore dogruya arama disindaki boyutlarda,ve akademik bagariya gore bir farklilagma gozlenmemigtir.

Anabhtar sézciikler: Elestirel Diisiinme, Elestirel Diisiinme Egilimleri, Egitim Fakiiltesi Ogrencisi
ABSTRACT

The main aim of this research is to determine whether education faculty students’ critical thinking disposition differ
according to different variables or not. The study was conducted by sampling 279 students studying at Istanbul University,
Hasan Ali Yiicel Education Faculty (Primary teaching, Science teaching, Mathematics teaching, Social Studies teaching,
Gifted teaching and Turkish education departments) 127 students were male and 151 were female. The students’ ages differ
between 21 and 24. The data were collected through The California Critical Thinking Disposition Inventory which was
adapted by Kokdemir (2003) into Turkish. The overall reliability coefficient of the scale was found .89 and the scale
consisted of 75 items. The scale has 7 subscales (Analyticity, inquisitiveness, open-mindedness, self-confidence, truth seeking,
systematicity and maturity). The data were analysed through t test and Variance analysis (F), were commented and
presented in tables. At the end of the study, according to the departments of students except systematicity subscale, no
significance was observed according to gender. According to the departments student teachers study, except Systematicity
subscale, meaningful significance was observed toward gender except from Truth seeking subscale and academic success
showed no meaningful significance

Key Words: Critical Thinking, Disposition Toward Critical Thinking, Education Faculty Students,

GIRIS

Bilgi toplumu olarak bilinen ¢agimizda egitim sisteminde yapilacak yeni diizenlemelerin
ogrencilerin entelektiiel gelisimine odaklagsmasi gerektigini ortaya cikmaktadir. Egitim
sisteminin 0grencilere potansiyellerini gelistirme firsati vermesi ve iilke kalkinmasinda etkin
rol oynayabilmesi i¢cin 6gretimin icerik ve yontemleri, elestirel diislinme, yaratici diisiinme,
bilimsel diisiinme, iliskisel diisiinme, akil yiiriitme gibi becerileri kazandiracak sekilde
yeniden diizenlenmelidir (Ozden, 2005). Bu sekilde diizenlenmis bir egitim de nitelikli bir
egitimdir. Nitelikli egitim, 6grenciyi, verilen program ya da konunun iizerine ¢ikaran, konu
hakkinda diislindiiren, 6grencinin hayal etme giiciinii artiran ve yapici elestiriler yapmasini
saglayan 6grenci merkezli bir egitim sistemidir. Egitimin temel amaci; bireyin, olaylar ve
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olaylar arasindaki iliskileri, kendi kendine disipline etmesidir (Taskiran, 1994). Nitelikli bir
egitim Ogrencilere neyi ve nasil greneceklerinin yolunu gostermelidir. Ogrenciler kendi
ogrendiklerini ve 6grenme yollarin1 degerlendirirken elestirel diisiinme yeteneklerini ortaya
koyarlar. Kazanci (1989)’ ya gore son yillarda yayginlik kazanan goriislerden biri de
bireylerin “ne” diisiindiiklerinden ¢ok “nasil” diisiindiiklerinin bilinmesi ve bunun bireylere
ogretilmesidir. Bu yonelim, bir diger 6nemli diisiinme tiirii olan elestirel diistinme kavramini
ortaya ¢ikarmaktadir.

ELESTIREL DUSUNME

Elestirel kelimesi Yunancadaki sorgulama, anlamlandirma, analiz edebilme anlamindaki
“kritikos”tan gelmistir. Kritikos, sorgulayarak, ¢evremizdeki seyleri ve insanlar1 anlamak ve
baskalarinin diisiinme siire¢leri kadar kendi diisiinme stireclerimizi analiz ederek incelemek
anlamina gelir. Maalesef, elestirme yetenegi cogu kez yalnizca bir insanin diistinme siirecini
kesintiye ugratma anlaminda kullanilmaktadir (Chaffee, 1988:37). Halpern (1996) ise elestirel
diisinmeyi “istenilen davranislarin olabilirligini artiran biligsel beceri ya da stratejilerin
kullanilmas1” olarak tanimlanmustir.

Elestirel diistinme, Hata ve yanliliklarin insanin dogas1 geregi yararli olduklar1 durumlarin
bulundugunu sdylemek cok yanlis olmayacaktir. Ozellikle, karsilasilan belirsizlik
kurumlarinda bilginin yeterli olmamasi ve ¢ogu zaman bu belirsizlikle birlikte karar vermek
icin zorunlu olan zaman smirhiligi, kullanilan kestirme yollari, hatalar1 ve yanlhiliklar
(?)uyumlu davraniglar haline sokmaktadir. Pek ¢ok arastirmaciya gore bu tiir bir mekanizma
sadece uyumsal degil ayn1 zamanda biligsel olarak hazir getirdigimiz bir 6zelliktir (Tobena,
Marks ve Dar; 1999;Akt: Kokdemir,2003). Paul (1991), elestirel diisiinmeyi, gozlem ve
bilgiye dayanarak sonuclara ulagma olarak tanimlamistir. Norris (1985, 40-45) elestirel
diisiinmeyi, 6grencilerin tiim bildiklerini bir konuya uygulayarak kendi diisiinme becerilerini
degerlendirip davranislarini degistirmeleri olarak ifade etmistir. Ennis (1987)’e gore elestirel
diisiinme, neye inanacagimiza ve ne yapacagimiza karar vermeye odaklanan makul, yansitici,
sorumlu ve becerikli diisiinmedir (Ivie, 2001). Schafersman (1991) ise elestirel diisiinmeyi,
diinya hakkinda gegerli ve giivenilir bilgi edinme ugrasinda dogru diisiinme olarak
tanimlamistir.

Connerly (2006)’ye gore; elestirel diisiinme ve elestirel olmayan diistinmeler arasindaki
ayrima bakilirken ayn1 zamanda tarafsiz elestirel diisiinme ve bencil elestirel diisiinmeyi goz
oniinde tutmak gerekir. Paul ve arkadaslar1 (1990); elestirmeyen kisi, bencilce elestiren kisi ve
tarafsiz elestiren kisi olarak ii¢ ¢esit diisiinlir oldugunu vurgularlar. Elestirmeyen kisiler;
baskalarimin diisiincelerini 6nemsemezler ve genellikle sakindirler. Bencilce elestirenler;
genel olarak diisiinmede 1yi olmalarina karsilik tarafsiz olamazlar. Tarafsiz elestirenler ise
hem diisiinmede iyidirler hem de elestirme konusunda etrafindakilere adilce davranirlar.
Ogrencilerin tarafsiz elestiren olmalari icin akilla ilgili standartlar1 iyi kullanmalar1 gerekir
(Connerly, 2006).

Brahler ve arkadaslar1 (2002)’na gore; ogrencilerin elestirel 6grenme becerilerinin geligimi;
O0grenme ortami, 0grenme ortaminin sosyal yapist ve O0gretmenin 6gretme stili gibi c¢esitli
degiskenlere baghdir. Paul(2005)’e gore; 6grenciler elestirel diisiinmeyi gergeklestirirken,
pasif durumda degil aktif durumdadirlar. Ogrenciler elestirel diisiinme becerilerini kullanarak,
daha acik ve net halde olur, derinlik kazanirlar, olaylara daha ilgili olur, daha mantiksal
yaklagirlar ve daha adil olurlar (Connerly, 2006). Elestirel diistinmeyi etkiledigi ileri siiriilen
ozellikleri kisaca sorunu fark etme, esnek diislinebilme, On yargisiz, arastirmaya ve
disiinmeye istekli, bilgili, siipheci, merakli, sonuca ulasmada israrli ve diiriist olma,
sorumluluk iistlenme, risk alma olarak siralayabiliriz (Kaya, 1997). Anderson ve arkadaslari
(2001:2) 1se; elestirel diisiinme ile 1lgili su becerileri: Varsayimlari tanimlama, belirsizlikler
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iizerinde durma, tartigmalar1 analiz etme, sorular sorma ve sorulara cevap verme, kaynaklarin
giivenilirligini degerlendirme olarak vurgulamiglardir.

Elestirel diisiinmenin Grant(1986)’a gore; soru sorma, problem tanimlama, kanitlar1 inceleme,
onyargilar1 ve ongoriileri analiz etme, duygusal mahkemeden kaginma, asir1 basitlestirmekten
kacinma, bagka yorumlar1 dikkate alma, celigkiyi tolere edebilme gibi sekiz 6zelligi vardir.
Browne ve Keeley(2001)’e gore; elestirel diisiinme iceriginde "dogru sorular1 sorma
becerisini" barindirir. Yeni karsilasilan bilgi ve fikirlerle ilgili kendi diisiincemizi iiretebilmek
icin, oncelikle "dogru sorulari-dogru zaman ve yerde" sorma becerisini kazanmis olmak
gereklidir.

Demirel (2002), elestirel diisiinmeyi, tutarlilik, birlestirme, uygulayabilme, yeterlilik ve
iletisim kurma olmak {izere bes farkli boyutta degerlendirmektedir. Paul, Binker, Jensen ve
Kreklau (1990) elestirel diisiinmenin boyutlarini ii¢ kategoride toplamislardir. Bu kategoriler,
duyussal stratejiler, biligsel stratejiler (makro yeterlikler) ve biligsel stratejiler (mikro
yeterlikler) olarak belirlenmistir. Elestirel diisiinme becerilerinin yan1 sira, elestirel diisiinme
egilimleri lizerinde de ¢aligmalar yapilmaktadir.

ELESTIREL DUSUNME EGILiMi

Tirk Dil Kurumu soézliigiinde egilim; "bir seyi sevmeye, istemeye veya yapmaya icten
yonelme" olarak tanimlanirken beceri; "elinden is gelme durumu, bir isi bagarma ve bir islemi
amaca uygun olarak sonuclandirma yetenegi" seklinde tanimlanmaktadir (TDK,2002).
Branch (2000)’a gore; bireylerin elestirel diisiinme becerilerini kullandiklarini ortaya ¢ikaran
yedi 0Ozelligi "merakli olma, agik goriislii olma, sistematik olma, ¢oziimleyici olma,
entelektiiel olgunluk, 6zgiiven sahibi olma ve dogruyu arama" seklinde listelemistir (Akt.
Seferoglu ve Akbiyik, 2006).Ennis (1985)’e gore; elestirel diisiinme; ne yapilacagina ve neye
inanilacagina karar vermeye odakli, mantikli ve yansitict diislinme olarak tanimlanir.
McGrath (2003) elestirel diistinme egilimlerini; Analitik olma , Acik fikirlilik, Gerekeni
arama, Sistematiklik, Kendine giiven, Meraklilik, Olgunluk sekilde ifade etmistir.

Dogruyu Arama (Truth-Seeking) alternatifleri ya da birbirinden farkli diisiinceleri
degerlendirme egilimidir. Ac¢ik Fikirlilik (Open Mindedness) kisinin farkli yaklagimlara karsi
hosgoriisiinii ve kendi hatalarina karsi duyarli olmasimi ifade etmektedir. Acik fikirlilikteki
temel mantik bireyin karar verirken sadece kendi diisiincelerine degil karsisindakinin goriis ve
diisiincelerine de dikkat etmesidir. Analitiklik (Analyticity) potansiyel olarak sorun
cikabilecek durumlara kars1 dikkatli olma ve zor problemler karsisinda bile akil yiiriitme ve
nesnel kanit kullanma egilimini ifade eder. Sistematiklik (Systematicity) orgiitlii, planl ve
dikkatli arastirma egilimidir. Sistematiklik, bilgiye dayali ve belirli bir prosediir izleyen bir
karar verme stratejisi kullanma egilimini gostermektedir. Kendine Giiven (Self-Confidence)
adindan da anlagilacag: gibi kisinin kendi akil yiiriitme siireclerine duydugu giiveni yansitir.
Meraklilik (Inquisitivenness) herhangi bir kazang ya da ¢ikar beklentisi olmaksizin kisinin
bilgi edinme ve yeni seyler 6grenme egilimini yansitmaktadir. Olgunluk (Maturity) zihinsel
olgunluk ve biligsel gelisim olarak tanimlanmaktadir.. (Facione & Facione ,1992; Facione,
Sanchez, Giancarlo, Facione& Gainen, 1995;” Kokdemir, 2003 )

ELESTIREL DUSUNME EGIiTiMi VE OGRETMEN

Elestirel diisiinme egitimi siiregelen egitimin bir parcasi oldugu durumlarda 6grenciler
yalnizca akademik agidan daha basarili olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda toplumsal olarak
da daha olumlu, daha yardimsever davranmakta ve madde bagimlilig1 oranlar1 diismektedir
(Elias ve Krens, 1994, Akt.Kokdemir,2003). Bu faydalarindan dolayi, tim egitim
kademelerinde elestirel diisiinme becerisinin Ogretilebilmesi i¢in dersler ve icerik yeniden
diizenlenmeli, 6grencinin problem ¢dzme ve elestirel diisiinme uygulamalar1 yapmasina firsat
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verilmelidir. Ornegin, iiniversite diizeyindeki elestirel diisiinme ders ve kurslar1 dgrencinin ii¢
alandaki gelisimini hedeflemektedir (Kurfiss,1988,akt.0zden,2003:163):

1. Tartisma yetenegi: Analiz yetenegi ve verilere dayali tartisma gelistirme yeteneklerinin
gelistirilmesi.

2. Bilissel siireci anlama: Ogrenci mevcut bilgilere dayanarak olgu ve olaylar1 yorumlamay1
Ogrenir. Yorumlamada 6grenci, bir iddia, hipotez ya da delile dayali olarak, bir problem veya
durumun zihinsel modelini olusturur.

3. Entelektiiel gelisme: Ogrencinin her seyi siyah-beyaz olarak gordiigii ve tek bir dogru
cevap oldugunu diisiindiigii noktadan, kendi duygu ve paradigmalarini asip diisiinmeyi
ogrendigi bir noktaya yiikseldigi bir siiregtir.

Egitim programlarinda yukarida ifade edilen alanlara, 6grenme Ogretme siireci
etkinliklerinde yer verilmelidir. Programlarin ayakta durabilmesi, dogrudan veya dolayl
yontemlerle diistinme becerilerinin programa yerlesmis olmasina baghdir. David Perkins,
diisimme becerilerinin derslere yerlestirilmesi icin iki tiir éneri sunmaktadir. Onerilerden
birincisi; diisiinmenin gelistirilmesi, ikincisi ise diislinme iriinlerinden biri olan elestirel
disiinmenin derslere yerlestirilmesidir (Woolfolk, 1993). Elestirel diisiinme becerileri egitim
programlarinin dort temel 6gesi icinde yer almalidir. Egitim programlarinin ilk 6gesi olan
hedefler arasinda “elestirel diisiinebilme” hedefi de yer almalidir. Bu hedefi\kazanimi
kazandiracak igerikler diizenlenmeli, egitim durumlar elestirel diisiinme becerilerini temel
alan bir yaklasimla farkli 6grenme yasantilar1 6nerebilen bir yapida orgiitlenmelidir. Egitim
durumlar yapilandirilirken 6grencilerin katilimi ile gergeklestirilen etkinlikler, 6grencinin bu
siirecten, elestirel ve yaratici diisiinme, iletisim kurma ve bireysel deneyimleri ile bilgilerini
iliskilendirme gibi 6grenme tirtinleri ile ayrilmasi saglanmalidir. Ciinkii yapilan arastirmalarda
elestirel diisiinme becerisine yer verilen derslerden daha fazla verim alindigi goriilmustiir.
Degerlendirme ise Ogrencilerin aktif olarak arkadaslarini, 68retmenini, dersi, uygulanan
egitim programini elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmesine olanak vermelidir.
Programlarin diisiinme becerilerini, bu becerileri gelistiren uygulamalar1 ve degerlendirme
bicimlerini igermesi gerekmektedir. Selcuk (2004)’a gore de ogrencileri sadece belirli
konular1 iceren standart testlerle 6lgmek yeterli degildir. Onlar1 performans, problem ve iiriin
temelli sinama durumlarina tabi tutmak, portfolyo degerlendirmeleri yapmak c¢ok yonlii bir
bakis acis1 saglamak agisindan onemlidir.

Bunun yani sira egitim fakiiltelerinde oOgretmen adaylarinin elestirel diisiinme
becerilerine sahip olarak yetistirilmesi icin firsatlar saglanmalidir. Elestirel diisiinen 6gretmen
yetistirecegi  bireylerin elestirel diisinme becerileri kazanmasina katki  verebilir.
Ogrencilerinin tiimiinii kaliteli egitim kapsamina almaya ¢alisan kaliteli dgretmen, yeterli alan
bilgisine sahip, 6gretmenlik becerisi ile donanmuis, yeniliklere agik, elestiren, diisiinen, kendini
siirekli yenileyen, meslegini seven, topluma ve iilkeye hizmeti temel ilke sayan, Atatiirk ilke
ve devrimlerine bagl, cagdas, demokratik ve laik bir diinya goriisline sahip (Kavcar, 2000
Akt:Yildirim, 2001:107), 6grencilere yeni kazandiklar1 bir yetenegi bagka durumlara ve kendi
deneyimlerine uygulayabilecekleri olanaklar saglayan kisidir (Giirol, 2004:100). Ogretmen,
ogrencilerinin 6grenme stlirecinde aktif olmasinda, sorumluluklar almasinda ve diisiinme
becerilerinin 6gretiminde dnemli bir role sahiptir.

Bircok arastirma elestirel diisiinme becerisinin gelisimini etkileyen faktorler arasinda
egitim, yas, akademik basari, sosyoekonomik diizey, anne-baba egitim diizeyr gibi
degiskenleri gostermektedir. Elestirel diistinme egilimleri ile cinsiyetler arasindaki farkliliklar
inceleyen Facione, Giancarlo, Facione ve Gainen (1995) kizlarin acik fikirli diisiinme
egilimlerinin erkeklerden daha ¢ok egilimli olduklarini, erkeklerin ise kizlardan daha fazla
analitik diisiinme egiliminde olduklarini ifade etmislerdir. Kékdemir (2003) kiz 6grencilerin
toplam elestirel diistinme egilimlerinin, erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugunu bulmustur.
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Ancak, elestirel diisiinme egilimlerinin toplam puan olarak incelendigi birgok arastirmada
cinsiyet acisindan anlamli bir farklilasmanin olmadig1 belirlenmistir (Kiiriim ,2002; Ozdemir
2005; Akar, 2007; Kawashima ve Shiomi, 2007; Cetin, 2008; Sa¢li ve Demirhan, 2008;
Korkmaz, 2009; Narin, 2009; Sen , 2009 ; Ekinci ve Aybek, 2010). Yildirim (2005),
Giilveren (2007), Zayif (2008), Besoluk ve Onder (2010) ise cinsiyet agisindan kizlarin lehine
anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymuslardir. Cubukcu (2006), ac¢ik fikirlilik alt
boyutunda kizlar, meraklilik ve dogruyu arama alt boyutlarinda da erkekler lehinde anlamli
bir farklilik elde etmistir. Analitiklik, kendine giiven ve sistematiklik alt boyutlarinda ise
anlamli bir farklilik olmadigini belirtmistir. Zayif (2008) ise acik fikirlilik, meraklilik,
kendine giiven ve dogruyu arama alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulamamus, analitiklik
ve sistematiklik alt boyutlarinda ise kizlar lehinde anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagmistir. Cetinkaya (2011)’nin ¢alismasina gore, kiz 68renciler lehine toplam, analitiklik,
acik fikirlilik ve dogruyu arama egilimlerinde gore anlamli bir farklilik gdsterdigini
bulmustur. Tiimkaya (2011) cinsiyete gore fen bilimleri 6grencilerinin elestirel diisiinme
egilimleri arasinda analitiklik alt 6l¢eginde kiz 6grenciler, acik fikirlilik ve meraklilik alt
olceklerinde ise erkek 6grenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Alan yazinda, elestirel diisiinme ve egilimlerinin bireyin akademik basarisini arttirdigi
ifade edilmistir. (Fisher, 1995; Ennis, 1991; Ferret, 1997). Zoller ve digerleri (2000) Israil ve
Italyan lise ve iiniversite fen bilimleri 6grencilerinin elestirel diisinme egilimlerini saptamak
icin yaptiklar1 ¢alisma sonucunda akademik basari ile toplam puan, agik fikirlilik ve kendine
giiven Olgeklerinde anlamli farklar bulunmustur. Elestirel diisiinme ile akademik performans
arasinda olumlu bir iliskinin olmas1 beklenilen bir durumdur. Elestirel diisiinme egitiminin
siiregen egitimin bir parcast oldugu durumlarda 6grenciler yalnizca akademik agidan basarili
olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda toplumsal olarak da olumlu daha yardim sever
davranmaktadir(Elias ve Kress 1994, akt: Kokdemir 2003:51) Tiimkaya (2011) 6grencilerinin
elestirel diisiinme egilimlerinin, analitiklik, meraklilik, kendine giiven ve dogruyu arama alt
Olcekleri ile toplam puanda basarili 6grenciler lehine, anlamli olarak farklilastigini ortaya
koymustur.

Dirimese (2006), Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi kullanarak hemsire
ve hemsire adaylan {lizerinde yaptig1 calismada EDB'nin yasa gore farklilasmadigi sonucuna
ulasmistir. Williams ve Digerleri (2006), tniversite 6grencileri ile Kaliforniya Elestirel
Diisiinme Becerisi Testi kullanarak yaptiklar1 ¢alismada, test ile 6grencilerin yasi arasinda
anlaml bir iliski bulamazken (r=0,018); Torres ve Cano yas, cinsiyet ve akademik basari
puanlarinin elestirel diisiinmedeki varyansin % 13'linii agikladig1 sonucuna ulagsmiglardir (Akt.
Ricketts, 2003). Ip, Lee, Lee, Chau, Wootton ve Chang (2000) ise {iniversite dgrencilerinin akademik
basarilariyla elestirel diisinme egilimleri arasinda pozitif (0.36) bir korelasyon oldugunu
belirtmiglerdir. Adams, Stove ve Whitlow 1999 yilinda, iiniversite Ogrencilerinin elestirel
diisiinmeleriyle akademik basarilar1 arasinda pozitif bir korelasyonun oldugu sonucuna ulagmiglardir
(akt: Akbiyikve Seferoglu, 2006).

Giilveren (2007) egitim fakiiltesi lizerinde yaptig1 calismada , Okuloncesi 6grencilerinin diger
boliimlerdeki 6grencilere gore elestirel diisiinme becerisi bakimindan basarili olduklarini
gozlemlemistir. Ricketts ve Rudd (2004) yaptiklar1 c¢alismada, farkli boliimlerde okuyan
ogrencilerin okuduklar1 boliimlere gore elestirel diisiinme becerilerinin de farkli diizeylerde
oldugunu ve ziraat fakiiltesi Ogrencileri ile ziraat disindaki Ogrenciler arasinda Onemli
farkliliklar oldugunu ifade etmislerdi.

Bu calismada, egitim fakiiltesi son sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin brans,
cinsiyet, yas, akademik basar1 degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermediginin ortaya
konulmas1 hedeflenmistir.
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ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu ¢alismada betimsel yontemin tarama modeli kullanilmistir Arastirma Istanbul Universitesi
Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesinde son sinifinda egitim goéren 298 Ogrenci lizerinde
yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismada, Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilimleri, California Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI) uygulanarak belirlenmistir.

California Elestirel Diisimme Egilimi Ol¢egi(The California Critical Thinking Disposition
Inventory); Facione ve Giancarlo (1992) tarafindan gelistirilen, Kokdemir (2003) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmis olan 6lgek yedi alt dlgekten olusmaktadir. Olgegin kuramsal olarak
belirlenmis ve psikometrik olarak da test edilmis 7 alt 6lgegi bulunmaktadir, ancak elestirel
diisiinme egilimini belirlemek amaciyla bu dlgeklerin toplamindan olusan puanlama sistemi
kullanilmaktadir (Facione, Facione ve Giancarlo,1992). Olgek; dogruyu arama(12 madde),
acik fikirlilik (12 madde), analitiklik (11 madde), sistematiklik(11 madde), kendine giiven (10
madde), meraklilik (10 madde) ve olgunluk (10 madde) alt 6l¢eklerinden olusmaktadir. Her
alt 6lcekten ve elestirel diistinme egilimlerini belirlemek amaciyla 6l¢egin toplamindan alinan
puanlara gore egitim fakiiltesi O6grencilerinin degisik degiskenler agisindan farklilik olup
olmadig test edilmistir.

Olgegin toplammin arastirmada elde edilen Cronbach Alfa giivenirlik kat sayisi .89‘dur.
Olgegin alt boyutlarinin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 ise; Dogruyu Arama Alt
Olgeginin .71. Agik Fikirlilik Alt Olgeginin .65, Analitiklik Alt Olgeginin .71, Sistematiklik
Alt Olgeginin .66 Kendine Giiven Alt Olgeginin .74, Meraklilik Alt Olgeginin .69, Olgunluk
Alt Olgeginin .73 olarak hesaplanmistir.

Ayrica arastirmada 6grencilerin akademik basari, cinsiyet ve yasa iliskin bilgi de toplanmaistir.
Arastirmada, elde edilen verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma ve “t” testi ve
anova varyans analizleri kullanilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde elde edilen bulgular tablolar haline getirilerek yorumlanmistir. Egitim fakdiltesi
ogrencilerinin branglara gore elestirel diisiinme egilim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigint ortaya koymak i¢in once biitiin degiskenler ile ilgili aritmetik ortalama ve
standart sapmalar hesaplanmis ve branglar arasindaki farka anova (tek yonlii varyans analizi)
ile bakilmistir. Bulunan degerler Tablo-1’de verilmistir.

Tablo- 1 Elestirel Diisiinme Egilimleri ve brans ile Ilgili Ortalama ve Standart Sapmalar

Degigkenler Grup N X Ss
Matematik 49 36,09 6,63
Fen Bilgisi 46 34,73 4,94
Dogruyu Arama Sosyal bilgiler 45 37,11 5,17
Sinif 48 38,06 8,28
Ustiin zekalilar 46 34,22 6,01
Tiirkge 44 35,32 6,18
Toplam 278 35,94 6,41
Matematik 49 30,95 4,12
Agik Fikirlilik Fen Bilgisi 46 30,67 4,348
Sosyal bilgiler 45 30,93 4,97
Sinif 48 32,81 5,79
Ustiin zekalilar 46 29,87 4,61
Tiirkge 44 31,33 5,26
Toplam 278 31,10 4,92
Matematik 49 25,55 5,87
Fen Bilgisi 46 25,24 5,08
Analitiklik Sosyal bilgiler 45 27,25 5,71
Sinif 48 29,05 5,92
Ustiin zekalilar 46 26,62 5,53

Tiirkge 44 28,33 6,40
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Toplam 278 27,00 5,88
Matematik 49 30,61 5,32
Fen Bilgisi 46 30,30 4,64
Sosyal bilgiler 45 30,24 5,28
Sistematiklik Simif 48 31,97 5,16
Ustiin zekalilar 46 30,46 6,21
Tiirkge 44 31,43 5,07
Toplam 278 30,84 5,29
Matematik 49 24,51 5,70
Kendine Giiven Fen Bilgisi 46 25,48 5,83
Sosyal bilgiler 45 26,67 5,88
Smif 48 26,97 7,62
Ustiin zekalilar 46 25,75 6,78
Tiirkge 44 28,03 7,17
Toplam 278 26,21 6,58
Matematik 49 31,57 7,45
Fen Bilgisi 46 29,76 6,02
Olgunluk Sosyal bilgiler 45 31,58 6,28
Smif 48 37,02 8,69
Ustiin zekalilar 46 27,63 6,29
Tiirkge 44 32,36 7,65
Toplam 278 31,69 7,65
Matematik 49 26,38 5,97
Meraklilik Fen Bilgisi 46 26,30 9,99
Sosyal bilgiler 45 27,00 6,09
Simif 48 29,13 4,93
Ustiin zekalilar 46 25,96 5,67
Tiirkge 44 28,46 5,37
Toplam 278 27,29 6,59
Matematik 49 206,16 27,23
Toplam Fen Bilgisi 46 202,48 27,36
Sosyal bilgiler 45 210,78 25,47
Simif 48 225,00 26,18
Ustiin zekalilar 46 200,50 28,74
Tiirkge 44 215,25 27,14
Toplam 278 210,06 28,08
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Tablo-1’de aritmetik ortalama ve standart sapmalari verilen elestirel diisiinme egilimi puanlari
arasinda anlamli farkin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo-
2°de verilmistir.

Tablo-2 Elestirel Diisiinme Egilim Puanlarinin Branslara Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler KT Sd KO F

Gruplar arasi 497,871 5 99,574 2,491 ,032
Dogruyu Grup ici
Arama 10872,119 272 39,971

toplam 11369,990 277

Gruplar arasi 223,232 5 44,646 1,874 ,099
Acik Fikirlilik .

Grup i¢i 6479,996 272 23,824

Toplam 6703,228 277

Gruplar arasi 535,573 5 107,115 3,225 ,008
Analitiklik Grup i 9033,677 272 33212

Toplam 9569,250 277

Gruplar arasi 115,383 5 23,077 ,821 ,535
Sistematiklik ~ OTUP i€ 7641,643 272 28,094

Toplam 7757,026 277

Gruplar arast 357,959 5 71,592 1,676 ,140
Kendine Grup ici
Gitven pi¢ 11616,805 272 42,709

Toplam 11974,765 277

Gruplar arasi 2314,548 5 462,910 9,076 ,000

Grup i¢i 13873,226 272 51,005
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Olgunluk Toplam 16187.773 77

Gruplar arasi 359,902 5 71,980 1,680 ,140
Meraklilik Grup igi 11655,077 272 42.850

Toplam 12014,978 277

Gruplar arast 19515,223 5 3903,045 5,339 1000
Toplam Grup igi 198858,038 272 731,096

Toplam 218373,261 277

Tablo 2’de goriildiigli gibi Egitim Fakdiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme egilim 6l¢egin
elde edilen puanlar agisindan branglara gére Dogruyu arama (F= 2,491, p<.032), Analitiklik
(F=3,225, p<.008), Olgunluk (F=9,076, p<.000) ve Toplam (F= 5,339,p< .000) elestirel
diisiinme egilim puaninda anlaml farklar bulunmaktadir. Gruplar arasi farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan LSD testi sonuglari tablo 3’de verilmistir.

Tablo-3 Elestirel Diisiinme Egilim Puanlarinin Branslara Gore LSD Testi Sonuglar1

Elestirel Diisiinme Sosyal Ustiin
Egilim boyutlar1 Gruplar Matematik  Fen Bilgisi bilgiler Smif  zekahlar Tiirkce
Dogruyu Arama Smuf 3,32673(*) 3,83412(*)  2,73362(*)
Acik Fikirlilik Sif 2,14292(*) 2,93966(*)
Analitiklik Sif 3,50536(*)  3,81554(*) 2,43120(*)
Tiirkce 2,77990(*)  3,09009(*)
Kendine Giiven Tiirkce 3,51694(%)
Olgunluk Matematik 3,94099(*)
Sosyal bilgiler 3,94734(*)
Sif 5,44940(*)  7,25996(*)  5,44306(*) 9,39040(*)  4,65720(*)
Tiirkce 4,73320(*)
Meraklilik Smif 2,82065(*) 3,]6848(*)
Toplam Sif 18,84274(*) 22,52372(*) 14,22749(*) 24,50003(*)
Tiirkce 12,76798(*) 14,74429(*)

Tablo 3’de goriildiigii gibi LSD testi sonuglarina gore, Dogruyu Arama alt boyutunda sinif
ogretmenligi ile fen egitimi 6gretmenligi, tistiin zekalilar 6gretmenligi ve Tiirk¢e 6gretmenligi
arasinda sinif 6gretmenligi lehine .05 diizeyinde anlamli fark goriilmistiir. A¢ik Fikirlilik alt
boyutunda smif 6gretmenligi ile fen egitimi 6gretmenligi ve iistiin zekalilar 6gretmenligi
arasinda smif 6gretmenligi lehine .05 diizeyinde anlamli fark gézlenmistir. Analitiklik alt
boyutunda ise, simif 6gretmenli ile matematik 6gretmenligi, fen egitimi 6gretmenligi ve iistiin
zekalilar O6gretmenligi arasinda smif Ogretmenligi lehine .05 diizeyinde anlamli fark
bulunmustur. Ayrica Tiirkce Ogretmenligi ile matematik O6gretmenligi ve fen egitimi
ogretmenligi arasinda Tiirk¢e 6gretmenligi lehine .05 diizeyinde farkin oldugu gézlenmistir.
Kendine Giiven alt boyutunda Tiirkce Ogretmenligi ile matematik Ogretmenligi arasinda
Tiirkge 6gretmenligi lehine .05 diizeyinde farkin oldugu goriilmiistiir. Olgunluk alt boyutunda
matematik 6gretmenligi ile Ustlin zekalilar 6gretmenligi arasinda matematik Ogretmenligi
lehine, Sosyal bilgiler 6gretmenligi ile iistiin zekalilar 6gretmenligi arasinda sosyal bilgiler
ogretmenligi lehine, Tiirkce Ogretmenligi ile iistiin zekalilar 6gretmenligi arasinda Tiirkce
ogretmenligi lehine, sinif 6gretmenligi ile matematik 6gretmenligi, fen egitimi 6gretmenligi,
sosyal bilgiler 6gretmenligi, listiin zekalilar 6gretmenligi ve Tiirkce 0gretmenligi arasinda
sinif 6gretmenligi lehine.05 diizeyinde anlaml fark goriilmiistiir. Meraklilik alt boyutunda ise
sinif 6gretmenligi ile fen egitimi 6gretmenligi ve iistiin zekalilar 6gretmenligi arasinda siif
ogretmenligi lehine.05 diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Olcekten elde toplam elestirel
diisiinme egilim puani ortalamalarina gore sinif 6gretmenligi ile matematik 6gretmenligi, fen
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egitimi 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi, iistiin zekalilar 6gretmenligi ve Tiirkce
ogretmenligi arasinda sinif 6gretmenligi lehine.05 diizeyinde anlamli fark goriilmiistiir. Bunun
yan sira Tirkce 6gretmenligi ile fen egitimi 68retmenligi ve iistiin zekalilar 6gretmenligi
arasinda Tiirk¢e 6gretmenligi lehine .05 diizeyinde farkin oldugu gézlenmistir. Bu sonuglara
dayanarak siif Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin ve Tiirkce Ogretmenligi boliimlerinin
diger boliimlere gore elestirel diisiinme diizeylerinin daha yiiksek oldugu soylenilebilir.

Ogrencilerin elestirel diisinme egilimlerinin akademik basariya gore farkliklilasip
farklilagsmadigini test etmek i¢in ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis, akademik
basarrya gdre farka anova (tek yonlii varyans analizi) ile bakilmistir. Ogrencileri akademik
basarilarina gore elestirel diislinme egilim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigini ortaya koymak i¢in once biitlin degiskenler ile ilgili aritmetik ortalama ve standart
sapmalar hesaplanmis ve bulunan degerler Tablo-4’de verilmistir.

Tablo-4 Elestirel Diisiinme Egilimleri ve Akademik Basariyla ilgili Ortalama ve Standart

Sapmalar
Degiskenler Akademik basar1 _
N X Ss
§ 2,00 71 35,53 6,07

Dogruyu Arama 3,00 145 36,33 6,64
4,00 62 35,50 6,27
Total 278 35,94 6,41
o 2,00 71 30,61 4,49
Acik Fikirlilik 3,00 145 31.28 4.96
4,00 62 31,25 5,31
Total 278 31,10 4,92
2,00 71 26,36 6,02

3,00
Analitiklik i 26,99 >3
4,00 62 27,73 6,48
Total 278 26,99 5,88
. o 2,00 71 31,50 4,77
Sistematiklik 3,00 145 30.78 514
4,00 62 30,22 6,15
Total 278 30,84 5,29
. ) 2,00 71 26,65 6,28
Kendine Giiven 3,00 145 2582 6.41
4,00 62 26,60 7,30
Total 278 26,21 6,57
2,00 71 31,54 7,49

3,00
Olgunluk 143 32,27 o
4,00 62 30,50 8,29
Total 278 31,69 7,64
2,00 71 28,03 8,55
Meraklilik 3,00 145 26,92 5,81
4,00 62 27,31 5,71
Total 278 27,29 6,59
2,00 71 210,21 27,74
Toplam 3,00 145 210,39 28,00
4,00 62 209,10 29,07

Total 278 210,06 28,08
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Tablo-4’de akademik basariyla ilgili aritmetik ortalama ve standart sapmalari verilen elestirel diisiinme
egilimi puanlar1 arasinda anlaml farkin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan varyans analizi
sonuglar1 Tablo-5"de verilmistir.

Tablo-5 Elestirel Diisiinme Egilim Puanlarinin Akademik Basariya Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler KT Sd KO F P
Dogruyu Gmp‘f‘f.aram 45,991 2 22,995 558 573
Arama Grup igi 11323,999 275 41,178

toplam 11369,990 277
Acik Fikirlilik Gmpljdr,aram 23,241 2 11,621 AT8 620

Grup igi 6679,986 275 24,291

Toplam 6703,228 277

Gruplar arast 61,534 2 30,767 ,890 A12
Analitiklik Grup ici 9507,715 275 34,574

Toplam 9569,250 277

Gruplar arast 55,165 2 27,582 985 375
Sistematiklik ~ OTUP 61 7701,861 275 28,007

Toplam 7757,026 277
Kendine Gmp‘f‘f.aram 44,652 2 22,326 515 598
Giiven Grup ici 11930,113 275 43,382

Toplam 11974,765 277

Gruplar arast 138,101 2 69,051 1,183 308
Olgunluk Grup ici 16049,672 275 58,362

Toplam 16187,773 277

Gruplar arast 58,850 2 29,425 677 ;509
Meraklilik Grup ici 11956,128 275 43,477

Toplam 12014,978 277

Gruplar arast 74,817 2 37,409 047 954
Toplam Grup igi 218298,444 275 793,813

Toplam 218373,261 277

Tablo 5°de goriildiigii gibi Egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme egilim dlgeginden
elde edilen puanlar agisindan akademik basariya gére anlamli bir fark bulunmamistir.

Tablo-6 Elestirel Diisiinme Egilimleri ve Yas Ile Ilgili Ortalama Ve Standart Sapmalar
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Degiskenler Yas N X Ss
] 21,00 70 35,60 6,39
Dogruyu Arama 22,00 107 36,63 6,27
23,00 57 36,14 6,24
24,00 44 34,55 6,91
Total 278 35,94 6,41
- 21,00 70 30,57 5,12
Acik Fikirlilik 22,00 107 31.01 5,07
23,00 57 31,99 4,26
24,00 44 31,02 5,02
Total 278 31,10 4,92
21,00 70 26,13 5,75
22,00
Analitiklik 107 26,92 2
23,00 57 27,46 6,16
24,00 44 27,93 6,51
Total 278 26,99 5,88
21,00 70 30,05 4,89
22,00
Sistematiklik 107 31,20 20
23,00 57 31,69 5,25
24,00 44 29,96 6,03
Total 278 30,84 5,29
21,00 70 25,89 6,82
22,00
Kendine Giiven 107 2530 2
23,00 57 26,96 6,38
24,00 44 27,95 8,35
Total 278 26,21 6,57
21,00 70 31,34 7,60
22,00 107 31,91 7,93
Olgunluk 23,00 57 31,93 7,39
24,00 44 31,39 7,54
Total 278 31,69 7,64
. 21,00 70 26,03 5,88
eraklili 22,00 107 26,89 5,68
23,00 57 27,89 5,42
24,00 44 29,48 9,89
Total 278 27,29 6,59
Toplam 21,00 70 205,61 28,39
22,00 107 209,91 27,49
23,00 57 214,07 27,58
24,00 44 212,28 29,53
Total 278 210,06 28,08

Tablo-6’da aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 verilen yasa gore elestirel diisinme egilimi
puanlar1 arasinda anlamli farkin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan varyans analizi sonuglar1
Tablo-7’de verilmistir.

Tablo-7 Elestirel Diisiinme Egilim Puanlarinin Yasa Gore Karsilagtirilmasi

Degiskenler KT Sd KO F P
Gruplar arasi 146,745 3 48,915 1,194 312
Dogruyu

Arama Grup ici 11223,245 274 40,961




Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimleri

30

toplam 11369,990 277
Aeik Fikislilik Gmp‘f‘f.aram 65,581 3 21,860 902 440

Grup igi 6637,646 274 24,225

Toplam 6703,228 277

Gruplar arast 104,298 3 34,766 1,006 390
Analitiklik Grup ici 9464,952 274 34,544

Toplam 9569,250 277

Gruplar arast 137,642 3 45,881 1,650 178
Sistematiklik ~ OTUP 61 7619,384 274 27,808

Toplam 7757,026 277
Kendine Gmp‘f‘f.aram 262,442 3 87,481 2,047 ,108
Giiven Grup igi 11712,322 274 42,746

Toplam 11974,765 277

Gruplar arast 20,785 3 6,928 117 950
Olgunluk Grup ici 16166,988 274 59,004

Toplam 16187,773 277

Gruplar arast 360,036 3 120,012 2,821 ,039
Meraklilik Grup ici 11654,943 274 42,536

Toplam 12014,978 277

Gruplar arast 2521,175 3 840,392 1,067 364
Toplam Grup ici 215852,086 274 787,781

Toplam 218373,261 277

Tablo 7°de gorildiigii gibi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme egilim
olceginden elde edilen puanlar acisindan yasa gore meraklilik boyutu (F=2,821, p<.039)
puaninda anlamli farklar bulunmaktadir. Yasa gore farkin hangi yas gruplar1 arasinda
oldugunu ortaya ¢ikarmak icin yapilan LSD testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir

Tablo-8 Elestirel Diisiinme Egilim Puanlariyla Yas Degiskenine Gore LSD Testi
Sonuclar

Elestirel Diigiinme Egilim boyutlari Yas 21.00 22.00 23.00 24.00
Kendine giiven 24.00 2,65839(%)
Merakllik 24.00  3,44870(*) 2,58942(*)

* The mean difference is significant at the .05 level.

Tablo 8’de gorildiigii gibi LSD testinde Elestirel Diisinme Egilim Puanlarinda yasa gére anlamli
farkliligin kendine giiven alt boyutunda 24 yas ile 22 yas grubu arasinda 24 yas grubu lehine
.05 diizeyinde, meralilik alt boyutunda ise, 24 yas ile 21, 22 yas arasinda 24 yas grubu lehine.
.05 diizeyinde anlaml fark goriilmiistiir. Bulgulara dayanarak yas grubu biiylidiikce elestirel
diisiinme egiliminde artis oldugu soylenilebilir.
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Tablo-3 Elestirel Diisiinme Egilim Puanlarinin Cinsiyete Gore Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler N X Ss 5d ! ?
N P R T
S PO N TR
Analitiklik Er]lfek }; ;g;gzg gé;ig; 276 281716 000
S P T
Kendine Giiven Kiz

Bk 17 e egme U0 DM 00
I A TN
Meraklilik gr]lfek }; ;ggg;i ;ggég} 276 3,02185 000
Toplam Er]lfek }; g?ézgggg g;gg;gg 276 1632226  ,000

Tablo 7°de goriildiigii gibi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin dogruyu arama elestirel diistinme
egilim dlgeginden elde edilen puanlar acisindan cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=1,42552,
Sd=276, p >.05). Acik Fikirlilik elestirel diisinme egilim 6lgeginden elde edilen puanlar
acisindan cinsiyete gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t=2,25823, Sd=276, p<.01). Erkek 6grencilerin puan ortalamalari, kiz
ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Analitiklik elestirel diisiinme
egilim 6lceginden elde edilen puanlar agisindan cinsiyete gore gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2,81716, Sd=276, p<.01). Erkek
ogrencilerin puan ortalamalari, kiz Ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde
yuksektir. Sistematiklik elestirel diisinme egilim 6l¢eginden elde edilen puanlar agisindan
cinsiyete gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t=1,63520, Sd=276, p<.05). Erkek 0&grencilerin puan ortalamalari, kiz
Ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiksektir. Kendine Giiven elestirel
diisinme egilim Olgeginden elde edilen puanlar agisindan cinsiyete gére gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=1, 2,74684, Sd=276,
p<.01). Erkek 6grencilerin puan ortalamalari, kiz 6grencilerin puan ortalamalarindan anlamli
diizeyde yiiksektir. Olgunluk elestirel diisinme egilim O6lgeginden elde edilen puanlar
acisindan cinsiyete gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t=2,41722, Sd=276, p<.05). Erkek 6grencilerin puan ortalamalari, kiz
ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Meraklilik elestirel diisiinme
egilim 6lceginden elde edilen puanlar a¢isindan cinsiyete gore gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=3,02185, Sd=276, p<.01). Erkek
ogrencilerin puan ortalamalari, kiz 6grencilerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde
yliksektir. Toplam elestirel diisiinme egilim puanlar1 agisindan cinsiyete gore gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=16,32226,
Sd=276, p<.01). Erkek 6grencilerin puan ortalamalari, kiz 6grencilerin puan ortalamalarindan
anlaml1 diizeyde yiiksektir.

TARTISMA ve SONUC



Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimleri
32

Bu calismada, egitim fakiiltesi son sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin
brans, cinsiyet, yas, akademik basar1 degiskenlerine gore farklilik gdsterip gostermediginin
ortaya konulmak istenmistir. Caligmanin bulgular1 sinif 6gretmenligi  boliimiindeki
ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin toplam puan ve alt 6lgek puanlarina gore diger
ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin toplam puan ve alt 6l¢cek puanlarina gére anlaml
farlilik gostermistir. Bazi alt boyutlarda ise Tiirkce 6gretmenligi ile matematik 6gretmenligi
ve fen eg8itimi 0gretmenligi arasinda Tiirkge 6gretmenligi lehine fark oldugu gozlenmistir. Bu
sonuclara dayanarak sinif O6gretmenligi boliimii Ogrencilerinin ve Tirkce Ogretmenligi
boliimlerinin diger boliimlere gore elestirel diisiinme diizeylerinin daha yiliksek oldugu
sOylenilebilir. Daha 6nceden yapilan arastirmalarda(Giilveren,2007; Ricketts ve Rudd, 2004)
farkli boliimlerde okuyan ogrencilerin okuduklari boliimlere gore elestirel diisiinme
becerilerinin farkli diizeylerde oldugunu gostermektedir. Kaya (1997), iiniversite 6grencilerin
elestirel diisiinme giiciiniin orta diizeyde oldugunu, 6grencilerin elestirel diistinme giicii ile
ogrenim gordiikleri bilim dallar1 arasinda anlamli iligki bulundugunu saptamistir. Elestirel
diisinme giiciinde Miihendislik ve Saglik Bilimleri 6grencileri lehine bir yiikselme
goriilmiistiir. Bu baglamda, calismanin bulgular1 bu ¢alisma ile paralellik gostermektedir.
Walsh ve Hardy (1999), liniversite 68rencilerinin cinsiyet ve branslar ile Elestirel Diistinme
Egilim puanlarmi karsilastirmiglardir. Ingilizce boliimii dgrencilerinin en iyi ortalamay1
aldiklarini, bunu sirasiyla Psikoloji, Hemsirelik, Tarih, Egitim ve Isletme béliimlerinin
izledigini bulmuglardir. Arastirmacilarin uygulamali alanlar olarak sinifladiklar1 Hemsirelik,
Psikoloji ve Egitim boliimlerindeki 6grenciler, uygulamasiz alanlar olarak siniflanan Tarih,
Ingilizce ve isletme béliimii dgrencilerinden daha diisiik puanlar almislardur.

Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin elestirel diisinme egilim dlgeginden elde edilen
puanlar agisindan akademik basariya goére anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirmada,
ogrencilerin elestirel diistinme egilimlimlerinin akademik basar1 puanlarma gore farklilik
gostermedigi sOylenilebilir. Oysa alan yazinda elestirel diisiinme ve egilimlerinin bireyin
akademik basarisini arttirdig1 ifade edilmistir (Fisher, 1995; Ennis, 1991; Ferret, 1997).
Yapilan arastirmalarda (Zoller ve digerleri, 2000; Akbiyik ,2002; Timkaya ,2011)
ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin basarili 6grenciler lehine, anlamli olarak
farklilastigin1 ortaya koymustur. Bu sonuclar arastirma bulgularim1 desteklememektedir.
Elestirel diisiinme ile akademik performans arasinda olumlu bir iliskinin olmasi1 beklenilen bir
durumdur. Ip, Lee, Lee, Chau, Wootton ve Chang (2000) ise iiniversite Ogrencilerinin
akademik basarilariyla elestirel diisiinme egilimleri arasinda pozitif (0.36) bir korelasyon
oldugunu belirtmislerdir. Adams, Stove ve Whitlow 1999 yilinda, liniversite 6grencilerinin
elestirel diisiinmeleriyle akademik basarilar1 arasinda pozitif bir korelasyonun oldugu
sonucuna ulagsmiglardir (akt: Akbiyikve Seferoglu, 2006) Elestirel diisiinme egitiminin
siiregen egitimin bir parcast oldugu durumlarda 6grenciler yalnizca akademik agidan basarili
olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda toplumsal olarak da olumlu daha yardim sever
davranmaktadir(Elias ve Kress 1994, akt: Kokdemir 2003:51).Bu sonuglara gore, 6gretmen
adaylarinin egitim siirecinde elestirel diistinme becerilerini kazandiracak bir egitimin
verilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Elestirel Diisiinme Egilim Puanlarinda yasa gore anlamli farklili§in kendine giiven alt
boyutunda 24 yas ile 22 yas grubu arasinda 24 yas grubu lehine, meraklilik alt boyutunda ise,
24 yas ile 21, 22 yas arasinda 24 yas grubu lehine anlamli fark gorilmistiir. Bulgulara
dayanarak yas grubu biiylidiikce elestirel diisiinme egiliminde artis oldugu sdylenilebilir.
Arastirmanin bulgular1 Dirimese (2006), hemsire ve hemsire adaylari iizerinde yaptigi ¢calisma
ve Kiirim (2002)’tin 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme giicii diizeyleriyle, onlarin
elestirel diisiinme giiciinii etkileyen etmenleri belirlemeyi amaglayan arastirmasinda yasi
kii¢iik olanlarin biiyilik olanlardan daha iist diizeyde elestirel diisiinme giicline sahip olduklari
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gozlendiginden bu arastirma bulgularin1 desteklememektedir. Ancak, bu ¢alismada biiyiik yas
grubundaki 6grenciler lehine bir fark ulasildi. Yas bliytidiik¢e kisinin kendi biligsel siirecleri
etkili kullanma ve kisinin bilgi edinme ve yeni seyler 6grenme egilimi artig1 sdylenilebilir.
Calisma sonucunda, elestirel diisiinme egilim puanlar1 cinsiyete gore karsilastirildigin
dogruyu arama elestirel diisiinme egilim puanlar1 disinda diger biitlin boyutlarda erkek
ogrenciler lehine anlaml farklilik gézlenmistir. Elestirel diisiinme egilimlerinin toplam puan
olarak incelendigi bir¢ok arastirmada cinsiyet agisindan anlamli bir farklilasmanin olmadigi
belirlenmistir (Kiiriim ,2002; Ozdemir 2005; Akar, 2007; Kawashima ve Shiomi, 2007;
Cetin, 2008; Sac¢li ve Demirhan, 2008; Korkmaz, 2009; Narin, 2009; Sen , 2009 ; Ekinci ve
Aybek, 2010). Boyutlara gore bakildiginda genellikle kizlar lehine (Kokdemir ,2003; Zayif
,2008; Facione, Giancarlo, Facione ve Gainen,1995; Cetinkaya ,2011) farliliklar gdzlenmistir.
Timkaya (2011) cinsiyete gore fen bilimleri 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimleri
arasinda analitiklik alt dlgeginde kiz 6grenciler, agik fikirlilik ve meraklilik alt 6l¢eklerinde
ise erkek 6grenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Sonug olarak elestirel diisiinmeyi yasamlarinda etkili bicimde kullanabilen bireyler
elestirel diistinme becerilerine ve elestirel diistinme egilimlerine sahip bireylerdir. Bu nedenle
ogrencilerine elestirel diislinme becerileri 6gretmen adaylarina elestirel diistinme becerileri
egitim fakiiltesinden mezun olmadan kazandirilmalidir. Egitim fakiiltelerine devam eden
ogrencilerin elestirel diisiinme yetenek ve egilimleri gelistirmek icin cesitli yontemler ve
teknikler kullanilmalidir. elestirel diisiinme beceri ve egilimlerinin kazandirilmasi ¢agdas
egitim programlarmin hedefleri arasinda olmali ve st diizey diisinme becerilerini
gelistirmeye yonelik uygulamalara dgrenme- dgretme siirecinde yer verilmelidir. Ogrencilerin
aktif olarak arkadaslarini, 6gretmenini, dersi, uygulanan egitim programini elestirel bir bakis
acistyla degerlendirmesine olanak vermelidir. Programlarin diistinme becerilerini, bu
becerileri gelistiren uygulamalar1 ve degerlendirme bigimlerini igermesi gerekmektedir.
Ogrencileri sadece belirli konular1 igeren standart testlerle 6lgmek yerine performans,
problem ve lriin temelli sinama durumlarina, portfolyo degerlendirmeleri yapmak ¢ok yonlii
bir bakis a¢is1 saglamak acisindan 6nemlidir.
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