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TARiIH OGRETMENI ADAYLARININ KOPYA CEKME EGILIMLERININ CESITLI DEGISKENLER
ACISINDAN iNCELENMESI

Dr. Seval Eminoglu KUCUKTEPE', Dr. Coskun KUGUKTEPE?

OZET

Bu ¢alisma tarih égretmeni adaylarimin akademik sahtekarlik egilim diizeylerini incelemek amaciyla yapimistir.
Arastirmaya tarvih ogretmenligi boliimiinden 97 ogrenci katilmistir. Bu ¢alismada Eminoglu (2008) tarafindan
gelistirilen ve gegerlik giivenirlik calismalar: yapilan “Akademik Sahtekdarlik Egilimi Olcegi” kullamimustir.
Arastirma sonucunda ogrencilerin anne ve baba egitim diizeylerine gore anlaml bir farkliik saptanmamistir.
Ogrencilerin cinsiyetlerine, sumf diizeylerine ve algilanan basari diizeylerine gore anlamli bir farklilik
saptanmigstir.

Anahtar Kelimeler: Tarih Ogretmeni Adayi, Akademik Sahtekarlik, Kopya, Intihal

ABSTRACT

Evaluation of tendency towards academic dishonesty levels of history teacher candidates. This aim of this
study is to investigate tendency towards academic dishonesty levels of history teacher candidates. The sample
consisted of 97 undergraduate students attending to history teacher department. In this study, ~Tendency
towards Academic Dishonesty Scale” developed and tested for validity and reliability by Eminoglu (2008) was
used. Results indicated that no significant differences were found in tendency towards academic dishonesty
levels of teacher candidates in terms of mother and father education level. On the other hand, significant
differences were found in tendency towards academic dishonesty levels of teacher candidates in terms of
gender, class level, and perceived academic dishonesty.
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Tarih Ogretmeni Adaylarimin Kopya Cekme Egilimlerinin Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi

Kibler, Nuss, Paterson ve Pavela (1988)’ya gore akademik sahtekarlik, 6grenciler
tarafindan akademik bir alistirmada izinsiz olarak alinan ya da yapilan yardim veya
ogrencilerin kendilerine ait olmayan bir ¢aligmay1 6diing almalarini da iceren kopya ¢cekme ve
intihal gibi davranislardan olusur. (Aktaran: Aluede, Omoregie ve Osa-Edoh, 2006).

Akademik sahtekarliga iliskin yapilan tanimlarda verilen kavramlardan biri intihaldir.

Intihal Biiyiik Tiirkge Sozliikte (2012) “bir eseri kismen veya tamamen kendine mal
etme, s6z ve yazt hirsizh@, edebi  hirsizlik”  olarak  tanimlanmaktadir
(http://tdkterim.gov.tr/bts/).

Pavela (1978) ise intihali “kisinin bagka birisine ait fikir, kelime ya da ifadeleri
kaynak belirtmeden kendine aitmis gibi yeniden iiretmesi ya da uyarlamasi” big¢iminde
tanimlamistir (Aktaran: Aluede, Omoregie ve Osa-Edoh, 2006).

Isserman (2003)’a gore intihal “bir tiir sahtekarlik, fikir hirsizlig ve fikirsel degerleri
cigneme olarak” tanimlanmustir.
Park (2003)’a gore ise intihal “edebi hirsizlik ve kaynagmi belirtmeden birinin
fikirlerini ya da yazdiklarin1 kullanmaktir” (Aktaran Iyer ve Eastman, 2006).
Akademik sahtekarliga iligkin yapilan tanimlarda adi gegen kavramlardan bir digeri ise
kopyadir.

Kopya, TDK Biiytik Tiirk¢e Sozliikte (2012) “Bir sanat eserinin veya yazili bir metnin
taklidi, asil karsiti, suret ¢ikarma isi, bir sinavda sorulari cevaplamak i¢in bagka birinden
veya yerden gizlice yararlanma, yazili sinavda gizlice bakmak i¢in hazirlanmis kagit, taklit
edilmis olan” bigiminde tanimlanmaktadir (http://tdkterim.gov.tr/bts/).
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Kopya ¢ekmek, akademik sahtekarligin bir ¢esidi olmasina ragmen kopya ¢ekmek ve
akademik sahtekarlik kavramlar tiniversite ve diger egitim kurumlari tarafindan cogu zaman
ayn1 anlamda kullanildigindan, Ogrenciler iki kavram arasindaki farki da birbirinden
ayrramamaktadirlar. Bu nedenle, liniversite ve diger egitim kurumlari, 6grencilere yonelik,
kopya ¢ekmek ve akademik sahtekarlik terimlerini agik ve net bir sekilde tanimlamalari
gerekmektedir (Carpenter ve dig. 2006:181).

Ko¢  Universitesi  hazirladign  “6grenci  davramis  kurallar”  metninde
(http://www ku.edu.tr), diger davranislarla birlikte akademik sahtekarlik davranislarina da yer
verilmis ve ne gibi davranislarin akademik sahtekarlik kapsaminda ele alinacagi siralanmistir.
Bunlar;

Kopya ¢ekmek,

Yagmalayip izinsiz bilgi yaymlamak,

Bir ¢alismay1 birden fazla kere sunmalk,

Danigiklr hile yapmak,

Hileli yardim almak ve baskasinin kimligine biiriinmek,

Sahte iiretim yapmak ve

Akademik sahtekarliga yardimci olmak akademik sahtekarlik kapsaminda ele
almacak  davramislardir(http://www.vpaa.ku.edu.tr/tr/academic/student-code-of-
conduct).

Akademik sahtekarlik ile ilgili yapilan arastirma sonuglart incelendiginde Akademik
Sahtekarlik, Kopya Cekme ve Intihal basliklarinin ayr1 kategorilerde arastirildiklar:
goriilmektedir. Konuyla ilgili yapilan literatiir taramasinda asagidaki arastirma sonuglarina
ulagilmastir.

Kopya ile ilgili literatiirde kopya, ddevlerde kopya ¢ekme ve sinavlarda kopya ¢ekme
olmak tizere iki baslik etrafinda ele alinmaktadir.

1. Odevlerde kopya cekme: Kopyanin bu tiirii daha ¢ok ol¢iide intihal ile ilgilidir.
Yazarindan izin alinmadan referans kaynaklarindan alint1 yapmay1, kaynaklardan metnin bir
boliimiinii almay1 veya baska Ogrencilerin ¢alismalarini izni olmadan kopya etmeyi kapsar
(Godfrey ve dig., 1993’den aktaran Eminoglu, 2008).

2. Smavda kopya cekme: Kopyanin bu tiirii ise, kopya kagitlar1 hazirlayarak, ileri
teknoloji aletlerini, el ve ayak hareketleri kullanarak kopya ¢ekme gibi pek c¢ok etkinligi icerir
(Croucher, 1994°den aktaran Marsden ve dig., 2005).

Bushweller (1999)’in belirttigine gore oOgrenciler 7. smifta kopya c¢ekmede
uzmanlasmakta, tiniversiteye geldiklerinde ise yeteneklerini ¢cok gelistirmekte ve ancak ¢ok
dikkatli 6gretmenler 6grencilerin akademik sahtekarliklarini fark edebilmektedirler.

Grimes (2004)’e gore Amerika’daki 6grencilerin % 85’inden fazlasinin tiniversitede
kopya ¢ekmenin ahlaken yanlis olduguna inanmasina karsin, % 49’unun yine de kopya
cekmenin kabul edilebilir oldugunu diistinmektedirler (Aktaran Brimble ve Stevenson-Clarke
2005).

Kopya herkese zarar veren ve ahlaki olmayan bir davranis (Banis, 1999°dan aktaran
Moeck, 2002: 482) olmasina karsin istatistiki verilere gore liniversite 6grencilerinin % 90’1na
yakininin {iniversite yasamlar1 boyunca en azindan bazi durumlarda kopya ¢ektikleri
saptanmistir (Fisch, 1996’dan aktaran Moeck, 2002: 482).

Akademik sahtekarlik ile ilgili arastirmalar incelendiginde akademik sahtekarligin
yeni bir olay olmadigi, dnemli bir problem oldugu ve 6zellikle son yillarda tliniversitelerde
giderek arttig1 gortiilmektedir (Whitley, 1998’den aktaran Eminoglu, 2008).

Kopya ¢ekme, intihal yapma gibi davraniglari da i¢ine alan akademik sahtekarlik,
egitim-6gretim slirecinin her basamaginda oldugu gibi iiniversitelerde de goriilmektedir. Sik
yasanan ve giinden giine artis gosteren bu davranis 6grenciler tarafindan normal bir davranig
olarak kabul edilmektedir. Egitim 6gretim siireci i¢inde bu tiirden davranislar1 6nlemenin ilk
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adimi, belirtilen davranislart gosterme egilimine sahip olan Ogrencileri belirlemektir
(Eminoglu, 2008).

Ogrencilerin giderek artan akademik sahtekarlik egilimlerinin 6grenim gordiikleri
siif diizeylerine, cinsiyetlerine, anne ve babalarinin egitim diizeylerine ve Ogrencilerin
kendilerini algiladiklar1 basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklihik olup olmadiginin
arastirilmasi gereken 6nemli bir problem oldugu diistiniilmektedir.

Bu aragtirma ile tarih 6gretmeni adaylarinin akademik sahtekarlik egilim diizeyleri ile
arastirmada belirlenen degiskenler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya
cikarmak amaclanmaktadir. Bu amagla su sorulara yanit aranmustir.

- Ogretmen adaylarinin akademik sahtekarlik egilim diizeylerinde cinsiyete gore

anlamli bir farklilik var midir?

- Ogretmen adaylarinin akademik sahtekarlik egilim diizeylerinde smif diizeyine

gore anlamli bir farklilik var midir?

- Ogretmen adaylarinin akademik sahtekarlik egilim diizeylerinde anne egitim

diizeylerine gore anlamli bir farklilik var midir?

- Ogretmen adaylarinin akademik sahtekarlik egilim diizeylerinde baba egitim

diizeylerine gore anlamli bir farklilik var midir?

- Ogretmen adaylarinin akademik sahtekarlik egilim diizeylerinde algilanan basari

diizeyine gore anlaml bir farklilik var midir?

Yontem

Bu arastirma, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Tarih Ogretmenligi
Anabilim Dali’nda 6grenim goren birinci, ikinci, ligiincii, dordiincii ve besinci sinif 6gretmen
adaylarinin cinsiyet, siif diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve algilanan basari
diizeyi ile akademik sahtekarlik egilim diizeylerinde arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigii tespit etmeye yoneliktir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada tarama modeli
kullanilmastir.

Calisma Grubu

Arastirmaya Tarih Ogretmenligi Anabilin Dali birinci, ikinci, iigiincii, dérdiincii ve
besinci smiflardan goniillii olan 49 kiz, 48 erkek olmak {izere toplam 97 6gretmen aday1
katilmistir.

Veri Toplama Araclar

Bu calismada Eminoglu (2008) tarafindan gelistirilen ve gecerlik giivenirlik
calismalar1 yapilan “Akademik Sahtekarlik Egilimi Olgegi” kullanilmustir “Akademik
Sahtekarlik Egilimi Olgegi” besli likert tipinde hazirlanmistir. Gelistirilen 6lgek 22 maddeden
olusmaktadir. Degerlendirmede yer alan climleler Kesinlikle Katiliyorum 5, Katiliyorum 4,
Kararsizim 3, Katilmiyorum 2, Kesinlikle katilmiyorum 1 puan alacak sekilde puanlanmistir.
Bu 6lcekten alinabilecek en yiiksek puan 110, en diisiik puan ise 22°dir. Olgegin birinci
faktorii “kopya ¢ekme egilimi”, ikinci faktorii “6dev, proje gibi ¢alismalarda sahtekarlik
egilimi — genel”, lgiincli faktorii “arastirma yapma ve raporlastirma siirecinde sahtekarlik
egilimi” ve dordiincii faktorii ““atiflara  yonelik sahtekarlik egilimi”  bi¢iminde
isimlendirilmistir (Eminoglu,2008).

Verilerin Coziimlenmesi

Kadin ve erkek Ogretmen adaylarinin akademik sahtekarlik egilim diizeylerindeki
farkliliklar1 ortaya koymak icin bagimsiz 6rneklemler t testi; sinif diizeyi, anne egitim diizeyi,
baba egitim diizeyi ve algilanan basar1 diizeyi degiskenlerindeki farkliliklar1 ortaya koymak
icin bagimsiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
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Bulgular
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Tablo 1. Akademik Sahtekarlik Egilim Diizeylerinin Cinsiyete Gore Betimleyici Istatistik ve

t-testi Sonuglari

. Cinsiyet N Ortalama ss t sd P
Akag?ﬁﬁisg}lmlf?ﬂlk Kiz 49  3.0212  0.1854
g cee Erkek 48 32116 02146 2216 95 0,029%
* p<0,05

Tablo 1 incelendiginde cinsiyete gore akademik sahtekarlik egilim diizeylerinde 0,05
diizeyinde anlamli bir farklilhik bulunmustur. Farkin kaynagini saptamak i¢in kiz ve erkek
ogretmen adaylarinin akademik sahtekarlik egilim diizeyleri puanlar1 ortalamasina bakilinca
erkek Ogretmen adaylarinin akademik sahtekarlik egilim diizeyleri kiz 6gretmen adaylarina

gore daha ytiksektir.

Tablo 2. Akademik Sahtekarlik Egilim Diizeylerinin Siif Diizeylerine Gore Tek Y onlii
ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam Ortalamasi

Akademik Gruplar

Sahtekarlik arasit 0,450 4 0,112
Egilimi Gruplar i¢1 3,563 92 0,039 2,904 0,026*
Olgegi Toplam 4,012 96

* p<0,05

Tablo 2 incelendiginde Ogretmen adaylarinin smif diizeylerine gore akademik
sahtekarlik egilim diizeylerinde 0,05 diizeyinde anlamli bir farklihk bulunmustur.
[(F(4,92)=0,112, p<0,05]. Anlamli farkliligin saptanmasi i¢in yapilan Scheffe testi sonuglari

tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Akademik Sahtekarlik Egilim Diizeylerinin Ogretmen Adaylarmin Simif
Diizeylerine Gore Scheffe Testi Sonuclari

Akademik
Sahtekarlik
Egilimi

Olgegi

(I) Simf

1.Simuf

2.Smif

3.Smif

4.Smif

5.Smif

(J) Stmf Ortalama Farki (I-J) Standart Hata

2.Simf 0,1587817
3.Smif -0,0403525
4.Simif 0,0759660
5.Smif -0,0123222
1.Smf -0,1587817
3.Smf -0,1991342
4.Simif -0,0828157
5.Smif -0,1711039
1.Smf 0,0403525
2.Smf 0,1991342
4.Simif 0,1163185
5.Smif 0,0280303
1.Smif -0,0759660
2.Simf 0,0828157
3.Smf -0,1163185
5.Smif -0,0882882
1.Smf 0,0123222
2.Simf 0,1711039
3.Smif -0,0280303
4 .Simif 0,0882882

0,0594503
0,0678970
0,0553774
0,0616705
0,0594503
0,0733372
0,0619273
0,0676135
0,0678970
0,0733372
0,0700761
0,0751482
0,0553774
0,0619273
0,0700761
0,0640617
0,0616705
0,0676135
0,0751482
0,0640617

p
0,139

0,986
0,757
1,000
0,139
0,127
0,774
0,181
0,986
0,127
0,602
0,998
0,757
0,774
0,602
0,754
1,000
0,181
0,998
0,754
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Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin sinif diizeylerine gére akademik sahtekarlik
egilim diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmus ancak saptanan farkin kaynaginin
belirlenmesi i¢in yapilan Scheffe testi sonucglarinda ise anlamli bir fark saptanamamustir.
Tablo 4. Akademik Sahtekarlik Egilim Diizeylerinin Ogretmen Adaylarmin Anne Egitim
Diizeylerine Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler F P
Akademik Iéz;ﬁn{aagrl Toplam Ortalamasi
Sahtekarlik P 0,156 5 0,031
Egilimi arast
Olgesi Gruplar i¢1 3,856 91 0,042 0,736 0,598
Toplam 4,012 96

Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin annelerinin egitim diizeylerine gore
akademik sahtekarlik egilim diizeylerinde 0,05 diizeyinde [(F(5,91)=0,031, p<0,05] anlaml

bir farklilik bulunamamastir.

Tablo 5. Akademik Sahtekarlik Egilim Diizeylerinin Ogretmen Adaylarmin Baba Egitim
Diizeylerine Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler F P
Akademik Iézzn{aagrl Toplam Ortalamasi
Sahtekarlik | ;’S : 0,159 5 0,032
E.O.%ﬂgf‘il Gruplarici 3,853 91 0,042 0,752 0,587
ce8 Toplam 4,012 96

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin babalarinin egitim diizeylerine gore
akademik sahtekarlik egilim diizeylerinde 0,05 diizeyinde [(F(5,91)=0,032, p<0,05] anlaml
bir farklilik bulunamamastir.

Tablo 6. Akademik Sahtekarlik Egilim Diizeylerinin Ogretmen Adaylarinin Algilanan Basari
Diizeylerine Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplan Ortalamasi
Akademik Gruplar
Sahtekarlik arasi 0,523 3 0,174
Egilimi Gruplar i¢i 3,490 93 0,038 «
Olgegi Toplam 4,012 96 4,642 0,005
* p<0,05

Tablo 6 incelendiginde Ogretmen adaylarimin algilanan basar1 diizeylerine gore

akademik sahtekarlik egilim diizeylerinde 0,05 diizeyinde [(F(3,299)=0,231, p<0,05] anlaml
bir farklilik bulunmustur. Anlamli farkliligin saptanmasi i¢in yapilan Scheffe testi sonuglari

tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Akademik Sahtekarlik Egilim Diizeylerinin Ogretmen Adaylarinin Algilanan Basari
Diizeylerine Gore Scheffe Testi Sonuclari

(I) Algilanan (J) Algilanan Ortalama Standart
Basari Durumu Basar1 Durumu Farki (I-J) Hata P
Bagarisiz Orta Diizeyde 01533613 0,1005833 0,511
Basarili
Basarili 0,1332339 0,1019578 0,637
Cok Basarili -0,1637662 0,1299468 0,663
Orta Diizeyde  Basarisiz -0,1533613  0,1005833 0,511
Basarili
Basarili -0,0201275 0,0418326 0,972
Cok Basarili -0,3171276" 0,0907786 0,009
Akademik | Basarili Basarisiz -0,1332339 0,1019578 0,637
Sahtekarlik Orta Diizeyde
Egilimi Basaril: 0,0201275 0,0418326 0,972
Olgegi Cok Basarili -0,2970001° 0,0922993 0,020
Cok Basarili Basarisiz 0,1637662 0,1299468 0,663
Orta Diizeyde 0,3171276°  0,0907786 0,009
Basarili
Basarili 0,2970001° 0,0922993 0,020

Tablo 7 incelendiginde kendini ¢ok basarili algilayan 6gretmen adaylarinin kendini orta
diizeyde basaril1 ve basarili algilayan 6gretmen adaylarinin gore akademik sahtekarlik egilim
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Tartisma

Bu béliimde, arastirmanin problem ifadesine ve alt problemlerine iligskin istatistiksel
veri ¢oziimleme yontemleri ile elde edilen bulgular ve yorumlardan yola ¢ikilarak varilan
sonuglara yer verilmistir.

Yapilan arastirmada, tarih Ogretmeni adaylarmin akademik sahtekarlik egilim
diizeyleri ile arastirmada belirlenen cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, algilanan basar1 diizeyi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
incelenmistir.

Yapilan t-Testi sonucunda 6gretmen erkek adaylarinin  kizlara gore daha yiiksek
oranda akademik sahtekarlik egilimine sahip olduklar1 saptanmistir. Bu bulgu McCabe ve
Bowers (1996) ‘un yaptig1 arastirma sonuclar1 ile de benzerlik gostermektedir (aktaran
Marsden ve dig., 2005).

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda bulunan diger bir bulgu ise 6gretmen
adaylarinin algilanan basar1 diizeylerine gore kendini ¢ok basarili algilayan 6gretmen
adaylarinin kendini orta diizeyde basarili ve basarili algilayan 6gretmen adaylarina gore
akademik sahtekarlik egilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Arastirmanin diger bir alt problemi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu
incelendiginde, 6gretmen adaylarimin siif diizeylerine gore akademik sahtekarlik egilim
diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Ancak Scheffe testi sonucunda farkin
kaynag1 saptanamamastir.

Arastirmada tarth 6gretmeni adaylarinin akademik sahtekarlik egilim diizeyleri ile
annelerinin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gdosterip gostermedigi alt
probleminin incelenmesinde kullanilan tek yonlii anova sonuclarina gore anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu sonug¢, Eminoglu Kiicliktepe (2011)’nin yaptig1 arastirma sonuglart ile
zithik gostermektedir. Eminoglu Kiigiiktepe(2011) Rehberlik ve Psikolojik Danigma Anabilim
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Dal1 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmada, 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi arttikea,
akademik sahtekarlik egiliminin de arttigin1 saptamistir.

Arastirmanin tarth 68retmeni adaylarinin akademik sahtekarlik egilim diizeyleri ile
babalarmmin  egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigi alt
probleminin incelenmesinde kullanilan tek yonlii anova sonuclarina gore anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu sonu¢ Eminoglu Kiigiiktepe (2011)’nin yaptig1 arastirma sonuglar ile
benzerlik gostermektedir. Eminoglu Kiicliktepe(2011)’nin Rehberlik ve Psikolojik Danigsma
Anabilim Dali1 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmada, Ogrencilerin babalarinin egitim
diizeyi ile akademik sahtekarlik egilimleri arasinda anlamli bir iligki saptanmamastir.
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