Ogrenci Merkezli Karma Ogretim Yonteminin Elestirel

Diisiinmeye Etkisi

Yrd. Dog. Dr. Bayram OZER

Mustafa Kemal Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tayfur Sskmen Kampusii Hatay / Turkiye

Ozet

Bu aragtirmanin amaci, “0grenci merkezli egitime dayali olarak gelistirilmis
olan karma dgretim yonteminin Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinde
Ogrencilerin elestirel diistinmelerine etkisini saptamaktir.” Aragtirma, deneysel yon-
temlerden birisi olan 6n test-son test kontrol gruplu modele gére desenlenmistir.
Deneyin yapilacagi deney ve kontrol gruplarinin olusturulmas igin alti farklt 6lgiit
iizerinde kiimeleme analizi yapilarak sosyal bilgiler gretmenligi birinci ve ikinci
ogretimden 35’er 6grenci gruplara alinmistir. Deneysel uygulama toplam alt1 hafta
siirmiistiir. Veriler, Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (The California Critical Thin-
king Disposition Inventory — CCTDI) ile toplanmistir. Deneysel ¢aligmanin sonu-
cunda dgrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin arttig1 belirlenmistir. Ogrencilerin
analitiklik, meraklilik ve kendine giiven alt dlgeklerinde elestirel diigiinme egiliminin
anlamli derecede gelistirilemedigi anlasilmistir. Bu yiizden farkli karma 6gretim

modellerinde 6grencilerin bu yonlerinin gelistirilmesine yonelik yontemler segilme-
lidir.
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The Effect of Student-Based Mixed Learning Method on
Critical Thinking

Abstract

Aim of this research is to determine the effects of combined
teaching method which is developed according to student-centered
education on critical thinking of students in the Planning and Evalua-
tion Lesson in teaching. This research is designed according to pre-
test-final test control group model, which is one of the experimental
methods. In order to create experimental and control group from social
sciences teacher training department first and second education stu-
dents, 35 students is taken from each groups by carrying out cluster
analysis on six different criterion. Experimental application took six
weeks. Data were obtained through California Critical Thinking Dis-
position Inventory (CCTDI). As a result of this experimental study, it is
determined that there is an increase in student’s tendency of criticizing.
On the other hand, it is observed that critical thinking tendency could
not be improved meaningfully for student’s sub inventories on analytic
thinking, curiosity and self-confidence. For this reason, convinient
methods needed to improve such aspect of students in different com-
bined teaching model should be selected.

Keywords: Student centered education; Critical thinking;
Combined teaching method.

Extended Summary
Student-centered education is an approach which strongly emp-
hasizes that responsibilities and activities of students should have pri-
ority instead of the developing lessons (Ingleton, Kiley, Cannon and
Rogers, 2005, 3). During planning and carrying out of student centered
education according to Prawat (1992, 359-378), at the centre of the
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class, student and teacher have a role together. Mixed teaching method
can be defined as using appropriate methods for aims of lesson and
content together in different learning levels and in acquiring target
behaviors (S6nmez, 2005, s.333).

Purpose

Aim of this research is to determine the effects of combined te-
aching method which is developed according to student-centered edu-
cation on critical thinking of students in the Planning and Evaluation
Lesson in teaching. This research is designed according to pretest-final
test control group model, which is one of the experimental methods. In
order to create experimental and control group from social sciences
teacher training department first and second education students, 35
students is taken from each groups by carrying out cluster analysis on

six different criterion.

Methods

The duration of experimental application took six weeks. Groups
which consisted of six students are formed. Firstly, lesson begins with
cooperative learning, separate and join method. Then, aquarium met-
hod and finally brain storming method are used. Data are obtained
through the California Critical Thinking Disposition Inventory (CCT-
DI). The inventory which is adapted to Turkish by Koékdemir (2003)
consists of six sub inventory with 51 items. Inventory’s internal con-
sistency coefficient (alfa) is 0.88. Data with the SPSS program are
analyzed through Levene test, t-test and Wilcoxon signed rank test.
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Results

The data collected from the research are like that; as experi-
mental and control group pretests are compared, general average at the
experimental group is higher than control groups However, any diffe-
rences could not be found among the two groups according to T-test
results (t=1,87, p>.05). There is no meaningful difference through sub
inventory either. Thus, it shows that before experimental application
the critical thinking of the students of experimental and control groups,
is at the same level. Nevertheless, the average of search of the truth, sub
inventory is lower in both group than the other sub inventory points. It
IS observed that there is a meaningful difference between experimental
groups CCTDI general pretest and final test point averages (Z=-2,83,
p>.05). According to these results, it can be said that experimental
application has effects on developing critical thinking disposition.
Besides, there is no meaningful difference in CCTDI analytic and cu-
riosity sub inventory statistically. Meaningful difference is found out in
CCTDI open-minded search for the truth and systematic sub inventory
in favor of final test. Meaningful difference is found out (t=-1,98,
p<.05) in favor of pretest between self confidence sub inventory
pretest and final test average and the point average gained before and
later experimental application (t=-1,98, p<.05). When the score ave-
rages of CCTDI general pre-test and final test of control group, the
average increase in final test, however, it is understood that it is not
meaningful according to T-test results (t=1,07, p>.05). On the basis of
these results, it could be said that the lessons in control group does not

cause any improvement in creating a meaningful difference in students’
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critical thinking tendency. In terms of sub inventories, there is no me-
aningful difference between sub inventories of CCTDI broad-minded,
analytic, curiosity, self-confidence, search for truth and systematic.
However, in sub inventory of self-confidence score of final test is lower

than pretest’s score.

When the final test of the groups are compared together with
general average of CCTDI, experiment group is higher than general
average of control group, according to T-test results (t =1,88, p>.05)
and there is not a meaningful difference. As it is checked by sub in-
ventories such as analytic thinking, open-mindedness, curiosity and
self-confidence, although average score of experiment group is little
higher than control group, there is no available meaningful difference.
In sub inventories of search of the truth and systematic,it is determined
that there is a meaningful difference for the experiment group.

Discussion

As a result of research, generally it is determined that experi-
mental study increase student’s tendency of criticizing. As it is checked
with the six subinventories of CCTDI, though there is no meaningful
difference between pre-test and final test scores at the sub inventories
of analytic thinking and curiosity. In self confidence sub inventory,
there is a meaningful difference in a negative way. Especially, in self
confidence sub inventory, it is fairly provoking that there is a mea-
ningful difference for the pre-test. As for control group, CCTDI total
score average is in arise at the final test, however this increase does not

create a meaningful difference. When the results related with the six
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sub inventories of CCTDI are evaluated independently, it is seen that
there is no meaningful difference for sub inventories. When the score
average related with the inventory of both groups are analyzed, an
increase is observed and understood that experiment group’s increase in
a higher rate. However, this increase is not as big as to make a diffe-
rence statistically. As six subinventories of CCTDI are evaluated in
terms of total score of the groups, though there is no meaningful dif-
ference between the sub inventories of analytic, broad minded, curio-
sity and self-confidence, it is determined that there is a meaningful
difference between sub inventories of search for truth and systematic in

favor of experiment group.

Conclusion

Under the conditions that there is no alternative except traditional
teaching methods for education depending on the results got from the
research, a more effective teaching can be done, at least, with the union
of few different methods. It is observed that critical thinking tendency
can’t be improved meaningfully for student’s subinventories analytic,
curiosity and self-confidence with the improved method. Hence, stu-
dies should be done to get the student’s this aspect improved in diffe-

rent mixed learning teaching models.

Giris
Bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla istendik davranis
degistirme siireci (Ertiirk, 1972, S.12) olarak tanimlanan egitim ve bireyin
kendi yasantis1 yoluyla davraniglarinda meydana gelen kalici izli davranig

degisikligi (Varis 1988, s.11) olarak tanimlanan 6grenme kavramlarinda
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ana tema davranis degisikliginin bireyin kendi yasantisinda ve kalici izli
olarak meydana gelmesidir. Bu tanimlardan yola ¢ikildigi zaman egitim
ve dgrenme olaylarinin bireylerin etkinliklerine dayandig1 goriilmektedir.
Simdilerde ise tamamen bireyin etkinliklerine dayanan, bireyi merkeze
alip onun ihtiya¢ ve beklentilerine gére egitim programlarinin diizenlen-
mesi gerektigini savunan ve biitiin sistemin bireylere (6grencilere) yonelik
olarak hazirlanmas gerektigini vurgulayan yaklasim “Ogrenci Merkezli

Egitim (OME)” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Titiz, 1999, 5.12).

Ogrenci Merkezli Egitim

OME, geleneksel egitim olarak bilinen ve 6gretmen kontroliinde
gelisen derslerin yerine, 6grencinin sorumlulugunun ve etkinliklerinin 6n
plana alimmas1 gerektiini ve ayrica gegmis Ogrenmelerini gliclii bir
sekilde vurgulayan bir yaklagimdir (Ingleton, Kiley, Cannon and Rogers,
2005, s.3). OME terimi 6gretim ve 6grenme alan yazininda ¢ok genis
anlamlarda kullamlmaktadir. Bu ylizden birgok terim 6grenci merkezli
egitim ile baglantibdir. Ornegin; esnek Ogrenme, yaparak-yasayarak
ogrenme, kendi kendine 6grenme gibi. Bununla birlikte OME kavramin-
dan herkesin farkli bir anlam ¢ikardig1r goriilmektedir (O’Neill ve
McMohan, 2005). Gergekte 6grenci merkezli egitim, bunlarin tiimiinii ve
daha da fazlasini kapsamaktadir. Ogrenciye, dersin hedefleri dogrul-
tusunda Ogrenmesini saglayacak, fakat 6grencinin sadece not almasini
degil, etkin katilimina imkan verecek etkinlikleri igermektedir (Erbil,
2003). OME’de dersin planlanmasi diger 6gretmen ve ogrencilerle
etkilesim, 6grenme ve diisiinme yollarinin belirlemesi gibi sorumluluklara

ogrenci de katkida bulunur (Ingleton, Kiley, Cannon ve Rogers, 2005, s.3;
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Prawat, 1992, 5.359-378).

Karma Ogretim Yontemi

Tiirk¢e alan yazinda ismi “karma 6grenme”, “harmanlanmis 0g-
renme”, “k-6grenme” ve “b-6grenme” (KAYNAK, 2004; Unal, 2007;
Kaynar, 2007; Unsal, 2006) modeli olarak, yabanci alan yazinda ise,
“blended learning”, “mix learning”, “b-learning” ve “Hybrid Learning”
(ODP, 2003; Clark, 2006; Kapp ve McKeague, 2002; Oliver ve
Trigwell, 2005; Aycock, Garnham, ve Kaleta, 2002) olarak kullanilan
“karma Ogretim yontemi”, her tiirlii teknolojinin kullanilabildigi, ge-
leneksel ve uzaktan egitimin farkli model ve araglarinin bir araya geti-
rilerek diizenlendigi, harmanlandigi 6gretim yontemidir (TBV, 2003).
Baska bir tanima gore ise karma 6gretim; programin verimini ve
amaglanan 6grenme hedeflerinin en kolay sekilde gergeklesmesini
saglamak icin en uygun programa karar vermektir (Singh ve Reed,

2001, s.51-54).

[lk ortaya ¢iktiginda e-6grenme ve uzaktan egitim gibi internet ve
web tabanli egitim uygulamalarinin 6zellikle insanlar1 sosyallikten
uzak ve tek basina yasamaya itmesinden dolayi, bu egitim uygulama-
larinin biraz daha etkilesimli hale getirilmesi amaciyla, birlestirilerek
uygulanmasi ve daha etkili bir sekilde 6gretim yapilmasi amaglanmis-
tir. Sonralar1 bunlara yiizylize yapilmasi gereken birtakim uygulamalar
ve yontemler de eklenmistir. Biitiin hepsinde amag; hem mevcut sinif
ici ders uygulamalarina bir alternatif olugturmak, hem de uzaktan egi-
tim ve e-6grenmenin daha ¢ok insanlarla etkilesimde bulunmay1 ge-

rektirecek bir uygulama bi¢imini bulmak olmustur. Dolayisiyla karma
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ogretim temelde olabildigince ¢ok ve cesitli egitim aracit kullanmak
anlamina gelmemektedir. Ancak simdilerde uygulama sekliyle amaca
en uygun ve daha iyi yontemlerin birlestirilerek daha etkili hale geti-
rilmesi seklinde uygulanmaktadir (KAYNAK, 2006). Oliver ve
Trigwell (2005) ise; kullanilan 6grenme teknolojilerine bakilmaksizin,

birtakim pedagojik metotlarin bir birlesimi seklinde agiklamaktadir.

Karma 6gretim yonteminde baslica iki tiir uygulama 6n plana
c¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi internet lizerinden yapilan egitime,
gerektigi ve ihtiya¢ duyuldugu zamanlarda yiliz ylize egitimle destek
olmaktir ki, bu uygulama tiirii sinif dis1 bir egitim uygulamasi olarak
yiiriitiilmektedir. Daha ¢ok uzaktan egitim kapsaminda degerlendirile-
bilir. ikinci tiirii ise, sinif i¢i egitimde kullanilmasidir. Bu uygulamada
ise, sinifta bulunan 6grencilerin kisisel 6zellikleri ile basta 6grenme
stilleri ve dersin degisik boyutlardaki hedefleri dikkate alinarak, biitiin
hedefleri, biitiin 68rencilere, ayn1 zamanda ve ayni sekilde 6gretmek
yerine; smiftaki farkli 6grencilerin 6zelliklerine ve dersin farkli he-
deflerinin 6zelliklerine uygun ve etkili yontemlerle birlikte materyal ve
kaynaklar belirlenerek, dersin sinif icinde ve disinda 6devler ve projeler
yardimiyla islenmesidir. Bu tiirlii uygulanmasi 6grenci merkezli egitim
yaklagiminin ilke ve kurallarina da uygun diismektedir. Bu ¢alismada
da 6grenci merkezli 6gretim yontem ve tekniklerinden uygun olanla-
rinin uygun sekilde birlestirilmesi ve ders plan1 ve fiziki ortamin 6g8-
rencilere gore hazirlanarak gelistirilmis olan yOntem, arastirmada
“Ogrenci merkezli karma 6gretim yontemi” olarak isimlendirilmis ve

uygulanmaistir.
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Elestirel Diisiinme

Diisiinme insanlara varlig1 ve gevresini, yereli ve kiireseli, ¢cok
boyutlulugu, kisacas1 karmasik olani bir biitiin olarak algilamay1 sag-
layan bir yetenektir (Morin, 2003, s.71). Elestirel diisiinme ise; 6neri ve
kanitlarin dikkatli degerlendirilmesine dayanan ve ilgili tiim etmenleri
hesaba katarak nesnel bir yolla sonuglara varan, mantigin gecerli yon-
temlerini kullanan bir diisiinme tiirii (Onciil, 2000, s.424) veya karar
vermeyi etkileme, mantikli bir sekilde siipheciligi siirdiirme ve agik

fikirlilik (Dewey, 2007) olarak tanimlanmaktadir.

Elestirel diisiinme, kisinin diisiince sistemindeki yapilar1 usta bir
sekilde yoneterek ve bu yapilara entelektiiel standartlar getirerek dU-
stinme yonteminin kalitesini artirdigr bir stirectir (Paul ve Elder, 2007,
5.9-10). Ogrencilerin 8grendikleri bilgileri problemlerin ¢6zimuni en
kisa zamanda ve en iyi sekilde yapabilmek i¢in yorumlama, analiz etme
ve degerlendirmenin yaninda problemin sonuclarini kendi yararina ve
en iyi sekilde kullanmadir (Atlas, 2006). Elestirel diisiinmenin, aktif bir
zihinsel islem gerektirdigi ve kaliplarin disina ¢ikma, goériinenin ve

bilinenin disinda, asil nedeni bulma gibi anlamlar1 da bulunmaktadir.

Elestirel diistinebilme eksikligi ¢eken 6grencilerin siradan, sézel
problemlerde bile ¢éziime gidebilecek uygun muhakemeyi uygulaya-
madiklar goriilmektedir (McKendree, Small ve Stenning, 2002, s.2).
2000’11 yillarla beraber, yasam biciminin internet ve diger teknolojik
gelismelere bagli olmasi sonucunda bilgi teknolojileri 6nem kazan-

mistir. Modern toplumdaki hizli ve karmasik degisikliklere cevap ve-
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rebilme acisindan elestirel diisiinme daha da 6nemli bir rol iistlenmeye

baslamistir (McKendree, Small ve Stenning, 2002, s.2).

Butln bu o6zellikleri diistintildigii zaman elestirel diistinme be-
cerisinin kazandirilmasi igin 6zel birtakim uygulamalarin gerekli ol-
dugu anlagilmaktadir. Bu uygulamalar ise, dnceki boliimde incelenen
ogrenci merkezli egitim anlayiginin felsefesine uygun olursa, elestirel
diisiinme becerisini gelistirmede basarili sonuglar alinabilir. Ciinkii
normal, siradan, klasik ve tek diize birtakim yontem ve teknikler, daha
dogrusu 0grenciyi pasif kilacak ve siirece katilmasini 6nleyecek yon-
tem ve tekniklerin, elestirel diisiinme becerisini gelistirme konusunda
cok fazla sans1 goriilmemektedir. Clinkii elestirel diistinme aktif, iiret-
ken, yaratici ve dinamik bir zihin yapisini1 gerekli kilmaktadir. Bu tiir
zihinsel islemleri 6grencilere 6gretebilmek icin ise, geleneksel ve 6g-
retmen merkezli yontemlerin kullanilmasi diisliniilemez. Bu yiizden
ogrenci merkezli egitimin ve 6grenci merkezli egitim temelinde hazir-
lanan miifredat ve ders programlarinin, 6grencilerde elestirel diisiinme

becerisini artiracagi tahmin edilmektedir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelismesinde 6g-
retmen ¢ok 6nemli bir isleve sahiptir. Ogretmen dgrencilerinin bu be-
cerilerinin gelisimi i¢in gerek dersini planlarken, gerekse uygularken
cesitli etkinliklere yer verebilir ya da dnlemler alabilir (Ozdemir, 2005,
s.6). Ogretmenin elestirel diisiinmenin gelismesi i¢in simiftaki temel
gorevi, smif ortamimi ve kosullarini en uygun hale getirmektir. Ozel-
likle smif atmosferini 6grencilerin kendilerini rahatca ifade edebile-
cekleri bir hale getirmek Ogretmenin gorevidir (Aybek, 2007). Sinif

ortaminin ¢grencilerin rahat hareket edebilecekleri bir sekilde hazir-
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lanmas1 ve diger 6gretim sartlarinin (6gretim materyalleri, kaynaklar,
kullanilan yontem, zaman vb.) elestirel diislinme becerisini gelistir-
meye yoOnelik olarak hazirlanmasi i¢in, 6grenci merkezli egitimin ilke
ve kurallarindan yararlanilabilir. Ciinkii 68rencilerin aktif olarak derse
katilmalari, diisiinme siireclerini aktif olarak kullanmalari, kendi 6g-
renme sorumluluklarini alarak, 6grenme olayini gercek anlamda ger-
ceklestirebilmeleri gibi ilkeler 6grenci merkezli egitimin ilke ve ogre-
tileriyle uyusmaktadir. O halde elestirel diisinme becerisinin 6gretil-
mesi veya gelistirilmesinde 6grenci merkezli egitim uygulamalarindan

yararlanilabilir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, 6grenci merkezli egitime dayali
olarak gelistirilmis olan karma 6gretim yonteminin Ogretimde Plan-
lama ve Degerlendirme dersinde 6grencilerin elestirel diisinme egi-

limlerine etkisini saptamaktir.
Denenceler
Bu amag dogrultusunda asagidaki denenceler test edilmistir.

1. Deney ve kontrol grubunun o6n test elestirel diisiinme
becerisi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yok-
tur.

2. Deney grubunun on test ve son test elestirel diisiinme
becerisi puan ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli

fark vardir.
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3. Kontrol grubunun 6n test ve son test elestirel diisiinme
becerisi puan ortalamalari arasinda son test lehine anlaml
fark vardir.

4. Deney ve kontrol gruplarinin son test elestirel diisiinme
becerisi puan ortalamalari1 arasinda deney grubunun le-

hine anlamli fark vardir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirma, deneysel yontemlerden birisi olan 6n test-son test
kontrol gruplu modele gore desenlenmistir. Bagimsiz degisken Ogrenci
Merkezli Karma Ogretim Yontemi, bagimli degisken ise Egitim Fa-
kiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 2. smf &grencilerinin elestirel

diisiinme becerileri olmustur.

Calisma Grubunun Secilmesi

Deneyin yapilacagi deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasi
icin, dgrencilerle ilgili (a) 6grencilerin Ogrenci Se¢gme Sinavi (OSS)
puanlari, (b) birinci siniftaki (2005-2006) giiz donemi akademik bagar1
ortalamalari, (c) ve bahar donemi akademik basar1 ortalamalari, (d)
ikinci siniftaki (2006-2007) giiz donemi akademik basar1 ortalamalari,
(e) birinci smiftaki (2005-2006) giiz donemi “Ogretmenlik Meslegine
Giris” dersi akademik basar1 ortalamalari, (f) birinci siniftaki
(2005-2006) bahar dénemi “Gelisim ve Ogrenme Psikolojisi” dersi

akademik basar1 ortalamalar1 gibi Olgiitler kullanilarak Tiirkge 6gret-
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menliginden 98, sosyal bilgiler 6gretmenliginden ise 93 Ogrencinin

verileri hiyerarsik olmayan kiimeleme analizine tabi tutulmustur.

Ders Planinin Uygulanmasi

Dortlii atama yapilarak 83 kisi ile en ¢ok 6grencinin bulundugu
ikinci grup olan sosyal bilgiler 6gretmenligi birinci ve ikinci 6gretimi
ogrencileri aragtirmaya alinmistir. Bu 6grencilerden de 35’er 6grenci
secilerek arastirma onlar iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ikinci grupta yer alan
83 ogrenciden 39 tanesi bir sinifta, geriye kalan 44 tanesi ise diger
sinifta ¢ikmislardir. Her iki siniftan da sivri uglardaki 6grenciler ¢ika-

rilarak calisma gruplar1 35°te esitlenmistir.

Bir haftas1 hazirlik olmak {izere toplam alt1 hafta siiren deneysel
uygulama ders planlar1 dogrultusunda yapilmistir. Deneysel uygula-

manin yapildig1 alt1 hafta boyunca yapilan ¢alismalar su sekildedir:

Deneysel uygulamanin ilk haftas1 uygulamada kullanilacak olan
ders programinin ayrintilarini igeren bir grupla calisma rehberinin
biitiin 6grencilere dagitilmasi ve bu rehber iizerinde biitiin sinifin kati-

limiyla bir tartisma ortaminda ge¢mistir.

Dersin islenmesi ilk olarak isbirlikli 6grenme ayrilip birlesme
teknigi ile baslamistir. Daha sonra akvaryum tekniginin uygulanmasi
icin hazirliklar yapilmistir. Bu yontemin uygulanabilmesi i¢in nor-
malde biitiin sinifin i¢ ige iki daire seklinde oturmasi gerekmektedir,
ancak smifin fiziki ortami buna izin vermediginden dolay1 en uygun
oturma diizeni olusturulmaya ¢alisilmistir. Son olarak da beyin firtinasi
teknigine gecilmistir. Bu teknigin uygulanmasinda da zaman zaman

degisiklikler yapilarak, O6grencilerin istekleri ve beklentileri dikkate
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almmastir. Son teknik olan beyin firtinas1 da uygulandiktan sonra 6g-
rencilerin ellerinde bulunan degerlendirme formlar1 araciligiyla (bunu
ogrenmek istiyorum, kayit ¢izelgesi ve grup caligmast d6grenci deger-
lendirme formu) hem kendilerini hem de diger arkadaslarini degerlen-
dirmeleri ve ders hakkindaki goriislerini yazmalar1 istenmistir. Ayni
sekilde 6gretici de 0grenciler hakkindaki degerlendirmesini 6nceden
hazirlanan grup caligmasi 6gretmen degerlendirme formu araciligi ile
yapmuistir.

Kontrol grubunda dersin islenisi ise anlatim ve soru cevap yon-
teminin birlikte kullanilmas: seklinde ger¢eklesmistir. Ogreticinin dersi
anlatim yontemiyle islemesinin akabinde konular1 pekistirmek ama-
ciyla ders aralarinda ve konu gegislerinde soru cevap yonetimine bas-

vurulmustur.

Arastirmada Kullanilan Yontemlerin Secilmesi

Arastirmada en Oncelikli amag, 6grenci merkezli bir ders uygu-
lamasinin 6grenciler tlizerindeki etkisi oldugu igin, yontemlerin segi-
minde ilk olarak bu nokta dikkate alinmistir. Bu bakimdan alan yazinda
ogrenci merkezli uygulamalara acik olmasi, 6grencileri sinif ortaminda
diisiinmeye ve calismaya yonlendirmesi, hem grupla hem de bireysel
olarak calismaya sevk etmesi ve sorumluluk almayr gerekli kilmasi
(Demirel, 2003, s.120-124) gibi aragtirmanin amacina uygun olan
bircok ozelliginden dolay1 “Isbirlikli (Kubasik) Ogrenme Modeli”
arastirmada “Ogrenci Merkezli Karma Ogretim Y&ntemi”nin en temel

pargasini olusturmustur.
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Akvaryum yontemi deneyim ve goriislerin paylasilmasi i¢in ge-
listirilmig bir metottur (Gottlieb, 2005). Yontemle sinif i¢i tartigmalart
canlandirmak, miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida 6grenciyi tartismaya
katmak i¢in de kullanilir (A¢ikgoz, 2005, s.129). Akvaryum yoéntemi-
nin deneysel uygulama igin kullanilacak olan “Ogrenci Merkezli
Karma Ogretim Yontemi” igerisinde yer almasinda, yontemin biitiin
sinifla birlikte yapiliyor olmasi, konuyu irdelemeye ve degisik fikirlerin
ortaya ¢ikmasina yardimci oluyor olmasi ve daha onceden ¢ok fazla

denenmemis olmasi da etkili olmustur.

Beyin firtinas1 yontemi, arastirmada dersin degerlendirmesi ve
kontrol amagh kullanilmistir. Bu yontemin belirlenmesi agamasinda,
diger iki yontemi tamamlayacak, ayn1 zamanda islenen konularin da bir
degerlendirmesinin yapilmasina olanak saglayacak bir yontem olmasi
diisiiniilmiistiir. Ozellikle ders boyunca ve onceden yapilan hazirlik
sirasinda 6grenilenlerin hicbir miidahale olmadan ve 6zgiir bir sekilde
ifade edilmesine imkan veren bir yontem olmasindan, ogrencileri
iiretkenlige ve belli bir konuda degisik gortisler elde etmede etkili ol-
dugundan (Yavuz, 2005, s.116) dolay1 beyin firtinas1 yontemi deney

icin kullanilan son yontem olarak se¢ilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler, Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (The California Cri-
tical Thinking Disposition Inventory-CCTDI) ile toplanmistir. Bu 6l-
cek 1990 yilinda Amerikan Felsefe Dernegi’nin diizenledigi Delphi
projesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Orjinali Ingilizce olan

dlcek yedi boyut ve 75 maddeden olusmaktadir. Olgegin derecelendi-
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rilmesi “tamamen katiliyorum”dan “hi¢ katilmiyorum”a kadar uzanan
alt1 bolimlii sekilde yapilmistir. Farkli bir kiiltirde uygulanacak ol-
masindan dolayr hem faktdr yapisinin, hem de tek tek maddelerin
farklilasmas1 miimkiin oldugundan 6lgek Tiirkge’ye ¢evrilmis ve Bas-
kent Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde okuyan ve
yaglar1 17-28 arasinda degisen 913 o6grenciyle (468 kiz, 445 erkek)
uygulama yapilmistir. Uygulama sonucu iki faktor (Agik Fikirlilik ve
Olgunluk) birlesmis ve dlgek 6 boyut toplam 51 maddeden olusmustur
(Kokdemir, 2003). Yeni sekillenen olgegin giivenirliginin bir gos-
tergesi olarak i¢ tutarlilik katsayisi (cronbach alfa) .88 olarak bulun-
mustur. Kokdemir (2003) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ve giivenirlik
ve gecerlik galigmasi yapilan ilgili anket arastirmanin veri toplama

araci olarak kullanilmustir.

Verilerin Analizi

Verileri degerlendirmek igin 6lgekten elde edilen puan ortala-
malart kullanilmigtir. Buna gore oncelikle dagilimin homojenligini
belirlemek amaciyla genel ve alt 6lgekler agisindan Levene testi ya-
pilmis, homojen gruplarda bagimli ve bagimsiz gruplar t testi yapilmais,
homojen olmayan dagilimda ise bagimli gruplarda Wilcoxon Isaretli

Siralar testi uygulanmistir.

Bulgular

Arastirmanin bulgulari, denencelere ve CCTDI alt 6l¢eklerine

gore yorumlanmaya calisilmistir.



28 Yrd. Dog. Dr. Bayram OZER

Birinci Denenceye iliskin Bulgular ve Yorum

Birinci denencede, deneysel uygulama dncesinde olusturulan gruplarin
elestirel diislinme egilimi agisindan da birbirine esit olup olmadiklar1 test
edilmistir.

Tablo 1. Gruplarmn CCTDI On Test Genel ve Alt Olgek Puan Ortalamalar ve

Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclart

Gruplar N X S.S. r t p
Deney 35 4.28 0.37
Genel 0.18 1.88 0.06
Kontrol 35 4.20 0.42
Deney 35 4.96 0.57
Analitik 0.88 1.00 0.31
Kontrol 35 4.82 0.57
Agik Deney 35 4.18 0.55
0.50 -0.17 0.86
Fikirlilik Kontrol 35 4.20 0.57
Deney 35 4.60 0.73
Merakhilik 0.65 0.51 0.61
Kontrol 35 451 0.80
Kendine Deney 35 4.17 0.56
0.16 0.68 0.49
Gilven Kontrol 35 4.02 1.09
Dogruyu Deney 35 3.26 0.86
0.45 0.49 0.62
Arama Kontrol 35 3.16 0.72
. o Deney 35 4.19 0.68
Sistematiklik 0.21 0.44 0.65

Kontrol 35 411 0.82

p>.005  sd=68

Tabloda goriildiigii gibi deney grubunun genel ortalamasi
( X =4,28) kontrol grubunun ortalamasimdan ( X =4,20) biraz yiiksek
olmakla birlikte, t testi sonuglarina gore (t =1,87) anlamli bir farklilik
mevcut degildir (p>.05). Buna gdre uygulama 6ncesi deney ve kontrol

grubunun elestirel diisiinme egilimi esittir denilebilir.

Ikinci Denenceye iliskin Bulgular ve Yorum

Deney grubunun elestirel diisiinme egilimindeki gelisiminin de-
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neysel uygulamaya bagli olup olmadigini belirlemek amaciyla grubun
CCTDI 6n test ve son test puanlart tizerinde yapilan Levene testine gore
genel, analitiklik, acik fikirlilik ve meraklilik alt dl¢eklerinde dagilim
homojen ¢ikmadig: icin Wilcoxon Isaretli Siralar testi yapilmis ve

sonuclar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Deney Grubu CCTDI On Test-Son Test Toplam Puanlari

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

N X ss. N Swraort. Sira z p
Genel Negatif 7  10.14 71,0
) 35 428 38 Sm
On Test Pozitift 27 1941 5240 -3:9% 0.00
Sira
SonTest 35 4,46 ,43
Esit 1
itikli Negatif
Analitiklik . o0 o Rl 11 1314 14450
On Test Pozitf 19  16.87  320.50
SonTest 35 5.13 ,50 S 181 0.07
Esit 5
Negatif
Acik fikirlilik e 9 1622 1460
i} 35 418 58 X
On Test Pozitit 26 1862  4gs0 20 000

Sira

SonTest 35 4,51 55 Esit

Meraklilik Negatif 17 1526  259.50
35 460 ,73 Sm

Pozitif 15 17.90 26850 008 0.93

Sira

Esit 3

On Test

Son Test 35 4,63 77

Deney grubunun CCTDI genel 6n test (X=4,28) ve son test
(X=4,46) puan ortalamalar1 (Z=-2,83), arasinda anlamli bir farklilik
oldugu anlasilmaktadir (p<.05). Sira ortalamalarina bakildiginda, son
test sira ortalamalarinin (pozitif siralar) daha yiiksek oldugu goriil-

mektedir. Bu sonuglara gore deneysel uygulamanin deney grubunun
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elestirel diisiinme egilimini gelistirmede etkili oldugu sdylenebilir. Alt
olgekler agisindan bakildiginda ise CCTDI analitiklik alt 6lgegi (On test
X=4,96 ve son test X=5,13) CCTDI meraklilik alt 6lcegi (6n test
X=4,60 ve son test X=4,63) son test sira ortalamalar1 daha yiiksek ol-
makla birlikte CCTDI analitiklik (Z=-1,81; p>.05) CCTDI meraklilik
(z=-,93; p>.05) alt Gl¢eklerinde istatistiksel agidan anlamli bir farkin
olusmadigr belirlenmistir. CCTDI Agik fikirlilik alt 6lgegi on test
(X=4,18) ve son test (X=4,51) ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir (Z=-2,77; p<.05). Bu farkliligin sira ortalamalarina
bakildiginda son test lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Deney Grubu CCTDI On Test ve Son Test Genel ve Alt Olgek

Puan Ortalamalar1 ve Bagimli Gruplar t Testi Sonuclari

Gruplar N X SS. R t p
Kendine On test 35 417 0.56
0.25 -1.98* 0.05
Given Son test 35 3.91 0.66
Dogruyu On test 35 3.26 0.86
0.14 247 0.01
Arama Son test 35 3.71 0.78
On test 35 419 0.68
Sistematiklik 0.53 1.97* 0.05

Son test 35 450 0.72

p>.005 sd=34

Tablo 3’te deney grubunun CCTDI Kendine Giiven alt 6l¢egi 6n
test (X=4,17) ve son test (X=3,91) ortalamalar1 deneysel uygulama
oncesi ve sonrasi aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda t testi sonuglarina
gore (t=-1,98) anlaml bir farklilik belirlendigi goriilmektedir (p<.05).
Farkliligin nereden kaynaklandigini1 anlamak i¢in ortalamalara bakil-

dig1 zaman, son test ortalamasinin, on test ortalamasindan daha diisiik
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oldugu goriilmektedir. Bu deger deneysel uygulama sonrasinda 6gren-
cilerin kendine gliven egilimlerinde bir degisiklik oldugunu ancak bu
degisikligin olumsuz yonde oldugunu gostermektedir. O halde deney-
sel uygulama deney gurubunda bulunan 6grencilerin elestirel diisiinme
egilimini kendine giiven alt boyutunda anlamli ve negatif derecede
etkilemistir denilebilir. CCTDI dogruyu arama alt Glgegi (6n test
X=3,26 ve son test X=3,71, t=2,47) ve CCTDI sistematiklik alt dl¢egi
(6n test X =4,19 ve son test X=4,50, t=1,97) acisindan bakildiginda ise
deneysel uygulama 6ncesi ve sonrasi puan ortalamalar1 arasinda, an-
laml1 bir farklilik bulunmaktadir (p<.05). On test ve son test puan of-
talamalar1 dikkate alindiginda, son test ortalamasinin 6n test ortalama-
sindan daha yiiksek oldugu, bu yiizden de anlamli farkliligin son test
lehine oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgulara dayanarak deney grubunda
bulunan 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin deneysel uygu-
lama sonrasinda anlamli derecede gelistigi ancak alt 6lgekler agisindan

yeterli olmadig1 sdylenebilir.

Uciincii Denenceye Iliskin Bulgular ve Yorum

Kontrol grubunun 6n test son test ortalamalari ve t testi sonuglari

Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Kontrol Grubu CCTDI On Test ve Son Test Genel ve Alt

Olgek Puan Ortalamalar1 ve Bagimli Gruplar t Testi Sonuglart

Gruplar N X ss. R t p

Ontest 35 4.20 0.42
Genel 0.29 1.07 0.29
Sontest 35 4.28 0.35

Ontest 35 4.82 0.57
Analitiklik 0.32 1.85 0.07
Sontest 35 5,01 0.45

Deney 35 4.20 0.57
Acik fikirlilik 0.19 159 0.12
Kontrol 35 4.40 0.56

Ontest 35 4.51 0.80

Meraklilik 0.26 0.47 0.63
Sontest 35 4.58 0.69
Kendine Ontest 35 4.02 1.09
091 -1.37 0.17
guven Sontest 35 3.73 0.62

p>0.005 sd=34

CCTDI'nin genel 6n test (X=4,20) ve son test (X=4,28) puan or-
talamalar1 son testte artmistir. Ancak, bu bu artis (t=1,07), anlamli
farklilik olusturmamistir (p>.05). Buna dayanarak, kontrol grubunda
islenen dersin 6grencilerin elestirel diistinme egiliminde anlamli fark-
lilik olusturacak kadar bir gelisime sebep olmadig1 sdylenebilir. CCTDI
analitiklik (6n test X=4,82 ve son test X=5,01, t=1,85) CCTDI a¢ik
fikirlilik (6n test X=4,20 ve son test X=4,40, t=1,59), CCTDI meraklilik
(6n test X=4,51 ve son test X=4,58 t=,47), CCTDI kendine giiven (6n
test X=4,02 ve son test X=3,73, t = -1,37) alt 6l¢ekleri puan ortalamalar1
arasinda t testi sonuglarina gore anlaml bir farklilik bulunmamaktadir
(p>.05). Analiz sonuglarina dikkat edildigi zaman gurubun kendine

giiven alt 6l¢eginde 6n test puan ortalamalarinin ile son test puan or-
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talamalarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Kontrol Grubu CCTDI On Test ve Son Test Genel ve Alt

Olcek Puan Ortalamalar1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonugclari

N X ss. N Siraort Siratop Z p
5 Negatif 12 17.75 213,0
Dogruyu Sira
Arama 35 3.16 ,83
On Test . -0.68 0.49
Pozitif 19  14.89 283,0
Sira
SonTest 35 3.31 ,72 Esit 4
Sistematiklik Negatif 14 1568  219.50
) 411 82 Sira 0.2
On Test . e 078
Pozitif 16 1534 24550 ¢4
Sira
SonTest 35 4.15 ,62 )
Esit 5

Uglincti denenceye iliskin genel bulgular ve alt dlgekler boyu-
tundaki bulgular degerlendirildiginde; kontrol grubunda bulunan 6g-
rencilerin 6n test ve son test elestirel diisiinme egilimleri arasinda an-
laml1 bir farklilik olusmadig1 sdylenebilir. Ancak, kendine giiven alt
olgeginde kontrol grubunda bulunan grencilerin son testte puan orta-
lamalarmin daha diisiik ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir. Kontrol grubunun 6n
test ve son test puan ortalamalari iizerinde yapilan analizler sonucunda
gerek genel gerekse kendine giiven alt 6lgegi haricinde alt dlcekler
acisindan geleneksel dgretim yontemlerinin de elestirel diisiinme egi-

limlerini artirdig1 ancak anlamli farklilik olusturmadigi sdylenebilir.

Dérdiincii Denenceye Iliskin Bulgular

Bu denenceyi belirlemeye yonelik iki grubun deneysel uygulama
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sonrast ilgili 6l¢egin genelinden aldiklar1 puanlar iizerinde yapilan
bagimsiz gruplar t testinin sonuglart Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 6: Gruplarin CCTDI Son Test Genel ve Alt Olgek Puan Orta-

lamalar1 ve Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Gruplar N X S.S. R T p
Deney 35 446 043 415 188 006
Kontrol 35 428 0.35
Deney 35 513 0.50

Kontrol 35 5.01 0.45
Acik fikirli-  Deney 35 451 0.58

lik Kontrol 35 4.40 0.56
Deney 35 4.63 0.77

Genel

Analitiklik 0.69 1.07 0.28

099 0.79 042

Merakhihk 0.28 0.26 0.79
Kontrol 35 458 0.69

Kendine Deney 35 391 0.66 088 119 023

guven Kontrol 35 3.73 0.62

Dogruyu Deney 35 371 0.78 0.79 2.04* 0.04

arama Kontrol 35 3.31 0.83

Sistematiklik D¢"®Y 35 450 07250 5 1ex 003
Kontrol 35 4.15 0.62

p>.005 sd=68

Tablo 5’te goriildiigii gibi CCTDI deney grubunun genel ortala-
masi1 ( X=4,46) kontrol grubunun genel ortalamasindan (X=4,28) yuk-
sek olmakla birlikte, t testi sonuglarina gore (t=1,88), anlaml1 bir fark-
lilik mevcut degildir (p>.05). Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda
iki grubun testten aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda deney gru-
bunun lehine sayisal bir fark dikkat cekmektedir, ancak bu fark anlamli
derecede degildir. Bir baska deyisle deneysel uygulama deney gru-

bunda bulunan O6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerini, kontrol
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grubunda bulunan 6grencilerin elestirel diisiinme egiliminden anlamli
farklilik olusturmayacak derecede, daha yiiksek oranda degistirmistir.
Dordiincii denencenin bulgularina alt dlgekler agisindan bakildiginda
ise CCTDI analitiklik (deney X=5,13, kontrol X=5,01, t=1,07) CCTDI
acik fikirlilik (deney X=4,51 ve kontrol X=4,40, t=0,79) CCTDI me-
raklilik, (deney X=4,63, kontrol X=4,58, t =0,26), CCTDI kendine
giiven alt olgegine (deney X=3,91 ve kontrol X=3,73, t=1,19) deney
grubu puan ortalamalarinin kontrol grubuna gore yliksek olmakla bir-
likte t testi sonuglarina gére anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>.05).
Ayrica, kendine giiven alt 6l¢egine iliskin veriler incelendiginde deney
grubunun ortalamalari daha yiksek olsa da, iki grubun da 6n test veri-
lerine bakildig1 zaman, kendine giiven alt boyutunda elestirel diistinme

egiliminin azaldig1 goriilmektedir.

Dordiincii denenceye ait bulgular genel olarak degerlendirildi-
ginde 6grenci merkezli karma 6gretim yonteminin, geleneksel yonteme
gore 6grencilerin elestirel diislinme becerilerini daha ¢ok gelistirdigi,
ancak geleneksel yontemin de, elestirel diistinme becerilerini gelistirme
konusunda etkili oldugundan dolayi, iki grup arasinda genel puanlarda

anlamli bir farklilik olusmadigi soylenebilir.

Bu veriler deneysel uygulama sonrasinda deney grubunda bulu-
nan Ogrencilerin elestirel diistinme egilimlerinin deneysel uygulamaya
bagl olarak bir miktar arttigini, fakat bu artisin anlamh bir farklilik
olusturmadigini gdstermektedir. Ilgili gruplarin verilerinin analizinden
elde edilen bulgular, 6n test verilerinin analizinden elde edilen bulgu-

larla karsilastirildigi zaman, her iki grupta da ortalamalar arasinda
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dogru orantili bir artis gozlenmektedir. Alt 6l¢ekler agisindan bakildi-
ginda ise kontrol grubunda da elestirel diistinme egilimi gelismis ancak
dogruyu arama ve sistematiklik alt 6l¢cegi haricinde bu gelisim anlaml
farklilik olusturmamistir. Bunun yaninda dogruyu arama alt 6lgeginde
her iki grupta da egilim on test ve son test acisindan diger alt 6l¢eklere
gore diisiik olmasina ragmen deneysel calisma bu egilimin gelisimini
geleneksel yontemlere oranla anlamli farklilik olusturacak sekilde

gelistirmistir.

Sonuc / Tartisma

Ogretim ile ilgili alternatif uygulamalarin etkililigi iizerine ya-
pilmis olan bu arastirmada, 6grenci merkezli egitim ekseninde ve te-
melinde, karma 6gretim modelinin, 6grencilerin elestirel diigtinmeleri
iizerindeki etkilerine bakilmistir. Bunun i¢in gelistirilen karma 6gretim
modeli, {i¢ ayr1 6gretim yonteminin en iyi yonleri uygun bir sekilde
birlestirilerek olusturulmustur. Bu amagla yapilmis olan arasgtirmadan
CCTDI vasitastyla toplanan verilerin sonuglari ve muhtemel sebeple-
riyle birlikte etkilerini i¢eren yorumlari, devam eden bélimde sunul-

mustur.

Deney ve kontrol grubuna deneysel uygulamaya baslamadan
once On test olarak uygulanan CCTDI 6lgegi toplam puanlar karsilas-
tirildiginda, iki grubun puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulun-
mamistir. CCTDI’nin alt 6lgekleri boyutunda da degerlendirildiginde,
hicbir alt boyutta anlamli farkliligin olusmadigi anlagilmaktadir. Bu
bulgu arastirmada gruplarin birbirine esit oldugunu gdstermesi baki-

mindan énemli bir bulgudur. Deney grubuna deneysel uygulama 6ncesi
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ve sonrasi, On test ve son test olarak uygulanan CCTDI toplam puanlari
karsilagtirildiginda, grubun ilgili puanlar1 arasinda son test lehine an-
lamli farklilik bulunmustur. CCTDI’nin alt1 alt 6lgeginden olan anali-
tiklik ve meraklilik alt 6l¢ekleri kendi i¢inde degerlendirildigi zaman,
On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken,
kendine giiven alt 6lgeginde negatif yonde bir anlaml farklilik olug-
mustur. Acik fikirlilik, dogruyu arama ve sistematiklik alt 6l¢eklerinde
ise pozitif yonde bir anlamli farklilik bulunmustur.

Ozellikle kendine giiven alt dlceginde on test lehine farkliligin
olusmas1 oldukga diistindiiriictidiir. Tiirniiklii ve Yesildere (2005) nin
matematik 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilim ve becerile-
rini belirlemek amaciyla kullandigit CCTDI 6l¢eginin kendine giiven alt
boyutunda 6grencilerin elestirel diistinme egilimlerinin diisiik ¢ikmasi
da buradaki sonugla kismen ortiismektedir. Bunun birka¢ sekilde yo-
rumu yapilabilir. Birincisi kullanilan yontem ve teknikler 6grencilerin
kendine giiven duygularinin azalmasina neden olmus olabilir. ikincisi
Ogreticinin tutum ve davranislari, 68rencilerin kendine giiven duygu-
larm1 olumsuz ydnde etkilemis olabilir. Ugiinciisii dgrencilerin dlgegi
doldururken geregince samimi olmamalari bu sonucu vermis olabilir.
Dordiinciisii ve en 6nemlisi ise, 6grenciler 6lgegi ilk doldurduklarinda
olmas1 gerekeni diisiinerek veya kendilerinde olmayan bazi 6zellikleri
de degerlendirerek doldurmus olmalar1 6n testte sonucun yiiksek ¢ik-
masina sebep olurken, uygulamanin sonunda ise, kendilerini daha iyi
tantyarak veya olmasi gereken yerine mevcut olani diislinerek dlgegi

doldurmus olmalari, sonucun bu sekilde olmasinda etkili olmus olabi-
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lir. Ancak biitlin ihtimallerde de kendine giiven alt 6lgeginde, diger alt
Olceklere gore Ogrencilerin durumlarinda farkli bir degisiklik olma
ihtimali daha yliksektir. Ciinkii bagka bir bakis acisindan diisiiniildu-
glinde, kendine giiven alt boyutu i¢in gecerli olan ihtimal veya varsa-
yimlarin hepsinin diger alt boyutlar i¢cin de gegerli olmasi ve ayni
oranda onlar1 da etkilemesi beklenirdi. Ancak sadece kendine giiven alt

boyutunda negatif bir degisimin olmas1 oldukga diistindiiriiciidiir.

CCTDI kendine giiven alt dlgeginde 6grencilerin egilimlerinde
negatif yonde anlamli bir degisikligin olmasi, diistindiiriicii bir sonug-
tur. Ciinkii 6grenci merkezli karma 6gretimin bu sonucun tam aksine,
ogrencilerde ozellikle kendine giiven boyutunda gelisme saglamasinin
ihtimali daha yiiksek goriinmektedir. Zira 6grenci merkezli egitimin
ilke ve kurallar, geleneksel egitimle kiyaslandigi zaman, 6grencilerin
kendine giiven konusunda daha fazla gelisme gostermesi gerekirdi.
Ogrenci merkezli egitimin 6zellikle, dgrencilerin kendi 6grenme so-
rumluluklarint almalarmi gerekli kilmasi, ders ortaminda ve dersin
diizenlenmesinde Ogrencilerin goriislerinin dikkate alinmasi ve hatta
biitlin siirecin 6grencilerin 6zellikleri dogrultusunda hazirlanmasi gibi
ozelliklerinden dolayr 6grencilerin kendine giiven noktasinda daha

fazla gelisme gostermesi beklenirdi.

Arastirmanin sonuglari deney grubunda bulunan o6grencilerin
elestirel diistinme egilimlerinin deneysel uygulama sonrasi arttigini
gostermektedir. Bu durumda 6grenci merkezli karma 6gretim yonte-
minin 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerini gelistirdigi sdylene-

bilir. Elestirel diisiinme becerisi ve egilimi iist diizey bir zihinsel bece-
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ridir. Bu beceriyi geleneksel 6gretim yontemleriyle kazandirmak ol-
dukea zor, bazen de imkansizdir. Bu yiizden 6grenme-6gretme orta-
minin 6grenci merkezli, 6grenciye sorumluluk veren ve aktif olmasini
zorunlu kilan, zihinsel olarak siirece katilmasini ve siire¢ boyunca diger
insanlarla ve 6grencilerle etkilesim iginde olmasini gerektiren yontem
ve tekniklerin kullanilmas1 gerekmektedir. Passmore (1991)’un da
belirttigi gibi, elestirel diistinme becerisini kazandirma aslinda oldukca
zordur. Bu zorluklarin okuldan, 6gretmenden, sistemden, 6grenciden
veya aileden kaynaklanan bir¢cok sebebi olabilecegi gibi, aslinda en
onemli sebeplerinden birisi aile ve dgretmendir. ilk olarak ailede aldig
egitim ve yakin ¢evresinde bulunan insanlarin, bireye karst tutumlari
fazla korumaci ve biitiin isteklerini aninda yerine getirmek seklinde, ya
da bir¢ok seyi onun yerine yapmak gibi ise, bireyin kendini gelistir-
mesi, sorumluluk almasi, karar vermesi vb. zihinsel etkinlikleri de
yapmasi engellenmis ya da zayiflatilmis olmaktadir. Bu tiir yetenekler

ise, elestirel diisiinme becerilerinin temellerini olusturur.

Ikinci olarak, dgretmenden kaynaklanan yetersizlikler veya eles-
tirel olmay1 engelleyici tutum ve davranislar, elestirel diisiinme bece-
risinin kazanilmasinin 6niindeki en biiyiik engellerdir. Ogretmenin
smifta aldig1 kararlart kesin bir sekilde uygulamasi, hicbir sekilde
elestirilmesine izin vermemesi, ders isleme yontemi konusunda elesti-
rilere kapali olmasi, 6grencilerin ders konusundaki diisiincelerini alma
konusunda gekingen davranmasi gibi davranislar sinif ortaminda eles-
tirel diislinme becerisinin gelisimini engelleyen Ogretmenle ilgili

onemli sebeplerden bazilaridir. Arastirmada bdyle bir alt amag ve boyut
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olmadigindan dolay1, bu iki sebebin de elestirel diisiinme becerisinin
etkisini test etme ihtimali goriilmemektedir. Konuyla ilgili alan yazinda
da, 6gretmelerin, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelisimi

iizerindeki etkisini tespit etmis olan bir aragtirmaya rastlanmamastir.

Kontrol grubuna deney grubuyla es zamanli olarak ders once-
sinde ve sonrasinda, 6n test ve son test olarak uygulanan CCTDI toplam
puanlart karsilagtirilldiginda, grubun ilgili puanlari arasinda anlamh
farklilik bulunmamistir. CCTDI’'nin alt1 alt dlgegiyle ilgili sonuglar
bagimsiz olarak degerlendirildigi zaman, alt 6l¢ekler boyutunda da
anlamli farkliligin olusmadig1 goriilmektedir. Aslinda kontrol grubunda
bulunan 6grencilerin 6n test ve son test elestirel diistinme becerisi pu-
anlarinin arasinda anlamli bir farkliligin bulunmamasi beklenen bir
sonugtur. Ciinkii geleneksel yontemlerle ve 6gretmenin kontroliinde
islenen derslerin elestirel diisiinme becerisinin yaninda, iist diizey zi-
hinsel becerileri gelistirme konusunda oldukg¢a yetersiz oldugu bilinen

ve aragtirmalarla ispatlanan bir konudur.

Deney ve kontrol grubuna deneysel uygulama sonrasi son test
olarak uygulanan CCTDI 6l¢egi toplam puanlar1 karsilagtirildiginda,
iki grubun puanlar1 arasinda anlamli bir farklihik bulunmamustir.
CCTDI'nin alt dlgekleri boyutunda sonuglar degerlendirildigi zaman
analitiklik, acik fikirlilik, meraklilik ve kendine giiven alt 6l¢eklerinde
anlamli farklilik olusmazken, dogruyu arama ve sistematiklik alt 6l-
ceklerinde deney grubunun lehine anlamli farkliligin olustugu anla-

silmaktadir.
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Potts (1994)’a gore elestirel diistinmenin 6gretilmesinde kulla-
nilacak yontemlerin ve dgretim materyallerinin, 6grencilerde farklilik
olusturmaya yarayacak, onlar1 aktif kilacak ve etkin bir sekilde zihinsel
olarak kendilerini zorlamalarina yardimci olacak yontem ve materyal-
lerin secilmesi gerekmektedir. Bu 6zelliklere uygun olarak diisiiniilen
ogrenci merkezli egitime dayal1 yontem ve tekniklerin de elestirel du-
stinme becerilerini artirdig1 bu arastirmayla ortaya konmustur. Konuyla
ilgili “Kritik Diisiinmenin Mikro Ogretim Dersinde Elestiri Becerisini
Gelistirmeye Etkisi”’ni inceleyen Semerci (1999); derslerde kullanilan
yontemlerin ve 6gretmenlerin yardimiyla, uygun ortam hazirlandiginda
elestirel diisiinmenin 6gretilebilecegini, 6grencilerin, istenilen nitelik-
lerde elestiri yapabilecek duruma geldiklerini ifade etmektedir. “il-
kogretim Dérdiincii ve Besinci Siif Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler
Derslerinde Elestirel Diisiinme Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Agi-
sindan Incelenmesi” isimli ¢alismasinda Demir (2006) ise; ilkdgretim
okullarinin dérdiincii ve besinci siniflarinda 6grenim goren 6grencilerin
sosyal bilgiler derslerinde elestirel diisiinme diizeylerinin 6grencilerin
sinifi, cinsiyeti, 6gretmen cinsiyeti, okul tiirii, sinif mevcudu, uygula-
nan sosyal bilgiler 6gretim programi, 6grencilerin sosyal bilgiler ders-
lerindeki basari durumlar1 ve sinif dgretmenlerinin davraniglarinin
demokratiklik diizeyi degiskenlerine gore Ogrencilerin elestirel du-
siinme diizeylerinin anlamli derecede farklilastigini tespit etmis olma-

lar1 buradaki sonuglar1 desteklemektedir.

Deney ve kontrol grubunun son test elestirel diisiinme becerisi

puanlar1 arasinda toplamda degerlendirildiginde anlamli fark ¢ikma-
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masi1 disiiniilmesi gereken bir sonugtur. Her iki grubun da ilgili 6l-
cekteki puan ortalamalart incelendiginde, bir artis gdzlendigi ve deney
grubunun daha yiiksek oranda arttig1 anlagilmaktadir. Ancak bu artis iki
grup arasinda istatistiki acidan fark olusturacak kadar degildir. Bu
durumda geleneksel 6gretim ve 6grenci merkezli karma Ogretimin
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmede etkili oldugu,
hatta 6grenci merkezli karma 6gretim yonteminin, ilgili konuda gele-

neksel yonteme gore daha basarili oldugu sdylenebilir.

Ancak Ogrenci merkezli karma 6gretime dayali uygulamanin,
geleneksel yontemden anlamli derecede yiiksek ¢ikmamasiin sebep-
leri asagidaki sekilde diisiiniilebilir. Ogrenci merkezli karma 6gretim
yonteminin deney grubunda bulunan 6grenciler iizerinde elestirel du-
siinme becerilerini gelistirme boyutunda oldukga etkili oldugu, hatta 6n
test ile son test CCTDI puanlar arasinda son test lehine anlamli farkli-
lik olustugu daha 6nce belirtilmisti. Kontrol grubunda uygulanan ge-
leneksel yontemlerin de elestirel diisiinme becerisini gelistirmede etkili
oldugu ancak, bunun 6n test ve son test CCTDI puanlar1 arasinda an-
laml1 farklilik olusturacak kadar olmadigi ikinci alt amag ikinci de-
nenceye iliskin bulgulardan anlasilmaktadir. Bu noktadan diisiiniilecek
olursa yapilacak tek bir yorum kalmaktadir. O da, normalde 6grenci
merkezli karma 6gretim yontemi deney grubunda bulunan 6grencilerin
elestirel diisiince becerilerini artirmaktadir. Bu gelisme, grubun kendi
icerisinde 6n test-son test boyutunda anlamli farklilik olusturmaktadir.
Ancak, geleneksel yontemin de elestirel diisiinme becerisini gelistir-

mesinden dolayi, son test CCTDI puanlar karsilastirildiginda iki grup
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arasinda anlamh farklilik ortaya ¢ikmamaktadir. Diger bir ifade ile, bu
durum 6grenci merkezli karma 6gretim yonetiminin elestirel diisiinme
becerisini artirmadigindan degil de, geleneksel yontemin de elestirel
diisiinme becerisini bir miktar artirmasindan kaynaklanmaktadir. Boyle
olsa bile, normal durumlarda ve gerekleri yerine getirildigi takdirde,
ogrenci merkezli karma 6gretim yonteminin 6grencilerin elestirel du-
stinme becerisini gelistirme konusunda, geleneksel yontemlere, kiyasla

anlamli derecede tstiin ¢gikmasi beklenirdi.

Ogrenci merkezli karma 6gretim yonteminin deney grubunda
bulunan 6grenciler iizerinde elestirel diisiinme becerilerini gelistirme
boyutunda oldukga etkili oldugu, hatta 6n test ile son test CCTDI pu-
anlar1 arasinda son test lehine anlamli farklilik olustugu daha once
belirtilmisti. Kontrol grubunda uygulanan geleneksel yontemlerin de
elestirel diistinme becerisini gelistirmede etkili oldugu ancak, bunun 6n
test ve son test CCTDI puanlart arasinda anlamli farklilik olusturacak
kadar olmadig: ikinci alt amag ikinci denenceye iliskin bulgulardan
anlasilmaktadir. Bu noktadan diisliniilecek olursa yapilacak tek bir
yorum kalmaktadir. O da, normalde 6grenci merkezli karma 6gretim
yontemi deney grubunda bulunan 6grencilerin elestirel diislince bece-
rilerini artirmaktadir. Bu gelisme, grubun kendi icerisinde on test-son
test boyutunda anlamli farklilik olusturmaktadir. Ancak, geleneksel
yontemin de elestirel diisiinme becerisini gelistirmesinden dolay1, son
test CCTDI puanlan karsilagtirildiginda iki grup arasinda anlamli
farklilik ortaya ¢ikmamaktadir. Diger bir ifade ile bu durum 6grenci

merkezli karma 6gretim yonetiminin elestirel diistinme becerisini ar-
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tirmadigindan degil de, geleneksel yontemin de elestirel diistinme be-
cerisini bir miktar artirmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak boyle olsa
bile, normal durumlarda ve gerekleri yerine getirildigi takdirde, 6grenci
merkezli karma 6gretim yOnteminin Ogrencilerin elestirel diisiinme
becerisini gelistirme konusunda, geleneksel yontemlere kiyasla anlamli

derecede tistiin ¢ikmasi beklenirdi.

Oneriler
Arastirmanin Onerileri iki baglik altinda verilmektedir. Bunlardan
birisi arastirmada ulasilan sonuglara bagli olarak gelistirilen Oneriler,
ikincisi ise benzer bir konuda yapilacak farkli bir arastirma i¢in diger
arastirmacilarin yapmasi gerekenlerle ilgili 6nerilerdir.

1. Dersleri tek bir yontemle islemek yerine, farkli, birbirini ta-
mamlayan ve destekleyen yontemlerin birlikte kullanilmasi,
Ogrencilerin hem dikkatlerinin siirekli olmasinda hem de derse
daha istekli olarak katilmalarina sebep olmaktadir. Bu yiizden
derslerde uygun yontem ve tekniklerden yararlanmak ve gere-
kiyorsa bunlar1 ayni ders i¢in birlestirerek kullanmak etkili
olabilir

2. Ogrenciler yeni ve farkli, ayn1 zamanda 6grenme sorumlulu-
gunu 6nemli 6l¢lide kendi Gzerlerine yikleyen yontem ve tek-
niklere kars1 tepkili ve isteksizdirler. Bu tiir yontemlerin faydali
olmayacagini veya kendilerine ve siniflarina uygun olmadigini
diisiinmektedirler. Bu mazeretlerin ¢cogu da, aligkanliklarini
degistirmeleri gerektiginden kaynaklanmaktadir. Bunun igin,

geleneksel olarak kullanilagelen, bilinmis ve alisiimis yontem
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ve tekniklerin yerine, farkli ve 68renci merkezli yontem ve
tekniklerin 6gretim kurumlar tarafindan tercih edilmesi ve
kullanilmaya baglanmasi 6nemlidir.

. Ogrenci merkezli 6gretim ydntemlerine dayali olarak islenen bir
dersin, geleneksel yontemlerle islenen bir derse oranla elestirel
diistinme becerisini gelistirmede daha basarili oldugu goriil-
mustiir. Bu bakimdan, 6grenci merkezli yontem ve tekniklerin
dersler igin 6nemli katkilar1 olabilir.

. Ogrenci merkezli egitimden ya da dgretmenden kaynaklandig1
diisiiniilen ve 6grencilerde kendine giiven olgusunun zayifla-
masina sebep olan bir sonu¢ bulunmaktadir. Bu nedenle 6grenci
merkezli egitim uygulamalar1 da dahil olmak (zere her turli
egitim-6gretim uygulamasinda, 6zellikle 6grencilerde kendine
giiven duygularini gelistirmeye yonelik ¢alismalar yapilmalidir.
. Geleneksel yontem ve tekniklerle yapilan egitim-0gretimin
ogrenci merkezli 6gretim yontem ve teknikleri kullanilarak ya-
pilan egitim-6gretime gore daha az basarili oldugu bulunmus-
tur. Bu nedenle egitim-6gretim i¢in geleneksel dgretim yon-
temleri haricinde bir alternatifin bulunmadigi durumlarda, en
azindan farkli birka¢ yontemin birlestirilmesiyle daha etkili bir
Ogretim yapilabilir.

. Karma 6gretim modeli olarak kullanilmak iizere gelistirilen
modelin, 6grencilerin analitiklik ve meraklilik alt boyutlarinda
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini anlamli derecede

gelistirmede yetersiz kaldig1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle ge-
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listirilecek farkli karma 6gretim modellerinde 6grencilerin bu

yonlerinin gelistirilmesi i¢in uygun yontemler se¢ilmelidir.
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