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Ozet: Antik Cag’'in erdem merkezli ahlik anlayisimnn farkl kiiltiir, cograf-
ya ve tarihlerde uyarlanma ¢abasi ve paradigmanin adilet kavrami iizerin-
eki dramatik etkisini incelemek adina kaleme alinmis bu makalede Aris-
deki d k etk lemek adina kal 1 s b kalede A
toteles’ten ilham olunan bir erdemin Nasiruddin Tsi, Kinalizide Ali ve
asdair Maclntyre’'in diistince diinyalarindaki karsiliklarr aciklanmaya ca-
Alasdair Maclntyre’in diis diinyalarindaki karsiliklar1 agikl ya ¢
listlmustr. Tasi ve Kinalizide nin erdemleri Islam ahlikina adaptasyon bi-
¢imleri ile MacIntyre’m “erdem ahlikina doniis”iintin imkin1 ve giintimiiz
egerlerinin, Aristoteles’in erdemleri ile ayni1 potada eritmenin ne derece-
degerl Aristoteles’ demleri ile ayn1 potad d

de miimkiin oldugu sorgulanmistir.
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Abstract: In this article, which is written in order to study the treatments
of the virtue-oriented ethics concern of the Ancient Age into various cul-
tures, geographies and eras, and the dramatic impact of the paradigm on
the concept of justice, the analogy between the virtue inherited from
Aristotle and the way of thinking of Nasir al-Din al-Tusi, Kinalizade Ali
and Alasdair Maclntyre. It is questioned that how al-Tusi and Kinalizade
adapted the virtues into Islamic ethics and possibilities of “re-adoption of
the virtue ethics” of Maclntyre; and what it is possible to melt the con-

temporary and Aristotelian virtues into one pot.
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Giris

Arapga kelime anlami dogru, diiriist, miisavi ve dengeli olan #-d-/ kokiinden tiiremis
olan adiletin ne oldugu yahut bizim kendisinden s6z edecegimizin hangi adalet
oldugunu belirtmeksizin s6ze baslamamakta fayda vardir. Zira “adélet”i olgu olarak
ele alabilecegimiz gibi, bir degerin ya da bir erdemin ad1 olan “adilet”ten de s6z
edebiliriz. Bu bakimdan ¢ogu kez “herkese kendi payina diiseni vermek” diye ta-
nimlanan (Giiriz, 2001: 16) adaletin neligi hususunda, aslinda konumuzu teskil eden
u¢ farkli zaman ve mekan kisisini de etkilemis, hi¢ birini kendisinden bagimsiz
disiinemeyecegimiz “muallim-i evvel’imiz Aristoteles’in Nzkomakhosa Etik’inden

bir alint1 yapmak uygundur:

Herkes insanlarin, adil olani yapan insanlar olmalarini, adil eylemlerde bulunma-
larim1 ve hakli seyler istemelerini saglayan huya ‘adilet’; aymi sekilde insanlari
haksizlik yapmaya ve haksiz seyler istemeye gotiiren huya da ‘adéletsizlik’ demek

istiyor (2009: 90).

Aristoteles sozlerine, “Biz de oyle yapalim™ diye devam ediyor, o halde biz
de oyle yapalim ve adaleti Aristoteles’in “herkes”i gibi tanimlamis olalim. Ahlaki
olmanin yani sira politik bir erdem olan adalet; bireyin toplulukla, toplulugun top-
lumla ve nihayet toplumun insanlikla kurdugu bagdir. Bu bagin karsimiza tarihsel
olarak pek ¢ok farkli adilet tasavvurlart ¢ikarmasi kaginilmazdir. Biz de zaten farklt
doénemlerde ve cografyalarda, farkli toplum modellerini ele alan ti¢ adalet tasavvuru

konu edinecegiz.
1. Nasiruddin Tasi’'nin Esitlik¢i Adélet Anlayist

Kitabinin giris bolimiine bakildiginda, Nasiruddin Tasi'nin Ahblak-2 Nésewri'yi yazar-
ken Aristoteles’ in ahlik anlayisint bizzat kendi eserlerinden okumayip, Ibn Miske-
veyh'in Tebzibil-Ablik’ta yaptigt atiflarla kendisini taniyor olmasi muhtemeldir.

Buna karsin Adnan Adivar, onun Nzkomakhosa Etik’'i okumus oldugu kanaatindedir,

' Saffet Babiir'iin Tiirk¢e cevirisinde boyle demiyor, fakat W.D. Ross’un Ingilizce gevirisi
“Let us too, then, ...” seklinde devam ediyor; s6zgelimine daha iyi uydugu i¢in bu seklini
almay1 uygun gordiik.
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kendisinden s6z ederken Aristoteles’in distincelerine Miskeveyh ve Tasi’nin ikisi-
nin de kendi zatlarinda ayni anlamu atfettiklerini s6yleyen Macit Fahri de Tasi’nin
Aristoteles’i birinci elden okuduguna dair kanisint belirtmektedir. Her iki halde de,
Nasiruddin Tasi’nin ahldk anlayisinin Aristoteles’in erdem ahlaki: ile temellenmis
bir ahlak anlayis: oldugu asikdrdir. Hatta Orta Cag’da Aristoteles’in eserlerini La-
tinceye ¢evirmenin bir adim 6tesine gegerek mutluluk ahlakint Hiristiyanlastirmug
Thomas Aquinas’in (2006: I1.2, Q 17-188) yaptiginin aynini farklt bir perspektifte

gerceklestirmekte, erdemleri Islaim ahlikina uyarlamaktadir.

Nasiruddin Tasi’ye gore adilet, anlam bakimindan esitlige, esitlik de temel
olarak birlige baglidir. Birlik dikkate alinmaksizin esitlikten, esitlik kastedilmeksi-
zin de adiletten bahsedilemez. Birlige yakin olanin varligi daha istiin oldugundan,
birligin yarattig esitlik de bagintilar igerisinde en istiin bagmtidir. Bu bakimdan
Aristotelesci bir yaklasim benimseyen Tisi, adaletin gergek orta oldugunu ve onun
disindaki her seyin ona gore uglarda olacagint séylemektedir. Bu, adaletin her seyin

ortak noktasi oldugu anlamina gelir.

Adalet, esitlik ve birlik; bir arada dustnildiklerinde diizeni ifade ederler
Tuasi’ye gore. Bu anlamda bir diizene sahip olan her seyde adilet s6z konusudur.
Benzer bir sekilde, birlik de adaleti gerektirdiginden, birlik arz eden her seyde
adilet s6z konusudur. Bu da, var olan her sey birlik arz ediyor oldugundan, var olan

her seyde adilet oldugu, yani varligin adalete bagli oldugu anlamina gelir.

Nasiruddin Tast’nin perspektifinden bakildiginda, ilk varligin, yani Allah’in
eseri ve eylemi olan varlik ancak adaletle miimkiin olduguna gore, adiletin kaynag:
Allah’tir diyebiliriz (nitekim adéleti meydana getiren ve uygulanmasini saglayan ti¢
unsurdan ilk ve en 6nemli olan1 da, 6zellikle adaletin kaynag: ile ilgili olan ildhi
kanundur). Adéletin varligint ve pratik hayatta tatbikini saglayan ii¢ unsur s6z ko-
nusudur: Adaletin kaynagini teskil eden ildhi kanun, onun giinliik hayattaki temsil-
cisi olan insan ve aract / dengeleyici konumunda bulunan para. Buradan hareketle,
adiletin zitt1 olan zulmiin ve zalimin de benzer sekilde {i¢ unsura sahip oldugundan
bahsedilebilir; ilahi kanunun hitkmiine uymayan en biyiik zalim, insani hitkme

uymayan orta dereceli zalim ve paranin hitkmiine uymayan en kii¢iik zalim.
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Thusi, adaleti sadece erdemlerden biri olarak degil, erdemlerin biitiinii olarak
dusiiniir. Ayni sekilde adéletin zitt1 olan zuliim de bir erdemsizlik degil, erdemsiz-
liklerin biitiinii olacaktir. Adaletin ortadaligi da diger erdemlerin ortadaligi gibi
degildir, ¢tinkii adéletin her iki u¢ noktast da zulimdir. Baska hi¢bir erdemin hem
asiriligt hem de eksikligi ayni seye karsilik gelmez. Bu, adileti diger biitiin erdem-
lerden daha genel ve kapsamli yapar. Adéletin 6ziinii olusturan esitlik ve ortadalik,
diger erdemlerin de olusmasinda etkindir; zira kisinin adéleti 6nce kendi nefsinde
saglamasi, diger erdemlerini yetkinlestirmesine baglidir ve bu da erdemlerin adale-
tin Ozellikleri olan esitlik ve ortadalik ile dengelenmesiyle miimkiin olur. Fakat
Nasiruddin Tasi’nin bahsettigi, bir erdem olarak adalet degil, daha ¢ok erdemlerin

biitiinii olarak adalettir.

Adalet giinliik yasamu diizenleyici nitelikte ti¢ alanda kendini gosterir: Mallar
ve ihsanlar s6z konusu oldugunda, birbirlerine benzer kisilerin benzer oranda ka-
zanmalarini saglar; insan iliskileri ve takas s6z konusu oldugunda, insanlarin benzer
kazanglarinin takasinda esitsizligi ortadan kaldirir; egitim ve y6netim s6z konusu

oldugunda, haksiz, esit olmayan kazancin 6niine geger.

Adaletin insan tarafindan uygulanma sahasi da ti¢ kisma ayrilir: Birincisi Al-
lah’ a kars1 borglarin yerine getirilmesi, ikincisi kendi cinsinden olanlara, yani in-
sanlara kars1 borglarin yerine getirilmesi ve ti¢linciisii de insanin atalarin borglari-
nin devamini saglamasi ve boylelikle baskalarnin haklarinin ortadan kalkmasin
engellemesidir (Tasi, 2007: 118). Ablik-1 Néasiri'nin bir yerinde Ttsi Platon’ un ag-

zindan soyle soyler:

Yine, o (Platon) der ki: Adaletin orta olmasi diger erdemlerin orta olmasi gibi
degildir. Ciinkii adaletin her iki tarafi zuliimdiir, fakat hicbir erdemin iki tarafi
ayn1 erdemsizlik degildir. (...) Zuliim hem fazla istekte hem de eksik istekte bu-
lunmaktadir, nitekim zalim kendisi icin yararli olan seyi fazlasiyla ister baskalar
icinse az ister; zararli olan seyi ise kendisi i¢in az bagkalari i¢in fazla ister. Adélet
esitlik oldugu ve esitligin her iki tarafi fazlalik ve eksiklik oldugu i¢in dolayisiyla
adaletin iki tarafi zulimdiir (cevr). Her erdem ‘orta’ olmaklik yoniinden dengeyi

gerektirse de adilet biitiin dengelerden daha genel ve kapsamlidir (2007: 124).

Yani ona gore ortada olan anlamindaki adaletin karsit1 olan adiletsizlik her
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iki ugtur. Tasi bu adéletsizligi (Aristoteles’in tabiri ile pleonexia), adiletin erdemler
biitiinii olarak ele aliniyor oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda ise erdemsizlik
olarak isimlendirir. Ortada olmayan, adil olmayan, ayn: zamanda erdemli olma-

yandir; az veya fazla olmasi bir fark yaratmaz.

Tusi ayrica adalet ile hiirriyeti karsilastirir. Ona gore insan iliskileri ve alig
veris gibi konularda adilet, hiirriyetle ortaktir. Insanlar hiir olani1 adil olandan daha
cok severler, ¢iinkii elde edilen kazang infiale, verilen infak ise fiile daha yakindir.
Fakat dlem diizeni hiirriyetten ¢ok adalete baglidir. Hiir kimsenin biriktirdikleri
zenginlik icin degil, giderlerin karsilanmasi ve infak icindir. Yoksul gériinebilirler,
ancak kazanmaya devam ederler. Ciinkii onun erdemine (yetkinlik anlaminda)
ulasmast mal araciligiyla, onu zayi etmekten, israftan, cimrilikten, eli sikiliktan
uzak tutmasiyladir. Buna gore her hiir adildir, fakat her adil hiir degildir (Tust,
2007: 125). Akli basinda olmayanin erdemini tartisirken, Tasi, akli terki se¢menin
de bir tercih oldugu kanaatini belirtir. Liitfun da adaletin bir parcasi olarak deger-

lendirilmemesi gerektigi goriisiindedir.

Nasiruddin Tasi, adalet ile ilgili bahsini sonlandirirken, insanlarin adalet
erdemini elde etme mecburiyetlerinin, sevgi serefinin kaybedilmesinden ileri gel-
digini séyler. Ciinkii insanlar, karsilikli iliskilerinde (muamelat) birbirlerine sevgiy-
le davransalar ve birbirlerine kars: insafli olsalar, muhalefet ortadan kalkarak dii-

zen meydana gelir (2007: 129). Bu bakimdan adilet, sevginin bittigi yerde baslar.

Nasiruddin Ttsi’nin yasadig1 yer-zaman, Mogol istilasinin ¢alkantili ddnem-
lerinin Arap-Fars cografyasi idi, Ahlik-: Nasiri'nin basinda kendisinin de belirttigi
tizere, s6z konusu eseri Kuhistan’da kaleme almustir. Mogollar'in Horasan’a girme-
sinin ardindan biiyiik bir go¢ almus olan Nizari Ismaili Devleti, Alamut’un bir eya-
letidir. Tarihsel bakis agist ile bakildiginda Aristoteles’in erdem anlayisinin bu
ortamda yasamis bir miitefekkir tarafindan neden ve nasil ele alindigt daha da iyi
anlagilacaktir. Ttsi idarecilerin kaprisleri yiiziinden siirgiine génderildi, hapsedildi
ve tarihte dogunun ilmi faaliyetine en biiyiik balta olarak goriilen (gosterilen) Mo-
gol Istilasi onun kurtaricisi oldu. Bu bakimdan Nasiruddin Tési’nin bulundugu
farkli cografyalarin degisik yonetim bigimlerine sahit olmasinin yani sira, bireysel

olarak da hayat: boyunca ¢ok defa haksizliga maruz kaldigim varsaymak c¢ok da

Beytulhikme An International Journal of Philosophy, Volume 2, Issue 2, December 2012

90



91

yersiz olmayacaktir. Buna karsin Kinalizade, Kanuni Sultan Silleyman’in saltanat
siirdiigii bir Osmanli Devleti'nde dogar.” Dolayzst ile siyasetten uzak dahi olsa, ki
olamamustir, Nasiruddin Tasi ne kadar siyasi gerilimlerin ortasinda idi ise, Kina-
lizide Ali o kadar gérkemli bir saltanatin bollugu icindedir. Bu da elbette ayn
kaynaktan beslenen bu iki adalet kuramcisinin, adaletin tanimi ve temini hususun-

da yorumlarinin bu denli farklt olmasinin en 6nemli nedenlerinden biridir.
2. Kinalizade Ali ve Adaletin Gerekliligi

Kinalizdde Ali’ ye gore adalet, “elzem-i lazim”dir (2007: 483); gerekli olanlarin en
gerekli olanidir; “zira adl tevfir-i hazineyi mir'eddidir. Zira hazine imaret-i memle-
ketten hasil olur. Memleket —ki harib ola- maldan bi-nasib ve halki giniddan bi
nisab olsa gerek. Ve imaret-i memleket adl ile olur. Ciin mir-i zalim zemistinda
cevr ile dihkanin givin ala, ti bostan olicak 6sr-i mahstlat ana kandan hasil olur?”
Adalet, sadece suglularin layik olduklar: cezaya ¢arptirilmalari, hak edene haklarin
verilmesi, sosyal tabakalar arasinda dengenin saglanip sosyal diizenin idamesi, kim-
senin baskasinin hakkinit gasp etmemesinin saglanmasi i¢in degil, sosyal tabakala-
rin ayakta kalmalarini saglayan iktisadi faaliyetler i¢in de gereklidir. Bu diizen kur-

94

gusunu Kinalizade “daire-i adliye™ ile sekillendirir. Ibn Haldun tarafindan Aristo-

teles’e atfedilen (1988: 263) daire-i adliyeyi Kinalizide su sekilde zikreder:
Adldiir micib-i salah-1 cihin,
Cihén bir bagdur divér: devlet,
Devletin nazimi seri’atdir,
Serf’ate olamaz hi¢ héris, illd miilk,

Miilk zabt eylemez, illd lesker,

* Aslinda dogmaz, ancak kendisi heniiz ¢ocuk yasta iken tahta gecen Kanuni, o 6lmeden altt
sene oncesine kadar tahtta kalmustir.

3 “Zira adalet hazinenin artmasina vesile olur; zira hazine memleketin imarindan elde edilir;
harap bir memleketin mali ve serveti olamayacag gibi, fakir bir halktan mal ve servet (vergi)
toplamak da miimkiin degildir; memleketin imar1 ise adilet sayesinde gerceklesebilir. Eger
zalim bir hitkiimdar, ¢iftcileri zulim altinda inletirse, 6sr-i mahsulat nereden hisil olacak-
tir?” (Fahri Unan).

* Adalet dairesi.
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Leskeri cemidemez, illa mal,
Mili cem’eyleyen ra’iyyetdiir,
Ra’iyyeti kul ider padisah-1 dleme adl’

Adalet dairesi, adalet ile acilip adilet ile kapanmaktadir. Kokeni Kina-
lizide’den daha eskilere dayanan, ama Osmanli siyési yapist ile mitkemmel bir 6r-
tisme igerisinde oldugundan asil yerini burada bulan Adilet Dairesi teorisinde
adilet, yonetimde merkezi bir yere sahiptir. Adalet, esaslarin esasidir. Kinalizide’ye
gore adiletin ¢ sart1 vardur: Esitlik, hak edene hakkinin verilmesi ve hak edene
hakkinin eksiksiz verilmesi. Bu ti¢ sartin hepsi yerine getirilmeksizin adiletin te-
mini miimkiin degildir.

Kinalizdde Ali'nin esitlikten kastettigi sey, Nasiruddin Ttsi’nin esitlik anla-
yisindan biraz farklidir, zira Tasi’de bir ziimreler ayrimu ve bu ziimreler arasinda
esitlik degil, tikel bireyler arasindaki nisbi esitlik esas idi. Oysa Kinalizide toplumu
olusturan ziimreleri “anasir-1 erbaa”ya benzetiyor. Ona gore nasil ki varligi meydana
getiren dort unsur vardir, toplumu da olusturan dort ziimre vardir ve nasil toprag
sudan, suyu atesten ya da havadan istiin tutmuyorsak, her birinin varlig: olustur-
mada kendince gorevi varsa, bir ziimreyi de digerinden tstiin ya da 6nemli gorme-
mek, hepsini esit gormek adiletin sartlarindandir. Ciinkd her ziimrenin o toplumu

olusturmada bir gorevi ve yerlerinin kendince bir ehemmiyeti vardir.

Adaletin saglanmas: icin birbirlerine esit olmasi gereken dort ziimreden ilki,
alimlerin, kadilarin, kétiplerin, hesap erbabinn, tabiplerin, sairlerin, miineccim ve
mithendislerin olusturduklar ehl-i kalemdir. Bu ziimrenin anasir-1 erbaadaki karsi-
liklar1 sudur. Ciinkii bu kimseler mesleklerini icra ederken ilmi kullanirlar ve suyun

cisme hayat vermesi gibi ilim de ruhlara hayat verir (Kinalizide, 2007: 485). Top-

5 Adalet, cihAnin salihinin teminatidir;

Cihan, duvar devlet olan bir bahge gibidir;

Devletin islerini tanzim eden seriattir;

Seri’ati miilkten baska bir sey koruyamaz;

Ancak miilkiin hakimi olan hitkiimdar bunu asker olmadan bagaramaz;

Asker ise ancak mal ile saglanr;

Mali (paray1) kazanan redyadir;

Raiyyeti dlemin padisihina kul eden, ona bagh kilan ise sadece ve sadece adalettir.
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lumu olusturan unsurlardan ikincisi, ehl-i semsirdir’. Umera ve sipahi ziimresi bu
gruba girer, bunlar da topraklari diismanlardan korurlar, dért unsurdan atese teka-
biil ederler. Uciincii grup, tiiccar, sermaye sahipleri, meslek ve sanat erbabidur. In-
sanlar bu ziimreye girenlerin ¢alismalar1 sayesinde ihtiyaglarini karsilarlar. Bu ziimre
dort unsurdan havaya benzer. Dordiincti ziimre ise tarimla ugrasanlardir. Hakiki
kazang sahipleri bunlardir, diger insanlar bunlarin yetistirdiklerini yer ve aralarinda
paylasir, iilkeyi idare ederler. Bu ziimre de anisir-1 erbaadan topraga benzer. Nasil
ki toprak olmayinca, varliklarin hi¢ birisinin olmasi miimkiin degilse, ayn1 sekilde,
bunlar olmadan toplumun viicut bulmasi ve varligini siirdiirmesi de mimkiin degil-

dir (Kinalizide Ali, 2007: 485).

Kinalizade Ali Efendi, ziimreler arasindaki esitligin saglanmamasini anasir-1
erbaanimn insan biinyesindeki tesekkiilii olan ahlat-1 erbaa ile de karsilastirarak bu
gruplar arasindaki dengelerin bozulmasi, 6rnegin hitkiimdarin yonetim islerinden
baska islerle de ilgilenmesi’ ya da askerlerin sayisinin halkin geri kalanindan daha
fazla ya da esit olmasi gibi durumlarda, nasil ki ahlat-1 erbaadaki diizensizlik biinye-
de maraza sebebiyet veriyorsa, toplumun hastalanacagni, saglikli bir sosyal yapinin

tesekkiil etmesinin miimkiin olamayacagin séyliiyor.

Adaletin ikinci sart1 olan hak edene hakkinin verilmesi, herkese derecesine
ve mevkiine uygun sekilde muamele edilmesi anlamina gelir. Bu durumda bu sart,
Ttsi’nin adalet anlayisindaki nisbi esitlige tekabiil etmektedir. Insanlar arasindaki
bu nisbet, bir derecelendirmeyi de gerektirmektedir. Bu aslinda asagida ele alaca-
gumiz Maclntyre’ in liyakat kavramu ile ortismektedir. Hak edenin kim oldugu,
neyi ne kadar hak ettigi ya da hak etmedigi, yani liyakatinin 6l¢iisii ne olacaktir?
Kinalizadde bu 6l¢tiniin “hayir” oldugu goriisindedir. Hayir nokta-i nazarindan ba-

kildiginda insanlar bese ayrilir:

Hayir bakimindan insanlarin derecelendirilmesinde birinci sirada yer alanlar,
tabiat itibari ile hayir tizerinde olanlar ve hayirlart baskalarina da dokunanlardur.

Bunlar din alimleri, tarikat seyhleri ve hakikate asina arifler, ilim ve hikmet sahiple-

6 .
Kilig ehli.

7 Bu noktada Kinalizide kuvvetler ayrilig1 teorisini Montesquieu’dan daha 6nce dile getirmis

sayilabilir mi?
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ridir. Allah’in nazarina mazhar olmuslardir, bunlar giindiiz, diger insanlar ise gece
gibidirler. Yaratiisin asil gayesi de bunlardir; diger insanlar tufeylidirler (Kina-
lizade, 2007: 486). Ikinci gruptakiler, yine tabiatlari itibari ile hayir sahibidirler,
fakat hayirlart kendileri ile sinirlidir, baskalarina faydalar1 dokunmaz. Hayirdan da
serden de uzak olan insanlar, ii¢incii gruba girerler. Bu insanlarin istidatlari fesat-
tan masun oldugu i¢in umulur ki, kendilerine yardim edildiginde, eksiklerini gide-
rir, hayir ve kemal sahibi olurlar. Dérdiincii grubu olusturanlar, tabiatlari itibarr ile
koti olanlardir, ancak bunlarin kétiliikleri yalnizca kendilerine dokunur, baskala-
rina miidahale etmediklerinden kimseye bir zararlari yoktur. Besinci gruptaki in-
sanlar, hem tabiat: ile kotii olan hem de kotilikleri ile baskalarina da zarar veren
insanlardir ve mahlikatin en adisi, insan ziimresinin en sefili, asagiligidirlar (Kina-

lizade, 2007: 489).

Bu derecelendirmede dikkati ¢eken ayrinti, insanlarin dogustan iyi veya kot
olduklaridir. Nasiruddin Tsi insanin dogasindan s6z etmekte, lakin erdemli olma-
s1, ki Tas’nin erdemli olan insan1 gayri ihtiyari Kinalizade’nin bahsettigi anlamda
hayirli da olacaktir, dogasi ile kaim degildir. Kinalizade yaratilistan gelen bu koti-
lik ve iyilik halinin bisbiitiin degistirilmez oldugunu iddia etmese de, yaratilistan
koti birinin derecelendirmede birinci siraya ge¢mesinin olanaksiz oldugunu soyle-
mek pekéld mimkiindir. Bu bakimdan Kinalizide’nin erdem anlayisinda doga ne
kadar 6nemli ise, Ttsi’de o kadar 6nemsizdir. Ona gore kotiiler, egitim ve 6gretim-
le iyi olurlar, lakin bazi insanlar daha hizli 6grenirlerken bazilari yavastir. Ama ona

gore tabiati ne olursa olsun egitimle insanlar iyiye yonelebilmektedir (2007: 81-4).

Kotilerin kotiliklerinin egitimle giderilmesinin belirli bir nebzeden 6teye
gidemeyecegi goriisinde olan Kinalizide’ye gore, kisilerin serlerinin def’i i¢in ilk
yol hapsetmek, ikinci yol zincirlemek veya prangaya vurmak, tigiincii yol ise siir-
gundir. Biitin bu yontemler sonu¢ vermediginde bu kimselerin serri isledikleri
uzuvlarinin bedenlerinden ayrilmasi bedenlerinin yok edilmesinden daha evladur,
ama Kinalizide bazen bunun bile ¢6ziim olamayabilecegi kanaatindedir. Adaletin
tesisinin tigtincti sart1, hak edene hakkinin eksiksiz verilmesidir. Yukarida bahsetti-
gimiz derecelendirmeler geregi bir kistm hakka layik olmus hak sahiplerine hak

ettiklerinin eksiksiz verilmesi, hayir mevkii g6z 6niinde bulundurularak 6l¢eklendi-
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rilmelidir. Ciinkii ayn: seyi hak edenlerden birine az birine fazla verilmesi diisman-
lig1 bu da huzursuzlugu dogurur, zaten béylesi bir muamele adilete ve esitlige de

aykiridir. Kinalizade bunu agiklarken nihayet bir adalet tanimi1 da yapar:

Kelld miilak @ hikkkdm fasl-1 ahsdm ve kismet-i ensibd’i vii aksim etmekte adl
fi'l-kaziyye ve kismet ale’s-seviyye etmekle me’murlardir! Ve menésib u muratib
taksiminde sart-1 istihkak u istihdl ri'dyet olunmamak zulm @ dalildir (Kina-

lizade, 2007: 492).

Ayrica Kinalizade, adaletin temininden sonra siranin ihsana geleceginden s6z
eder, bu Tasi’ nin litfuyla 6rtismektedir. Tasi, litfu adiletten tamamen ayr1 gorse
de, Kinalizide bundan farkli olarak ihsani adil hitkimdarin bir 6zelligi, yapmast

gereken olarak ele aliyor. Kinalizade’ ye gore,

Bir tilkede adaletin eksiksiz uygulandigindan emin olabilmek i¢in, 6ncelikle pa-
disahin gizlenmemis olmasy; ihtiya¢ sahiplerinin ve haksizliga ugrayanlarmn du-
rumlarini arz edecek bir merci bulamamaktan dolay: bir sikintiya diiserek sikayet

eder hale gelmemeleri lazimdir (2007: 494).°
3. Alasdair MacIntyre’da Adaletin Modern Tasarimi

Maclntyre da 6nceki fasillarda kendilerinden soz ettigimiz iki Islam diisiiniirii gibi
ahlak anlayisini Aristoteles’in Nikomakhosa Etik’indeki “erdem ahldki” temelleri
iizerine kuran bir filozof. Islim diinyasinin perspektifinden bakildiginda bati etigi-
nin temel taslarindan biri niteliginde goriinen bu ahlak anlayisi, aslinda aydinlanma
hareketinden sonra rafa kalkar, ki bu aslinda Islim diinyasindaki yankilarin bati
tarafindan ge¢ duyulmasindan baska bir sey degildir. Modern Ingiliz filozoflarindan
H.A. Prichard,’ etigin “kisinin yapmasi gerekenler”i konu edinmesi gerektigini
soylerken, bir yandan da Aristoteles’in erdem felsefesinin modern etige her hangi

bir getirisinin olamayacag: disiincesini vurgulamaktadir. Erdem ahlakini biisbiitiin

¥ “Bir iilkede adiletin eksiksiz uygulandigindan emin olabilmek icin, éncelikle padisahin
gizlenmemis olmasi; ihtiya¢ sahiplerinin ve haksizliga ugrayanlarin durumlarini arz edecek
bir merci bulamamaktan dolay: bir sikintiya diiserek sikdyet eder hale gelmemeleri lizim-
dir.” (Fahri Unan)

? Harold Arthur Prichard (1871-1947): Mind dergisinin 1912 yilinda yayinlanan 21. sayisinda
yer alan “Does Moral Philosophy Rest on a Mistake?” isimli makalesinde klasik erdem
ahlakina karsi ahliki sezgiciligi savunan Ingiliz ahlik filozofu.
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etigin disina iten bu yaklasim, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda Prichard’dan farklt
olarak G.E.M. Anscombe™ tarafindan modern ahlak felsefesinin ¢ekirdegi konu-
munda bulunan “ahlaki gérev” (moral duty) ve “ahlaki sorumluluk” (moral obliga-
tion) kavramlarinin ayiklanmasi ve “kisinin yapmasi gerekenleri yapabilmesi igin
sahip olmasi gerekenler” olarak erdemlerden s6z etmesi ile aslinda modern felsefe-
nin erdemden bitini ile ayrilmasimnin mimkiin olamayacag: savi ile bityiik 6l¢iide

curitilmistir.

Bu bilgilerin 1s1ginda MacIntyre’t moderniteyi elestirmek adina Aristotelesci
erdem ahlakini savunan bir felsefeci olarak nitelendirmek de yanlis olacaktir. Zira
Maclntyre, Aristoteles’in diisiincesinden yola ¢ikarak kendi erdem felsefesini kur-
mustur, dolayst ile iceriksel olarak MacIntyre’mn erdemleri Aristoteles’inkilerle
ortismemektedir. Kisaca “toplumsal nitelikte bir insani etkinlik formu” olarak
tanimladigs “pratikler”den s6z eder Maclntyre (2001: 187) ve Aristoteles’in erdem-
lerinden postmodern bir yaklasimla ayrilir. Clinkii “s6z konusu gelenek tarafindan
kabul edilmis olan ve insani yasaminin bitiinligiine gondermede bulunma disinda
higbir yolla belirtilemez olan bir erdem”den s6z eder (2001: 299). Biittinliik (integ-
rity) ya da tutarlilik (constancy) ismini verdigi, nosyonu sembolize eden bu erdemin

rasyonalitesini su sekilde sorgular:

Her bir insan hayatini, bu hayatlardan her birini kendi iyisine sahip olarak ta-
nimlayabilecegimiz ve erdemleri bir bireyin kendi hayatin su tiir degil de bu tiir
biitlin haline getirebilmesini saglama islevine sahip olarak anlayabilecegimiz se-

kilde, bir biitiin olarak tasarlamak rasyonel olarak temellendirilebilir mi?

Kimin Adéleti? Hangi Rasyonalite?" isimli eserinde adalet ve pratik rasyonalite
kavramlarinin tarihsel gelisiminden s6z ederken, MacIntyre, bu kavramlart farklt

olarak ele alan dort gelenegin altint giziyor: Aristoteles, Augustinus, Hume ve mo-

* Gertrude Elisabeth Margaret Anscombe (1919-2001): Philosophy dergisinin 1958 Ocak
aymda yayinlanan 33. sayisinda yer alan “Modern Moral Philosophy” isimli makalesinde
erdem ahlikina doéniisii savunan ve Alasdair MaclIntyre’m da ahlak gorisiinii temellendirir-
ken etkilendigi Ingiliz ahlak filozofu.

" Whose Justice? Which Rationality? (‘Rationality” kelimesi, baska 6rneklerde “ussallik” olarak
da cevrilmis, telaffuzundan ¢ok okurken zihinde yarattigi boslugun sebep oldugu duraksa-
manm engellenmesi adina, “rasyonalite” olarak Tirkge’ ye “bitkiilmiis” hélini burada kul-
lanmay: tercih ettim.)
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dern liberal gelenek. Adalet ve pratik rasyonalitenin tarihini Homeros’ tan baslaya-
rak ele alan MaclIntyre’a gore tarih ge¢miste soylenmis ve yazilmis olanlarin sadece
nakli degil, zafer ve yenilgilerin gbzden gegirildigi ve ilgili konularda muasir diisiin-
celerce ders alinan bir siirecin ismi (MaclIntyre, 1988). Tabii bu MacIntyre’in tarih-
selciligin, gercekligin insan zihninin ulasamayacagi bir yap1 oldugu, ¢iinkii zihnin
tarihi 6nyargilar ve baska kusurlarin tutsagi oldugu goriisiinii savundugu anlamina
gelmemektedir. Maclntyre’in distincesinde tarihin yeri daha ziyade goreliligin
reddi ile alakalidir. Goreliligi savunan tarihselcilerin™ aksine o, akilci tartismanin
tarihi tizerine ¢alisarak evrensel ger¢eklige ulasmanin miimkiin olacag: goriisiinde-
dir. Bu gériis MacIntyre’dan 6nce, kendisinin Aristoteles ile Augustinus’un adalet
dusiincelerinin bir sentezi olarak tanimladigt Thomas Aquinas tarafindan ortaya
konmustur. Aristoteles’in erdem ahléki, tarihsel arka plani ile beraber ele alindigin-
da her ne kadar gegerli goriiniiyor olsa da, Hiristiyan bat1 gelenegi ile uyumlu degil-
dir. Iste bu tarz bir uyarlama Thomas Aquinas tarafindan gergeklestirilmis, Ma-

cIntyre da erdemleri ondan devralmustir.

MaclIntyre’in amaci aslinda daha 6nceden Hume’un da ¢abaladigs, fakat ba-
sarilt olamadig1 klasik ahldk anlayisin1 modern bireyci liberal sosyal ortama uyarla-
maktir, bunu da Aquinas’in yolunu izleyerek yapar. Aquinas, Summa Theologiae’da
Aristoteles’in Nikomakhos'a Etik’te ortaya koydugu erdemlerin genis bir siniflandir-
masini yapar ve bunu yaparken isin icerisine Tanrisal erdemleri”® (2006: 11.2) ve
erdemlerin tanr1 nazarindaki degerlerini de katarak kendi sartlarina uyarlar. Erdem
gOrisiini savunan tim ahldk filozoflarinin ortak olarak tiim erdemlerin erdemi
kabul ettikleri, politik yasamin ilk ve en 6nemli erdemi “adalet”™, MacIntyre’in
dusiincesinde de farkli bir yerde bulunmuyor. Dogru sozliiliik erdemi ile olgu-deger
probleminin de taraflarindan biri haline gelen adilet, geleneklere ve geleneklerin
rettigi rasyonaliteye bagl olarak olusmaktadir (MacIntyre, 1959). Ona gore ortak
ve pratik goriisten yoksun topluluklar, politik birer topluluk olmak i¢in gerekli olan

temelden de yoksun olacaktir. MacIntyre bu yoksunluk durumunu olusturanin

” Dewey, Gadamer, Foucault gibi 6rnekleri bu sinifa sokulabilir.

B Summa Theologiae’da (2006: 11.2) bu erdemler su sekilde siralanir: Iman, umut, merhamet,
ihtiyat, adilet, metanet ve itidal.

" Kinalizdde’nin tabiriyle “elzem-i laizim”.
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liberal felsefenin adélet kavramunut belirli bir tanima oturtmak konusundaki aczi
oldugu fikrindedir. Zira liberal toplumlarda, farkl: adilet kavramlar: ve adalete ilis-
kin talepler ortaya ¢ikar, fakat bu problemler ¢6ziime ulastirildik¢a (MacIntyre bu
¢oziime ulastirilmalarin hi¢bir zaman ortak bir paydada bulusma olamayacagi, kapi-
talizmin geregi olarak ¢6ziimiin daima birinin lehine birinin aleyhine neticeler do-
guracag iddiasindadir), adaletsizlik ugurumunun daha da bitytimesi kaginilmazdir.
Sonug olarak MacIntyre liberal felsefeden daha ziyade kapitalist ekonominin adéle-
tin temininin éniindeki bir engel oldugu goriisiindedir, Aristoteles’te “pleonexia™

olarak karsimiza ¢ikan seyin kapitalist sistemde adéletin yerini alan bir erdem ola-

rak zuhur ettigi gorisindedir.

Erdem Pesinde adl1 kitabinda MacIntyre, adaletin temini tizerine adalet talep-
leri birbirleri ile ¢atisan iki adam 6rnegi ile adileti agiklamaya girisir. Bu 6rnege
gore sabit gelirli A kisisi ev satin almak i¢in para biriktirmekte fakat artmakta olan
vergilerden otiirti bir tirlii ev alacak parayr denklestirememekte ve dolayisi ile de
vergilerin bu kadar artmasini adaletsiz bulmakta, vergilerin disirilerek adiletin
temin edilmesini talep etmektedir. Buna karsilik B kisisi ise serbest meslek erbabi1
veya bir mirasyedi olarak, kendisini olumsuz anlamda etkileyen gelir dagilimu esit-
sizliginin diizeltilmesi gerektigi kanaatindedir ve bu esitsizligin temeline de duru-
munu diizeltmekten aciz olan A gibi insanlar yerlestirmektedir. Aslinda her ikisi
de adaletin yerine gelmesini istemektedir. MacIntyre’a gore her ikisini hosgorii
zemininde uzlastiracak bir politik model mimkiindiir, lakin aralarindaki ¢elisme
hali her iki tarafin talebinin ayni sekilde kabuliini imkéinsizlastirmaktadir. Bu iki
karakterin celismekte olan adilet anlayslarindaki 6lgiit liyakattir. Ornekte A, ken-
disini ev sahibi olmaya layik gérirken; B de gelir dagilimdaki esitsizlikten kaynak-
lanan magduriyete layik olmadigint diissinmektedir. Buna da ¢agdas analitik felsefe-

cilerden Rawls™ ve Nozick’in' bu tiir bir durum karsisinda ne gibi bir goriis gelisti-

¥ Radikal aggozliiliik, hirs. Bu kelimenin ayni zamanda tip terminolojisinde nérolojik trav-
madan 6tiirii doyma merkezinin etkilendigi durumlarda ortaya ¢ikan marazi oburluk, stirekli
aclik hissetmeye sebep olan rahatsizligi tanimlamak i¢in kullanildigini belirtmek, aslinda
erdemsizligin bir hastalik olarak goériildiigi bir ¢agda kullanilmis olan bu terimin tam olarak
neyi karsilamakta oldugunu daha iyi anlamamizi saglamaktadir.

1 John Bordley Rawls (1921-2002): 1971 yilinda yazdig1 A Theory of Fustice Bir Adalet Teorisi)

isimli eserinde toplumsal adéleti savunan Amerikan analitik filozof, kuramci.
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recekleri tizerine yaptig refleksiyon neticesinde karar verir. Zira her iki distinir de
liyakat s6z konusu oldugunda yorumsuz kalmaktadirlar. Rawls’a gore, insan icin
nasil bir yasamun iyi oldugu hususunda uzlasimci bir hitkkiim vermenin imkén1 yok-
tur, bu bakimdan adilet ilkelerini tasarlarken liyakatin 6nemsenmemesi gerekir.
Nozick ise liyakati buisbiitiin gormezden gelmektedir. Bu tavirlart ile her ikisi de
Maclntyre’a gore hareket noktast olarak adeta “her biri benim i¢in ve tiim digerleri
i¢in bir yabanci olan bir bireyler grubu ile 1ss1z bir adadaki kazazedeler oldugumu-

zu” varsayarlar (Hinler, 1997: 183).

Bir toplum olarak ortak adilet ilkelerine sahip olmadigimizdan, mahkemeler
verdikleri kararlarda pek ¢ok farklt adélet anlayisindan birini benimseyip ona gore
hareket etmekte ve ilkelere gore degil, anlik uzlasimlara gore kararlar alindigindan,
modern siyaset; hicbir zaman bir tiir hakiki ahldki konsensus meselesi olmamalidur,

Maclntyre’a gore. Ciinkii siyaset farklt amaglarla yapilan bir i¢ savastir (2001: 373).

Maclntyre’a gore yasalar, “taraflarin hak iddialarini diizenlemek ve toplumsal
baris1 saglamak i¢in alinmis politik tedbirlerdir” (2001: 373). Bu sayede hem iirettigi
yasalara, hem de igerdigi catismalara bakarak bir toplumun yapisint anlamak miim-
kiindir. Cianki yasalar, ¢atismalari bastirmanin derecesi ve kapsamini gosterirler.
Insanin insan olmasindan 6tiirii sahip oldugu, her bireye kosulsuz taminan dogal
haklar, MaclIntyre’a gore 18. yiizyil Avrupa kiltiirinden kalan bir kurgudur. Orta-
¢ag oncesi ve dogu kiiltiirlerinde bu kavram anlasilamayacak kadar iceriksiz oldu-
gundan, “dogal haklar” diye bir sey de yoktu. Bu gibi haklarin var oldugunu savu-
nanlar, iddialarim ispat i¢in zaman zaman “sezgi” kavramina basvurduklarini ve
boylece duygular yoluyla bir haklicikarim elde etmeye c¢alistiklarint diisiinen Ma-
cIntyre’a gore, bir ahlak felsefecisinin “sezgi” kavramini devreye sokuyor olmasi,
argimaninda bir seylerin ters gittiginin habercisidir (2001: 112). Buna karsin kendisi
buyruklari ile insanlarin birbirlerine zarar vermelerini engellemek gibi asli ve de-
gismez bir goreve sahip olan dogal yasalarin varligim kabul eder ve adaletin temini

icin modern sistematik politikalarin reddi sartin1 su s6zlerle savunur:

7 Robert Nozick (1938-2002): 1974 yilinda yazdigs Rawls’in toplumsal sézlesme gelenegine
devami 6ngoren ahlik kuramuni acikladigs A Theory of Fustice’ine cevap niteligi tasiyan
Anarchy, State and Utopia (Anarsi, Devlet ve Utopya) kitabu ile bilinen, 6zgiirlikk¢ii Amerikan
filozof, kuramci.
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Bazen yalnizca yonetimsel kurumlarin kullanimi sayesinde olanakli olan yollarla,
hukukun dstiinliigi, modern bir devlette olanakli oldugu 6l¢iide korunmalidir;
adaletsizlik ve insanlarin haksiz yere ac1 ¢cekmesi 6nlenmelidir; comert davranil-
malidir ve 6zgiirlitk savunulmalidir. Fakat her gorev, her sorumluluk kendi dege-
rine gore yargilanmalidir. Modern sistematik politikalar, ki bu ister liberal, ister
muhafazakar, ister radikal, isterse sosyalist olsun, hepsi erdemler gelenegine ha-
kikaten bagli bir gériis tarafindan yalnizca reddedilmelidir; ¢iinkii modern poli-
tikalarin kendileri, kurumsallasmis bigimleri i¢cinde s6z konusu gelenegin sistemli

reddini dile getirirler (Maclntyre, 2001: 375).
Sonug

Gerek ahlaki, gerekse politik bir erdem olarak adalet, Aristoteles’ten bu yana gerek
Bat1 gerekse Dogu cografyasinda uzun bir yol kat etmistir. Oziine bakildiginda
Nasiruddin Tasi, Kinalizdde Ali ve MacIntyre’in adileti birbirinden ayrilabilir de-
gildir. Zira fark ne bir kavram olarak adéletin, ne de adaletin tecellisinin inan¢ do-
kusunun perspektifidir. Degerlendirdigimiz bu ii¢ adélet anlayisinin bizzat kendile-
rini degil de arka planlarini birbirleri ile degistirdigimizde ortaya ne ¢ikar? Acaba
Maclntyre’in yerine Tasi ya da Kinalizdde karsilagsa idi “yenidiinya diizeni” ile
modern sistematik politikalar1 reddetmezler miydi? Sevginin bittigi yerde adalet,

adaletin bittigi yerde ise modern politika baslamaz mr?
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