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Extented Summary
Purpose

This study examined how curriculum development models implemented in Turkey understanding of
knowledge that models make possible in the dimensions of methodological structure, integrated
institutional structure, and effect to teaching practice in terms of epistemology within pragmatism.

Method

In this context, the study was carried out based on literature review. The data obtained from the related
literature concerning curriculum development models implemented in Turkey and epistemology discourse
within pragmatism. The data collected were identified as descriptive interpreted comparatively. According
to the data gathered were identified the dimension of the models with discourse essence, source, and
methodology of knowledge of epistemology within pragmatism were examined comparatively.
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Results and Discussion

Firstly, study findings were examined curriculum development models of implemented in Turkey
dimensions of methodological structure, integrated institutional structure, and effect to teaching practice.
Secondly, compared with discourse essence, source, and methodology of knowledge of epistemology within
pragmatism and it was determined make possible understanding of knowledge. According to these findings,
it was discussed the understanding of knowledge that models make possible it terms of personal-social
effects at macro level.

Firstly, curriculum development models of implemented in Turkey as methodological structure were
projected based on basic element, phases, process, planning, design and determination. As integrated
institutional structure were projected, based on centralized and bureaucratic of structure producting
curriculums. And as effect to teaching pratice were projected, standardized contents and experience
producting for all stage teaching and subject matter. Secondly, how curriculum development models
implemented in Turkey understanding of knowledge that models make possible in the dimensions of
methodological structure, integrated institutional structure and effect to teaching practice in terms of
epistemology. The models, limitation of knowledge and its content with logical consistency and rationalism
in pragmatism enable an absolute perception of epistemology essence. The models in terms of source of
knowledge disables different parameters (such as faith, doubt, emotion, culture, desire, experience etc..)
which have influences on knowledge, they enable an isolation of knowledge from a pluralist meaning which
is reproduced based on experience and practice. The models enable to abstract the knowledge from personal
experiences and life practice while eliminating the psychological factors and the parameters such as faith,
doubt, emotion, culture, desire, and experience in social and practical life which generate the knowledge.
The models in terms of methodology of knowledge, beyond the perception of knowledge which based on
experience and search, pluralist and relative produced by the individual it offers the presentation of
knowledge in certain disciplinary as true and absolute knowledge. This study provides the understanding of
epistemology of models forming of knowledge in the direction of certain socio-politics, economic and
cultural codes. The findings of the study discussed in the aforementioned dimensions of curriculum models
implemented in Turkey with epistemology discourse.

Conclusion

The models of curriculum development implemented in Turkey, dimensions of methodological
structure, integrated institutional structure and effect to teaching practice; limitation of knowledge and its
content with logical consistency and rationalism. As it disables different parameters such as faith, doubt,
emotion, culture, desire, experience etc. which have influences on knowledge, they make possible an
isolation of knowledge from a pluralist meaning which is reproduced based on experience and practice. The
models make possible the knowledge to abstract from personal experiences and life practice while
eliminating the psychological factors and the parameters such as faith, doubt, emotion, culture, desire, and
experience in social and practical life which generate the knowledge. There for content of knowledge
enabled to constituted code of socio political, economic, cultural, and social effects the understanding of
knowledge in the models in the direction definite.
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Tiirkiye’de Uygulanan Program Gelistirme Modellerinin Pragmatist
Felsefe Acisindan Epistemoloji Sorunu

Alaettin Iseri?

2Capa Anadolu Ogretmen Lisesi, Istanbul- Tiirkiye

MAKALE BILGI 0z

Makale Tarihgesi: Bu arastirmada, Tiirkiye’de uygulanan program gelistirme modellerinin, metodolojik yapisi, entegre
Alind1 29.12.2013 edildigi kurumsal yap1 ve 6gretim pratigine etkileri boyutlarinda nasil bir bilgi anlayisini olanakl
Diizeltilmis hali alind1 kildig1; pragmatist felsefenin epistemoloji diisiincesi agisindan incelenmistir. Bu kapsamda literatiire
22.02.2014 dayali yiiriitiilen kuramsal bir ¢alismadir. Arastirma verileri, Tiirkiye’de uygulanan program
Kabul edildi 12.03.2014 gelistirme modelleri ve pragmatizmin epistemoloji sdylemine yd&nelik literatiirden toplanmustir.
Cevrimigci yayinlandi Toplanan veriler betimsel olarak tamimlanip, karsilastirmali olarak yorumlanmustir. Arastirma
21.04.2014 bulgulan ilk asamada Tiirkiye’de uygulanan program gelistirme modellerinin, metodolojik yapisi,

entegre edildigi kurumsal yapi ve Ofretim pratigine etkisi boyutlarinda incelenmistir. Ikinci
asamada ise pragmatist felsefenin; bilginin neligi, kaynag1 ve metodolojisine iligkin epistemoloji
sOylemi ile karsilastirilarak, olanakl kildig: bilgi anlayis1 belirlenmistir. Bu bulgulardan hareketle
modellerin olanakhi kildig1 bilgi anlayisi, makro diizeyde bireysel-sosyal etkileri agisindan
tartigilmigtir.

© 2014 IOJES. Tim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
Epistemoloji, pragmatizm, program ve program gelistirme modelleri.

Giris

Giliniimiiz egitim diisiincesi ve politikalarinin temelini olusturan uluslararasi normlar ve egitimbilim
alanindaki entellektiiel ve pratik deneyimi, egitimde tekli bir dogru ve kiiltiire dayali bilgi anlayisi ve
metodolojisinden 6te bireysel ve sosyal farkliliklarin kendini yeniden tiretebildigi, deneyimlemeye dayali,
cogulcu bilgi ve deger anlayislarin1 6ngoren farkli yaklasim ve modellere odaklanmaktadir. Bu baglamda
Tiirkiye’deki program gelistirme modellerinin olanakli kildigr bilgi anlayisi ve metodolojisi tartisilabilir.
Bunun igin ise, epistemoloji ve program kavramlari, program gelistirme modelleri ve Tiirkiye’de uygulanan
program gelistirme modellerinin teorik ve pratik boyutta genel bir ¢ercevesinin sunulmasi gereklidir.

Epistemoloji Kavrami1

Epistemoloji kavrami, Akarsu (1984, s.58), Ciigen (2009, s.29) ve Cevizci (2010b, s.10)’ye gore, Yunanca
“episteme” bilgi ve “logos” bilim-kuram kelimelerinin birlesmesinden olusan bilgi kurami anlamina gelir.
Honer ve Hunt (1996)’a gore epistemoloji, bilginin dogasi, kaynagi, sinurlar1 ve gercekligi ile ilgilenen;
bilenin, neyi, nasil bildigi ile ilgili sorulara yamt veren felsefe alanidir (Honer ve Hunt (1996, s.104). Cevzci
(2010Db, s.15)'ye gore, epistemoloji alaninin konusu olarak bilgi ti¢ farkli sekilde tanumlanir; birinci yaklasim
bilgiyi, bilen ile bilinen arasinda tesis olunan bilme iligkisinin {iriinii olan sey iizerinden tanimlar; ikinci
yaklagim bilgiyi, bilen zihnin durum veya kazamimi, entellektiiel edimi tizerinden tanimlar; {igiincii
yaklagim ise bilgiyi, yoneldigi obje tiirii yani konusu veya nesnesi ile tanimlar. Ciigen (2009, s.30) ve Honer
ve Hunt (1996, s.104)'a gore, epistemoloji, insan bilgisinin, yapisini, imkanini, kaynagmi, Olgiitlerini,
sinirlarini ve neligine yonelik problem alanlarini inceler ve su sorulara cevap arar:

= Dogru bilgi olanakli midir? Insan zihni, ister bizden bagimsiz, ister bize bagimli olsun gercek varlik
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hakkinda bilgi sahibi olabilir mi?

= Dogru bilginin kaynag1 nedir? Sorusuna yonelik, dogru bilgi tek bir kaynaga m1 yoksa bircok kaynaga m1
baglidir ve bu kaynak nedir?

= Dogru bilginin 6l¢iitii nedir? Hangi kriterler sonucunda bir bilgi dogru olmaktadir? Bilgiyi dogru kilan sey
nedir?

“Epistemoloji”, 6znenin, nesneyi nasil bildigi, bilinen nesne, bilen 6znenin zihninden bagimsiz midir?
zihinden bagimsiz bir varlik var midir? Bilen 6zne, kendisini bilgi nesnesi yapabilir mi? Bilen 6zne olarak
insan bir seyi bilebilir mi? Bildiginin dogrulugunu veren 06l¢iit veya olciitler nelerdir? Bilen 6zne, nereye
kadar bile bilir? gibi sorularla bilginin sinir ve kapsamini sorgulayarak neyi bilip bilmeyecegimizi sorgular.

Epistemoloji alaninda bilginin olabilirligi ve kaynagina iliskin ortaya ¢ikan yaklasimlardan; dogru
bilginin olanakli oldugunu savunanlar; insanin kendisinden bagimsiz olarak varolan gergekligin bilgisini
bilebilecegini 6ne siirerken; dogru bilginin olanakli olmadigini savunanlar ise, insanin kendisinden bagimsiz
varolan dis diinyanin-gercekligin bilgisini elde edemeyecegini savunur. Buna bagli olarak dogru bilginin
olanakli oldugunu savunan yaklasimlar, bilginin kaynagimni; duyu, akil, deney, sezgi, gbzlem, insa, olgu ve
yarar olarak goren; deneycilik, akilcilik, kritisizm, pragmatizm, sezgicilik, insacilik, pozitivizm ve
fenomenoloji vb. farkh bilgi felsefesi yaklasimlarini ortaya ¢ikarmistir (Ciligen, 2009, s.50). Bilginin olanakl
oldugunu savunan bu yaklasimlar Ciigen (2009, s.67)’e gore, dogru bilginin kaynagindan sonra, bilgiyi
dogru kilan kriter veya oOl¢iit nedir? problemini ele almaktadirlar. Bilgi hangi sartlar ve kosullar altinda
dogru olmaktadir? Bilgiyi degerli kilacak sey onun dogrulugu olduguna gore, dogru olmasi i¢in gereken
kriterler nelerdir? Sorularina karsiik ise epistemoloji alaminda; miitekabiliyet¢i dogruluk kuramu,
bagdasimci-tutarliik kurami, mutabakat-uzlasimecr kuram, insaci kuram, apaciklik kurami ve pragmatist
dogruluk kurami gibi dogru bilginin dl¢iitlerini temellendiren farkli kuramlarin gelistigini belirtirler.

Program Kavrami

Program, soyut bir kavram olup, nesillerin kendilerini ve diinyay1 anlamlandirmaya calistiklar1 bir
alandir. Bir yoniiyle okul programi yasli neslin, geng nesile anlatmay1 tercih ettigi seylerdir. Tiim konu
alanlarinda programin, tarihi, politik, irksal, cinsiyet ayrimciligi, fenomenolojik, otobiyografik, estetik,
teolojik ve uluslar aras1 kapsami s6z konusudur (Pinar, 2004, s.186). McKernan (2007, s.4)’e gore, program,
okulda egitimle ilgili; planlanan, uygulanan, Ogretilen-6grenilen, degerlendirilen ve arastirilan tiim
asamalar1 kapsar. Wiles ve Bondi (2007, s.5)ye gore, program, istenilen ama¢ ve degerleri,
etkinliklestirebilecek deneyimler araciligiyla 6grenciyi gelisim siirecinin zirvesine ulastirmaktir. Tanner ve
Tanner (1975, s.47) ve Wiles (2005, s.5)’a gore, yirminci yiizyilin ilk yillarindan itibaren program yazarlari
programyi; (i) geleneksel bilgi birikimi, (ii) diisiinme bi¢imi, (iii) insan deneyimi, (iv) deneyim kilavuzu, (v)
O0grenme plani, (vi) egitim sonug ve driinleri, (vii) {iretim sistemi olarak farkli sekillerde tanimladiklarini
belirtirler. Tanner ve Tanner’e gore bu tarumlardaki farklilik program arastirmalarina, karsit egitim
felsefeleri, sosyal degisimin etkileri ve egitim taleplerinden kaynaklanan farkli bakis agis1 ve goriislerin
yansimasidir. Posner (1992, s.4-10) program terimi, programin siire¢ veya sonuca (iirlin) gore
tanimlanmasina bagli olarak; konu kapsami ve siralamasi, 6gretim plani, konular listesi, ders kitabi, ¢alisma
kitab1 ve planlanmis deneyimler olarak farkli boyutlarda tanimlandigini belirtir. Ornstein ve Hunkins (2004,
s.10)’e gore, program tanimlari, program yaklagimlarimin bir yansimasi olup, programin bes farkl sekilde; (i)
hareket plan1 veya yazili dokiiman (Ralph Tayler ve Hilda Taba), (ii) 6grenci deneyimleri (Dewey), (iii)
sistem, (iv) bilgi alanlar1 (akademik ve teorik, tarihsel, felsefi veya sosyal sorunlar), (v) konu alan1 veya igerik
(matematik, fen, ingilizce, tarih) ile iligkili olarak tanimlandigin belirtiler.

Program Gelistirme Modelleri

Program gelistirme kavrami, Ornstein ve Hunkins (2004, s.16)’e gore, program gelistirme, programin,
tasarim, uygulama ve degerlendirmeye yonelik nasil bir doniisiim gecirdigini gostermekle birlikte, program
olusturmanun gesitli insanlari, siiregleri ve prosediirleri icerdigini de belirtir. Buna gore gelistirme genelde,
adim adim tasarlanan mantiksal asamalar1 inceler. Wiles (2005, s.77)’e gore, program gelistirme temelde
Tyler (1949)mn dort temel asamasi olan; analiz, tasarim, uygulama ve degerlendirme ile iligkilidir. Bu
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gelistirme siireci tiimdengelimci ve oldukga kuralli olup, en 6nemli ve degerli kararlar, amag belirlemektir.
Oliva (2005, s.22)’a gore program gelistirme ¢ok kapsamli bir terim olup, programi planlama, programi
uygulama ve programi degerlendirme siireclerini kapsar. Program gelistirme, program yapim siireci,
kararlar1 ve program firiinlerini uygulamalarla gozden gegirme ve siirekli degerlendirmeye dayali
programin degismesi ve iyilestirilmesidir.

Program alan yazinina temel olusturan program gelistirme modellerine genel olarak bakildiginda
Oliva (2005, s.127) program gelistirme modellerini; Tyler, Taba, Saylor-Alexander Lewis ve Oliva modelleri
olarak ele alirken, Posner (1992, s.13) program modelleri olarak Tyler (Rationale) ve Johnson modellerini
esas almaktadir. O’Neill (2010) program gelistirme modellerini; iiriin-sonug (product model) ve siireg
modelleri (process model) olarak siniflar. O’Neil’e gore, iiriin-sonug modelleri ‘planlar ve amaglara’; siireg
modelleri ise ‘etkinlik ve eyleme’ vurgu yapar. Uriin modellerinde, gretmen kontrolii ve igerik énplana
¢ikarilarak 6grenci kontrolii ve sosyal yasam becerileri kisitlanir. Siire¢ modellerinde ise 6grenci kontrolii ve
sosyal yasam becerileri 6nplana ¢ikarilarak 6gretmen kontrolii ve igerigin etkisi azaltilir.

Ornstein ve Hunkins (1988), program gelistirme modellerini, teknik-bilimsel ve teknik-bilimsel
olmayan program yaklasimlarina bagl olarak siniflamaktadirlar. Teknik-bilimsel yaklasima dayali program
gelistirme modelleri, geleneksel egitim teori ve modellerinden olusur, program gelistirmede planlama,
sistematiklik, nesnellik, mantiksal ve akilci kararlar1 esas alir. Program gelistirme, hedeflerin analizinden
degerlendirme asamasina kadar sistematiklik, planlama, siire¢-sonug¢ analizini Ongoriir. Bu modellerin
somut Ornekleri; Tyler modeli, Taba modeli, Hunkins modelidir. Teknik-bilimsel olmayan yaklasima dayali
program gelistirme modelleri ise; 6znellik, kisisel, estetik, deneyimsel ve etkilesimselligi vurgular. Uriin
giktilarindan ¢ok bireyler ve 6grenme-ogretme yaklasimlarina yonelir. Program tasariminda problem
merkezli program tasarimlarini, ¢ocuk merkezli tasarimlardan daha az desteklemektedir. Bu modeller bir
kisim deneyimsel felsefe ve egitim fikirlerinden gelismis olup, 6grenci katilimina dayali, biitiinciil bakig
acistyla 6grenmeyi, bireyselligi programda temel alirlar. Bu yaklasimin 6rnek program gelistirme modelleri;
miizakere modeli ve postpozitivist-post modern program modelleridir. Bu genel cerceveden hareketle
Tiirkiye’de uygulanan program gelistirme modellerinin tarihsel ve teorik arka plani irdelenebilir.

Tiirkiye’de Uygulanan Program Gelistirme Modelleri

Tiirkiye’deki program gelistirme calismalarinin tarihsel gelisimine bakildiginda, program galismalar:
1980’li yillara kadar herhangi bir program gelistirme modeline bagli olmaksizin, belirli 6gretim
kademelerine yonelik igerik diizenlemesi olarak goriildiigii sdylenebilir. Bu ¢alismalar; ‘1924 ilk mektep
miifredat’, ‘1926 ilk mektep miifredatr’, ‘1930 koy mektepleri miifredatr’, ‘1936 ilkokul programi’, ‘1948
ilkokul programi’, ‘1968 ilkokul programi” siireglerini kapsamaktadir (MEB, 1997, s.18-21). Bu program
calismalarina drnek olarak Edis (1947) ‘Milli Egitim Diisturu’, MEB (1983) ‘Ilkégretim Kilavuzu’ ve Celenk,
Tertemiz, Kalayc (2000) ‘Ilkdgretim Programlari’ galismalari incelendiginde, programlarin konu (iinite)
igeriklerine dayal1 oldugu, amaglarin 6gretim kademesi veya birkag dersi kapsayan genel amaglar ile smirl
oldugu goriilmektedir. Demirel (1992, s.28)'e gore, Tiirkiye’de program gelistirme, 1950'li yillara kadar
"miifredat programi” anlayisi olarak goriilmiis, 1950'li yillarda yerini "egitim programi” anlayisina
birakmistir. Cumbhuriyetin ilk yillarinda ilkdgretim programlarina, 1950°li yillarda ortadgretim
programlarinin gelistirilmesi ¢alismalar1 da agirhk kazanmistir. 1961 yilinda kabul edilen 222 sayil
flkogretim Kanunu, programlarin gelistirilip degistirilmesini zorunlu kilmistir. 1980'li yillarda Milli Egitim
Bakanli1, program gelistirme konusunda bir model olusturmak amaciyla iiniversitelerle igbirligi sonucu
ortaya citkan yeni bir program modelini 2142 sayili Tebligler Dergisi'nde yayimlayarak onaylamistir. Bu
model programlarin; amag-davranis-isleyis-degerledirme boyutlarina gore hazirlanmasini éngérmektedir.

Tiirkiye’de program gelistirmeye kurumsal yap1 agsindan bakildiginda, 30.04.1992 tarih ve 3797 sayih
kanunun 8. maddesi geregince Talim Terbiye Kurulu yetkili kurum olarak belirlenmistir. 31.1.1993 tarih ve
21482 sayili ‘Resmi Gazete’de yaimlanan Milll Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi
Yonetmeligi’ ile bu yetkinin igerik ve sinirlar1 6 ve 16. maddelerde soyle belirtilmistir: egitim sistemi, egitim
plan ve programlarini arastirmak, gelistirmek, hazirlanan 6gretim programlar ile ders kitaplari, yardimci
kitaplar, 6gretmen kilavuz kitaplarini incelemek, gelistirmek ve karara baglamak, belirlenen ilke, deger ve
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ihtiyaclar gercevesinde okul oncesi, ilkogretim, orta 6gretim ve yaygin egitim programlarini hazirlamak,
gelistirmek, degerlendirerek karara baglamak, egitim programlarinin uygulama ilke ve esaslarin belirlemek.

Yukaridaki yasal gerceveye bagl olarak Tiirkiye’de program gelistirme calismalarinin igerik ve
siireclerine ongoren program gelistirme modelleri asagida sekil-1 ve 2’de verilmistir.

| Baslangig | 1
v
| Program Cergevesi | 2
v
v v
Amac-Siire 5 . Komisyonlarin
¢ ¢ Olusturulmasi
. v
5 | Ihtiyaglarin Belirlenmesi |
v
v v
| Ana Konu Bagliklar: | 6 7 | Hedefler
T | Ogretim Stratejileri |8—T
| Unite Planlari |9
" ) Ders Kitaplari
< Ogretim Materyalleri
Alan Testi Hizmetigi Egitim |11 - @ 12
v
Programin Genel 13
Uygulanmasi
Hizmetici Egitim )
v
| Genel Degerlendirmes 14
v

<>

Sekil 1. MEB, Program Gelistirme Modeli-1984 (Demirel, 2011, 5.59: 2142 sayil1 Tebligler Dergisi).

Demirel (2011), 2004’te kabul edilen program gelistirme modelinin, énceki modelden ¢ok biiytiik bir
farklilik getirmedigini, modelde genel hedeflerden becerilere, becerilerden kazanimlara dogru bir gecisin
goriildiigli ve materyal gelistirme calismalarina ayr1 bir 6nem verildigini belirtir. Diger alanlarla baglanti
kurma (ara disiplin) diisiincesinin 1968 egitim programindan beri var oldugunu belirtir. Modelde yer alan
kavram haritalarinin 6gretim siirecinin bir parcasi oldugundan program gelistirmenin bir asamasi olarak

goriilemez.

Tiirkiye’de uygulanan program gelistirme modellerinin, metodolojik yapisi, kurumsal {iretim siireci
ve Ogretim pratigine etkilerinin; sosyo-kiiltiirel, politik ve ekonomik olarak nasil bir bilgi anlayisini
ongordiigii ve bu anlayisin epistemolojik temeli sorgulanmaya acik bir alandir. Bu baglamda Tiirkiye’'de
uygulanan program gelistirme modellerinin, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve politik yapilarla tutarliligi,
islevselligi, genel-gecerliligi ve mesruiyeti; mikro diizeyde modelleri olusturan 6geler arasi i¢ tutarliliktan
ote makro diizeyde, modellerin sosyo-kiiltiirel, politik ve ekonomik yapilar boyutunda nasil bir bilgi
anlayisini olanakli kildigimnin belirlenmesi gereklidir. Bu durumdan hareketle, Tiirkiye’de uygulanan
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program gelistirme modellerinin, metodolojik yapisi, kurumsal iiretim siireci ve 0gretim pratigine etkileri
nedir ve pragmatist felsefenin epistemoloji diisiincesi (bilginin neligi, kaynagi, metodolojisi) agisindan
modellerin bu yapist nasil bir epistemoloji anlayisini olanakli kilmaktadir? Sorusu arastirmanin problemini
olugturmaktadar.

| 1htiyaglar1n Belirlenmesi |

v

........................................................... > I Genel Hedeflerin Belirlenmesi I
+ .

Alanin Kavram, Ilke ve
Becerilerinin Belirlenmesi
.. +

Ogrenme Alanlar1 ve Alani

Kapsayan Kazanimlarin

Belirlenmesi

Diger Alanlarla l
Baglantilar &

Ogrenme Alanlarmin Ogretim Etkinlikleri,
Kapsadigi Unitelerin-Temalarn [#| Ol¢cme Degerlendirme ve

Belirlenmesi Ogretmen Kilavuzu

Kavram Haritalarinin K‘
Olusturulmasi l

Paydaslarla Paylagimin
Saglanmasi

v

Materyal Gelistirilmesi

Programlarin Onaya Sunulmasi

Programlarinin Denenmesi
ettt Izlenmesi/

Degerlendirilmesi

Sekil 2. MEB, Program Gelistirme Modeli-2004 (2563 say1il1 Tebligler Dergisi 2004, s.736)

Yontem

Arastirma betimsel olup, literatiir taramasma dayali yiiriitiilen teorik bir ¢alismadir. Arastirmada
Tiirkiye’de 1984 ve 2004'te Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu tarafindan kabul edilip, uygulanan
program gelistirme modellerinin metodolojik yapisi, kurumsal {iretim siiregleri ve Ogretim pratigine
etkilerinin olanakl kildig1 bilgi anlayisi pragmatizmin epistemoloji sdylemi agisindan irdelenmistir.

Aragtirma verileri, Tiirkiye’de uygulanan program gelistirme modelleri ile pragmatizmin epistemoloji
sOylemine iligkin veriler alan yazindan toplanmustir. Tiirkiye’de uygulanan program gelistirme modelleri ile
ilgili toplanan veriler, modellerin; metodolojik yapisi, entegre edildigi kurumsal {iretim siireci ve dgretim
pratigine etkileri baglaminda diizenlenmistir. Buna bagli olarak modellerin bu boyutlarinin nasil bir
epistemoloji diisiincesini olanakli kildig1 ise pragmatizmin; bilginin neligi, kaynag ve metodolojisi
temalarma iliskin epistemoloji soylemi verileri agisindan incelenip, tanimlanmistir. Modellerin makro
diizeyde, bireysel, sosyo-kiiltiirel ve yasam pratiklerine iliskin olanakli kildig: epistemoloji diisiincesi analiz
edilmistir.
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Bugular

Tiirkiye'de uygulanan program gelistirme modellerinin olanakli kildig1 epistemoloji anlayisini
belirleyebilmek icin; ilk asamada program gelistirme modellerinin teorik arka plani olarak metodolojik
yapisi, program {iiretim siireci olarak entegre edildigi kurumsal yap1 ve o6gretim pratigine somut etkileri
boyutlarinin belirlenmesi, buna bagh olarak ikinci asamada ise pragmatizmin bilginin neligi, kaynagi ve
metodolojisine iligkin epistemoloji sdylemi agisindan modellerin olanakl: kildig1 bilgi anlayis: irdelenebilir.

Tiirkiye’de Uygulanan Program Gelistirme Modellerinin Kapsami

Metodolojik yapr boyutunda. Tiirkiye’de uygulanan iki farkli program gelistirme modelinin program
gelistirme alan yazinina yonelik teorik referanslari, planlama, sistematiklik, nesnellik, rasyonalite, hedef ve
konu alan1 temelli ve belirli 6gelere dayali bir tasarimi éngoren; Tyler modeli, Taba modeli, Hunkins modeli,
Oliva modeli, Saylor, Alexander ve Lewis modeli, Kerry modeli, ve sistem yaklasimi modelleri (Taba, 1962:
Tanner ve Tanner, 1975: Posner, 1992: Ornstein ve Hunkins, 1988: Oliva, 2005: Sezgin, 2000)'nin bir
yansimasi olarak goriilebilir. Demirel (2011, s.58) yapilan arastirma sonuglarina yaptigi gondermede,
Tiirkiye’deki uzmanlarin da program gelistirme modeli olarak Taba-Tyler modellerinin etkisinde olduklarini
belirtir.

Tiirkiye’de uygulanan program gelistirme modellerinin, alan yazindaki program yaklasimlar ile
karsilastirildiginda ise; gelenekselci, davranis¢i, konu alani, akademik, sistematik, bilissel, aktarimci ve
tirline dayali program yaklasimlarinin igerigi ile ortiisiirken; deneyimsel, hiimanist, varolus¢gu, yeniden
kurmaci, sosyal yeniden yapilandirmaci, radikal ve siire¢ temelli program yaklasimlarinin igerik ve
Ongoriileri ile ortiismedigi sOylenebilir (Ornstein ve Hunkins, 1988: Posner, 1992: Smith, 2000: McNeil, 2006:
Null, 2011).

Entegre edildigi kurumsal yapr boyutunda. Tiirkiye’de program gelistirme modellerinin belirlenmesi,
uygulanmasinin koordinator kurumu, 30.04.1992 tarih ve 3797 sayili kanun ve 31.1.1993 tarih ve 21482 sayili
‘Resmi Gazete’de yayimlanan yonetmelik ile “Talim Terbiye Kurulu Baskanlig1’ olarak belirlenmistir. Bu
yasal diizenleme ile Tiirkiye’de program gelistirme modellerinin uygulanmasi siireci, merkeziyet¢i ve
biirokratik yapiya bagli, planlama, sistematikligi temel alarak 6gretim programlarinin gelistirilmesi ve ders
kitaplarinin hazirlanmasi, siireglerini ongérmektedir.

Ogretim pratiklerine etki boyutunda. Tiirkiye'de uygulanan program gelistirme modellerinde
ongoriilen, program gelistirme metodolojisi; pratikte planlamaya dayali, belirlenimci, merkeziyetgi ve
biirokratik yapimin ongoriilerine bagimli, ilkenin tiim okul-tiir ve kademeleri, tiim sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel sinuflar icin ayni bilgi icerikleri, biligsel yapilar1 ve ¢dziimleri sunmay1 zorunlu kilan, bireysel ve
sosyal alandaki olas1 degisken ve farkliliklarin olas1 form ve gereksinimlerini, modellerin 6ngoriileri
dogrultusunda rasyonel-teknik, sistematik bir yapinin parcasina doniistiirmeyi 6ngormektedir. Bu baglamda
Tiirkiye’de uygulanan program gelistirme modellerinin, metodolojik yapisi, entegre edildigi kurumsal yap1
ve Ogretim pratigine etkisinin somut {iriinleri, farkli ogretim kademelerinden Ogretim programlar:
kazanimlar1 ve ders kitaplarinin bilgi igerikleri tizerinden gerekgelendirilebilir.

Ogretim programlart kazamim 6rnekleri. Tiirkiye’de uygulanan program gelistirme modellerinin bir
iirtinti olarak; Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Cografya dersleri 6gretim programlarinin kazanim 6rnekleri
incelenebilir (http://ttkb.meb.gov.tr/www/ogretim-programlari/icerik/72):

- 2. Siuf Hayat Bilgisi Dersi, Okul Heyecanim Temasi: ‘Okul ve sinif esyalarin1 neden 6zenli kullanmasi
gerektigini aciklar’ (16.Kazanim).

- 3. Simif Hayat Bilgisi Dersi, Benim Egsiz Yuvam Temas:: ‘Ailesiyle birlikte eglenmenin aile bireylerine
katkilarini agiklar, bunun igin planlar yapar ve planiyla ilgili diisiincelerini etkili bir bi¢imde sunar’
(29.Kazanim).

- 6. Smif Sosyal Bilgiler Dersi, Birey ve Toplum Temas:: ‘Bir soruna getirilen ¢ziimlerin hak, sorumluluk ve
ozgiirliikler temelinde olmas: gerektigini savunur’ (4.Kazanim).

- 9. Siif Cografya Dersi, Dogal Sistemler Temast: Iklim elemanlarinin olusumunu, dagilisini ve bunlar
tizerinde etkili olan faktorleri sorgular’ (10.Kazanim).
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Yukaridaki kazanmim ornekleri, belirli konu alanlar1 igeriklerini ve bireylerin biligsel yoniinii temel
alirken, pratik yasamun igindeki bireyin, duygusal ve sosyal niteliklerinin bu bilgi icerikleri ile iligskisine
yonelik bir deneyimlemeyi, yeniden tiretimi, arastirmayi, sosyal ve dogal cevreyle etkilesim acisindan sinirh
kalmaktadir. Ayn1 zamanda ongoriilen kazanim igerikleri pratikte, farkli sosyo-Kkiiltiirel, bireysel ve sosyal
yasam kosullari, bireysel farklilk ve gereksinimlere yonelik standart bir yapiyr éngérmektedir. Standart
bilme, diistinme, anlama ve uygulamalar1 temel almaktadir. Bu durum program gelistirme modellerinin,
Ogretim pratigini sekillendiren belirlenimci, sistematik, planlama ve rasyonaliteye dayali niteliklerinin
ornegidir.

Ders kitaplar1 bilgi icerigi 6rnekleri. Tiirkiye’de uygulanan program gelistirme modellerinin {iriinii
olarak Ogretim programlarina gore hazirlanan ders kitaplarinin bilgi icerikleri de incelenebilir. Buna gore; 3.
Smif Hayat Bilgisi; 6. Sinif Sosyal Bilgiler; 9. Sinif Cografya ders kitaplarina iliskin bilgi icerikleri verilmistir:

- flkokul 3. Sinaf: Hayat Bilgisi Dersi ‘Benim Essiz Yuvam Temas1” (MEB, 2012, s.101, 102);
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Yukarida bir bireyin aile iginde birlikte vakit gecirme ile ilgili verilen igerikte, belirli bir yasam bigimi
ve kiiltiire (6rn. hafta sonu tatili) iliskin bir aile yasantisini temel almaktadir. Ulkedeki farkli kiiltiir, yasam
kosullar1 ve yasam bigimlerine iliskin bir sorgulama, diisiince {iretimi olmamakla beraber, her bireyin kendi
yasam pratiginde birlikte vakit gegirme olayinin nasil olabileceginden ¢ok, dngdriilen olay baglaminda her
bireyin kendi yasamini planlamasi 6ngoriilmektedir. Bireyin kendi yasaminda buna iliskin deneyimlemeye
bagvurmadan, bireyin becerilerini pratige aktarmadan anlama ve agiklamaya dayali verilen bilissel bir igerik
goriilmektedir.

- Ortaokul 6. Smif: Sosyal Bilgiler Dersi ‘Birey ve Toplum Temas1” (MEB, 2012, s.18,19,20);
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Yukarida verilen Ornek igerikte, bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerinin kullanimina iliskin 6rnek
durumlar ve ¢oztim yollar1 sunulmustur. Ancak bu igerikte oldugu gibi sorunlarin standart ¢éziim yollar1
bilgisi yerine, her bireyin kendi gereksinimlerinin neler oldugu, giinliik yasaminda ne gibi sorunlar ve yasam
kosullarina sahip oldugu, bu yasam kosullarinin ne gibi ¢éziimler gerektirdigini, bu ¢6ziimlerin nasil ve
kimlerle olabilcegini belirlemeye yonelik bireysel deneyimlere dayali icerik inga etmeyi ongoren bilgi soz
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konusu degildir. Burada sorunlara ¢6ziim iiretiminin yollarini gosteren anlama ve agiklamaya dayali biligsel
bilgi yapilar1 esastir.

- Ortadgretim 9. Sinif: Cografya Dersi ‘Atmosfer ve iklim Unitesi’ (MEB, 2012, 5.56,58,59,60);

| ev——
—

Yukaridaki igerikte bilgi, giinlitk yasam olaylarindan hareketle, iklimin temel 6gesi sicaklikla ilgili
genel ilke ve 6zellikler agiklanmistir. Bu durum konu alani bilgi icerigi ve bireyin bilissel niteliklerine dayal1
olup, bireyin anlama ve agiklama niteliklerini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Yukarida ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde incelenen ders kitaplar1 bilgi igerikleri, Tiirkiye'de
uygulanan program gelistirme modellerinin metodolojik yapisi, kurumsal iiretim siireci mekanizmalar1 ve
Ogretim pratigini bicimlendirme agisindan, program igerikleri tiim bireysel, sosyo-kiiltiirel nitelik ve
kosullar1 homojen bir yapiya dayandirarak, merkezi bir yap1 tarafindan standart bir {iretimi 6ngdrmektedir.
Bu standart {iretimde hedef-kazanimlar, icerik ve etkinlikler araciligiyla sunulan bilginin igerik, nitelik,
kaynak ve standartlarini sorgulamayr 6énemli kilmaktadir. Bu baglamda modellerin olanakli kildig: bilgi
anlayis1 pragmatizmin epistemoloji sdylemi agisindan sorgulanabilir.

Pragmatist Felsefe ve Epistemoloji Soylemi

Pragmatizm kavrami, Akarsu (1984, s.146)'ya gore, koken olarak Yunanca, pragma=eylem, yararl
anlamindadir. Biiyiikdiivenci (1987, s.327) ise, pragmatizm terimi “uygulama” (practice) ve “uygulamal1”
(practical) olup, ilk kez 1878’de Charles Pierce tarafindan felsefeye sokulmustur. Peirce’a gore inanglarimiz
fiil'in gercek kurallaridir. Diisiince ve davraniglarimizin anlamini kavrayabilmek i¢in onlarin hangi fiillerle
en iyi uyum sagladigini belirlememiz gerekmektedir. Diisiincelerimizin anlamliligimm fiiller olusturur.
Diistincelerimizin hig biri, her seyi kapsamina alacak denli mitkemmel degildir.

Dogan (2003, s.83)'a gore, pragmatizm, diinyanin ¢ogulcu bir yapida oldugu, reform ve ilerlemenin
miimkiin oldugu, bireylerin bu diinyada bir fark yaratabilecegi, diisiincelerimizin yanlis olabilecegi, hangi
davrarugin etiksel (ahlaki) oldugu kararinin her bir olay bazinda verilebilecegi ve diisiincelerimizin islerligi
konusunda yasadiklarimiza bakarak goriis edinilebilecegini belirtir. Dewey (2007, s.35)e gore,
pragmatizmin temel varsayimi kisinin yalnizca duyular1 yoluyla aldiklarmi bilebilecegi, bu nedenle
pragmatizmin temeli kisisel tecriibeye dayamir. Gutek (2006, s.100)e gore, Dewey’de diisiinme ve
eylem/pratik birbirinden ayrilamaz, diisiinme eyleme doniismedik¢e tamamlanmis sayilamaz. Dewey’in
pragmatik felsefesini anlamak igin, gercekligi degismeyen, askin bir olgu olarak kabul eden, geleneksel
felsefeye dayanan diializme karsi ¢ikan diisiincelerine bakmak gerekir. Pragmatizmin geleneksel felsefe
diisincesinden farki Gutek (2006, s.91)e gore, geleneksel felsefeler, dogrunun insan deneyimlerinden
bagimsiz, genel-gecer oldugunu savunurken, pragmatistler, dogrunun insanin yasantisindan
(deneyimlerinden) kaynaklanan deneysel bir olgu oldugunu ileri siirerler.

Pragmatizmin bu genel igerigine bagli olarak epistemoloji diisiincesi; bilginin neligi, kaynagi,
metodolojisi temalar1 altinda belirlenerek Tiirkiye'de uygulanan program gelistirme modellerinin olanakl
kildig1 bilgi anlayisi irdelenebilir.

Pragmatist epistemolojide ‘bilginin neligi’. bu baslik altinda pragmatizme gore bilginin kapsami,
icerigi ve anlaminin ne oldugu belirlenerek, program gelistirme ve modelleri i¢in bilginin ne olarak
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goriilmesi gerektigi tizerinde durulmustur.

“Dewey, aragsallik adimi verdigi bilgi teorisinde; “Zihin sadece, kendisinden bagimsiz olan
seyleri bilen bir meleke ya da gii¢ degildir; o, dinamik bir biyolojik organizma olarak insan ile
cevresi arasinda aracilik etme fonksiyonu goriir. Insan kaygilariyla, korkulari, arzu ve
kuskulariyla, kars: karsiya kaldig: tehlikelerle ilgili her seye dogru uzanan zihnin bir faaliyeti
olarak bilme, su halde biligsel bir edim ya da eylemlilikten meydana gelir... (akt. Cevizci, 2010,
5.1019).”

Dewey’in bu sdylemi agisindan bilgi, zihinden bagimsiz olmayip, zihnin ait oldugu bireysel
nitelikler ve bu niteliklere etki eden sosyo-kiiltiirel, duygusal etkenlerin bir yansimasidir. Bu yoniiyle
bilgi, bireysel ve goreceli olup, genel-gecerliligi olamaz. Program gelistirme ve modelleri agisindan bu
sOylem, herhangi bir programin kazanim ve 6gretim igerikleri, bireyin deneyimleri, yasam kosullari, ilgi
ve beklentilerinden bagimsiz, genel-gecer bir yap1 olarak goriilemez. Bilgi, her bireyin bireysel bilissel,
duygusal ve sosyal farkliliklarina cevap veren, bunlarin pratikte yeniden insa edilmesini saglayan bir
niteliginin olmasi gerekir.

“

James’a gore “...Bilgi bir aractir; bilgi yasam ugrunadir, yasam bilgi ugruna degil. James bu
pragmatik ya da aracsal anlayisi kilgisal yararlik diisiincesine mantiksal tutarlik ve
dogrulamay1 katacak sekilde genisletir. Gergek diisiinceler oziimseyebildigimiz, gecerli
gorebildigimiz, onaylayabildigimiz ve dogrulayabildigimiz diisiincelerdir. Bize hangi
olgusalligi bekleyecegimizi sdyleyen diisiinceler gergek sayilirlar. Oyleyse gerceklige iliskin
olarak soyle soyleyebilirisiniz: gercek oldugu igin yararlidir, ya da yararli oldugu igin
gergektir...(akt. Thilly, 2010, s.534).”

James’in bu sdylemi agisindan bilgi, sadece yasam igin bir aragtir ve yasam i¢in vardir. Bu sdylem
bir program modelinin {iretecegi, kazanim-hedef ve igerik olarak bilginin ne olmasi gerektigi acisindan
okundugunda, programin bilgiyi, ulasilacak bir amactan ¢ok bireyin yasaminda somut bir katkis: olan ve
her bireyin kendi yasamina yonelik yeniden iiretecegi, doniistiirebilecegi bir niteliginin olmas: gereklidir.

“Bilgimizin sinurlarin verdigi yarar, islev ve sonuglari belirler. Dogru bilgi, ise yaradig: 6l¢lide
aranan ve istenen bir etkinliktir. Ise yaramasi sonucu iyi ve dogru deger alan bilgilerimiz,
problemlerimizi ¢6zmemizi saglayabilir. Yararcilara gore, bilgi bilen ve bilinen ayrimi {izerinde
aciklanmamalidir; clinkii bilen, nesneden veya diinyadan ayr1 bir durum degildir; diinyanin bir
pargasi olarak dogal bir etkinliktir. Bilgilerimiz ne kadar ¢ok problemi agiklamaya yariyorsa o
kadar dogrudur. O halde bilgilerimizin sinurlari, acikladig1 ve ise yaradig1 orandadir (Ciigen,
2009, s.82).”

Pragmatizmin bu sdylemi agisindan bilginin dogrulugunu, genel-gecerliligini belirleyen onun yarar
ve iglevidir. Bilginin dogruluk kriteri mantiksal bir tutarlilik olmadig: gibi, bilen 6zne veya ait oldugu
konu alaniyla da ilgili degildir. Bilginin dogrulugu, pratikteki problemleri ¢ozmeye sagladig: katkidir. Bu
sOylem acisindan program gelistirme ve modellerinin iiretecegi bilginin dogruluk kriteri, o bilginin
glinliik yasamda bireysel, sosyokiiltiirel, ekonomik ve politik kosullara iligskin birey ve toplum yasamina
sundugu somut katkidir.

“Pragmatizm, bilgi felsefesinde farkli bilgilerin ya da karsit kuramlarin ayni degerde oldugunu
kabul eder. Bir bilim adami ve bir ahlak¢inin ortaya koyduklari bilgiler ayni1 degerdedir; ¢linkii
dogrularin kendi bagina bir 6nemi yoktur. Ancak bu bilgilerin pratikte ne gibi degisiklere yol
acacaklar1 dnemlidir. Boylece dogruluk pratikteki islevi ile 6l¢lilmektedir (Ciigen, 2009, s.88).”
Pragmatizm tiim bilgi iceriklerini ayn1 dogruluk degerinde goriir. Bu baglamda program modelleri
igerik {iretiminde, belirli bilgi iceriklerini en dogru bilgi olarak 6n plana ¢ikarirken, farkl bilgi iceriklerini
de yanliglamasi bu sdylem agisindan miimkiin degildir. Bu durumda program gelistirmede tiim bilgilerin
esit bir dogruluk degeriyle sunulmasi, bilgilerin dogrulugunun pratikteki islevlerine gore belirlenmesi
gerekir.

“Gelecekteki olay ve durumlar1 heniiz tecriibe edemedigimiz i¢in, onlarin dogrulugundan s6z
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etmek zordur. Bunun igin, bir bilginin veya inancin mutlak dogru oldugunu sdylemek
olanaksizdir. Ciinkii mutlak ve evrensel dogruluk anlayisi, mantiksal ve matematiksel
diislinceyi temele alan filozoflarin iddialaridir. Pragmatistlere gore, mutlak dogruluktan
bahsetmek olanakli degildir (Ciigen, 2009, s.88).”

Pragmatizme’e gore, su anda dogru olan bilgilerin ge¢misteki deneyim ve kosullara gére dogruluk
degeri kazandigi, bu bilgilerin gelecekte de dogru olmalari miimkiin degildir. Bu durumda program
gelistirmede bilgilerin mutlak dogru bilgi olarak sunulmasi yerine, bu bilgilerin belirli zaman ve
kosullarin bir tiriinii oldugunu sorgulamay1 ve gelecekte farkli bir dogruluk degerine doniisebilecegini
temel almalidir.

Pragmatizmin bilginin neligine iliskin tezleri ac¢isindan Tiirkiye’deki 6gretim programlar1 kazanimlari
ve ders kitaplarinda 6ngoriilen bilgi icerikleri, uygulanan program gelistirme modellerinin metodolojik
yapisi, entegre edildigi kurumsal iiretim siireci ve 6gretim pratigine etkisi tizerinden degerlendirilebilir.
Kazanimlar ve bilgi igeriklerinde tiim bireyler; ilgi, yetenek, yasam kosullari, kiiltiirel alt yapi, ge¢mis
birikim-deneyimler, sosyo-ekonomik kosullar ac¢isindan homojen olarak goriilmektedir. Kazanim ve kitap
iceriklerinde, belirli disiplin alanlarina iliskin genel-gecer bilgi igerikleri, dogru bilgi olarak sunulmakta, bu
bilgiler, bireyin pratik yasaminda deneyimlenerek yeniden insa etmeyi ongdrmek yerine, anlama ve
aciklamay1 ongoren bilissel etkinliklerle siirhdir. Boylece bilgi anlama, agiklamaya dayali olup, belirli
beceriler araciligiyla yeniden insa edilebilir, deneyimlenebilir bir icerik olarak goriilmemektedir. Bu durum
Tiirkiye’de program gelistirme epistemoloji diisiincesinin, bilgiyi bireysel, duygusal, sosyal, kiiltiirel,
gorecelilige dayali denyimlenebilir bir yapidan ¢ok mantiksal, genel-gecer icerikler ve biligsel niteliklere
dayandig1 soylenebilir.

Pragmatist epistemolojide ‘bilginin kaynagi’. bu bashk altinda pragmatizme gore bilginin kaynaginin
ne oldugu belirlenerek, program gelistirmede bilgi kaynag: olarak neyin, nasil sunulmasi gerektigi tizerinde
durulmustur.

“Pragmatik veya faydaci felsefeye gore, insanin bilmesini kisisel ozellikler de etkiler. Bilgi,
Kant'in dedigi gibi, yalnizca saf aklin anlama yetisinin bir {irlinii olmaktan ¢ok, insanin tiim
bilme yetilerinin bir {iriiniidiir. Ciinkii inanglarimiz, arzularimiz, duygularimizdan bagimsiz bir
bilme yetisi olamaz. Bunlarin dislandig1 bir 6zne mantiksal bir yapinin {iriinii olabilir. Insan
mantiksal yaprya sahip oldugu kadar, psikolojik yapiya da sahip bir varliktir. Psikolojik
ozelliklerimiz, mantigimiz kadar inanglarimiz ve bilgimiz {izerinde de etki yapar (Ciigen, 2009,
s.87).”

“James, “diistince” kelimesini bilin¢ irmagimizda olusan herhangi bir sey i¢in kullanir. James’e
gore bir diisiince daima kavramsal bir sey degildir, zira bir ¢ok diisiince dilde ifade edilemez.
Filozoflar, kavramlar ve kelimelerle ifade edilebilen diistincelere odaklanirlar, bununla beraber
biligsel diisiinceler, diislincenin sadece bir tiiriidiir. Duygular, duygulanimlar ve arzular gibi
hi¢bir zaman kavramlarla yeterince ifade edilemeyen pek ¢ok cesit diisiince vardir. James’e
gore kavramsal olmayan diisiinceler, kavramsal diisiincelerden daha da Onemlidir.
Tecriibelerimizin ¢ogu kavramsal degildir. Filozoflar, mantiki akil yiiriitme yetenegine ilgi
duyduklar: i¢in kavramsal diisiincelere odaklanir. Filozoflar, rasyonel olarak diisiiniirken bile
kavramsal dikkatimizin odaginin kavramsal olmayan his ve duygularin “sacaklar1” ile
kusatildigini unuturlar (akt. Shook, 2003, s.81).”

Pragmatizmin bu sOylemi agisindan bilginin kaynagi, insanin sadece bilissel ve kavramsal alaniyla
stmirlt degildir. Insanun dil ile ifade edilen kavramsal yapidan ayri bilgi ve fikir kaynag: olabilecek bir gok
diisiince kaynagi olup, biligsel yonii haricinde, kavramsal olmayan hatta kavramlara indirgenemeyen
diisiinceleri vardir. Buna gore, program gelistirmede bilgi insanin diisiinsel-bilissel ve kavramsal diisiinme
kapasitelerinden 6te, farkli diistinme kaynak ve yetilerini, goreceliligini temel alan, bunlarin deneyimleme
ile yeniden iiretimini &ngormesi gerekir.

Pragmatizmin bilginin kaynagina iligskin tezleri ac¢isindan Tiirkiye’deki 6gretim programlar1t kazanim
ve ders kitaplarinda sunulan bilgi igeriklerinin kaynagi;, uygulanan program gelistirme modellerinin
Ogretim pratigine etkisi tizerinden degerlendirilebilir. Kazanimlar ve bilgi igeriklerinde énplana ¢ikan bilgi
kaynagi, konu alanlarindaki genel-gecer bilgiler ve bu bilgileri anlama-aciklamaya yonelik bilissel yap1 ve
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etkinliklerdir. Bu durum Tiirkiye’de program gelistirme epistemoloji diisiincesinin, bilgi kaynag1 olarak,
bireysel, sosyal ve pratik yasamdaki; inang, stiphe, duygu, kiiltiir, azu, deneyim, gorecelilik gibi farkh bilgi
kaynaklarindan soyutlanarak, bilginin, mantiksallik, rasyonellik, dogruluk, genel-gecerlik gibi zihinsel bir
kaynak alaniyla sinirlandirildig1 sdylenebilir.

Pragmatist epistemolojide ‘bilginin metodolojisi’. bu baslik altinda pragmatizme gore bilginin tiretim
siireci ve yonteminin ne oldugu belirlenerek, program gelistirme siirecine bu bilgi tiretim siireglerinin nasil
yansitilmasi gerektigi iizerinde durulmustur.

“Bir aragtirma kurami olarak da pragmatizm siiphe durumundan kanaat veya inan¢ durumuna
gecmeyi vurgular. Kisinin diisiincelerine ¢evreden gelen tehditler sonucunda, yani kisinin
diisiinceleri ile cevresi arasindaki uyusmazlik belirip arttiginda, kisinin onceki kanaatleri
siipheye doniisecek ve yeni bir kanaat durumuna, diisiince dinginligi durumuna ulagilacaktir.
Ancak bu yeni kanaat durumu nasil belirlenecektir? Pragmatizme gore kisiye bu yonde bilimsel
yontem yardimei olmalidir. Ciinki, inat, otorite ve a priori yontemlerde kisi hep insan faktorii
tarafindan yonlendirilecek, yine insan hatalariyla dolu seylere inanacaktir. Ancak bilim
nesneldir ve ancak bilim kendi hatalarin1 bulup diizeltebilme kapasitesine sahiptir. Boylece
pragmatizme gore, kanaat ve inanglar, “digsal bir siireklilik” tarafindan olusturulmalidir
(Dogan, 2003, 5.92).”

Peirce’e gore “bilimsel yontem, bir kimseden sadece inandigi dogruyu degil, fakat ona o
dogruya nasil eristigini ifade etmesini talep eder. ...ulasilan sonugclar1 sik sik testlere tabi tutar
ve gerekli oldugu yerlerde, yani yeni vukuf ve delillere erisildigi zaman, teorilerde degisiklik
yapilmasin sart kosar. Bu, Peirce’a gore kisilerin inanglariyla ilgili takinmalar1 gereken tutumu
ifade eder... (Cevizci, 2010, s.1005).”

Pragmatizme’e gore, bilginin {iretiminde bilimsel yontem dogrunun kendisini degil, dogruya nasil
erisildigini, bu erisilen bilgi ve dogrulugunun da siirekli testlerle yeniden {iiretilmesini 6ngoriir. Bu
baglamda, program gelistirmede genel gecer dogru bilgilerin aktarimi degil, bu bilgilerin nasil {iretildigi,
neye gore dogru oldugu, bilimsel yonteme dayali siirekli test edilebilecek sekilde yeniden iiretimini
ongormesi gerekir.

“Dewey acisindan diisiinme, bir belirsizlik veya sikint1 durumu ortaya ¢iktigs, bir ihtiyag tatmin
edilemedigi zaman basglar. ihtiyaglarl karsilama, problemi ¢6zme noktasinda diisiinme, insan
problemin ¢6ziime kavustugu, giivenli ve tatminkar bir duruma tasiyacak bir ara¢ olma
durumundadir. Dewey, diisiinceleri de bu cerceve iginde s6z konusu insani hedef veya
amaclara erismede kullanilan aragsal eylem planlar1 olarak goriir. Epistemolojisini hatta
bilimsel yontem anlayisini boylesi bir problem ¢6zme stratejisi {izerine insa eder... (akt. Cevizci,
2010, s.1020).”

Pragmatizme’e gore, bilgi {iretimi, belirsizlik, ihtiya¢ ve soruna iliskin diisiinme ile baslar. Diisiinme
eylemi, pratik yagsam iizerinden sorun ve ihtiyaca yonelik tatmin edici bir sonucu ¢6ziim olarak kabul
eder. Bu noktada program gelistirme, bilgi olarak, giinliik yasam sorunlar1 ve ulagilmak istenen amaglara
yonelik diisiinme eylemini problem ¢6zmeye dayali Ongoriirken, daha 6nceden belirli sorunlara iligkin
ortaya konulan ¢oziimleri genel-gecer bilgi ve ¢oziimleri onaylamaz.

“Pragmatik dogruluk teorisi, bilginin amagclarin bir baglamu ile ilintili oldugunu soyler. S6z
gelimi, bir haritaci arazinin bir kisminin boyutlarini nasil dlgecegini bilir ve o boliimiin ne kadar
alanu kaplayacagim da belirler. Olgiim bilgisi insanlarin, kasabalar ve sehirlerin kesin haritasin
yapmasini saglar. Bununla beraber ol¢iim bilgisi, sadece kiigiik arazilerde isler, ¢iinkii dl¢iim
yontemleri araziyi genellikle diiz kabul eder. Olgiimiin kullandig1 matematik, diiz arazilerde
isleyen Eukleidesci geometridir. Eger haritact tiim {ilkenin arazisini 6l¢mek istiyorsa, sadece
ol¢lim bilgisini kullanamaz. Yeryiizii kiire seklinde oldugu icin, arazi Eukleidesci geometriye
gore degil kiiresel geometriye uygundur. Arazilerin haritasini ¢ikarmanin pek ¢ok ¢esidi vardir.
Bugiin biz, uydu o6l¢limlemesini kullaniyoruz. ... Bilgiye dair her iki metot dogrudur ¢ilinkii
farkli amaglar i¢in iglerler (Shook, 2003, s.101).”
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Pragmatizme’e gore, bilgilerin, zaman, mekan ve amaca gore dogruluk degerinin degisebilecegini
vurgular. Bu baglamda, program gelistirmede, her zaman ve kosulda genel-gecer, mutlak dogruya yonelik
bilgi iiretimi yerine, her bilginin belirli amag¢ ve kosullara bagimli oldugunun deneyimleme dayal
sunulmas: gerekir.

Pragmatizmin bilginin metodolojisine iliskin tezleri agisindan Tiirkiye’deki 6gretim programlar1 ve
ders kitaplarinda sunulan bilgi iceriklerinin iiretim metodolojisi; uygulanan program gelistirme
modellerinin etkisi ve sonuglar1 iizerinden degerlendirilebilir. Bilgi igeriklerinde, bilgi deneyimleme ve
arastirma becerileri, bireysel ilgi, yetenek, sosyal ve gevresel kosullara dayali yeniden iiretilebilirlikten ¢ok
belirli disiplin alanlarindaki genel-gecer bilgilerin dogru bilgi olarak sunumundan olusmaktadir. Bu bilgiler,
bilissel siiregler tizerinden anlama ve acgiklamayi saglayan etkinliklere dayanmaktadir. Bu durum Tiirkiye’de
program gelistirmede epistemoloji diisiincesinin, metodoloji olarak, bilginin goreceliligine, bireysel ilgi,
yetenek ve farkliliklara, sosyo-kiiltiirel ve c¢evresel kosullarin degisken yapilarina dayali yeniden
iiretilebilirlikten ¢ok, bilgi aktarimina dayanmaktadir.

Tartisma

Pragmatist felsefenin, epistemoloji soylemi agisindan, Tiirkiye’deki Ogretim programlari ve ders
kitaplarinin igerikleri, uygulanan program gelistirme modellerinin, metodolojik yapisi, entegre edildigi
kurumsal iiretim stireci ve 6gretim pratigine etkileri boyutunda tartisilabilir.

Metodolojik yap1 boyutunda, Tiirkiye’de uygulanan program gelistirme modelleri, planlama,
sistematiklik ve belirli 6gelere dayanan belirlenimci ve teknik bir program gelistirme metodolojisini 6ne
¢ikarmaktadir. Bu yapinin triinii olan 6gretim programlari, ders kitaplar: igerikleri; 6grencilerin bireysel
ilgi, yetenek ve farkliliklari, sosyo-kiiltiirel ve gevresel kosullar1 temel alarak bilginin yeniden tiretimi ve
deneyimlemeyi temel almaktan 6te, 6zneden bagimsiz, 6nceden belirlenmis, kesinlik ve nesnelligi temel alan
ortak bir mantiksal ve kavramsal temele dayali bir bilgi kaynak ve metodolojisini olanakli kilmaktadir.

Entegre edilen kurumsal iiretim siireci boyutunda, Tiirkiye’de uygulanan program gelistirme
modellerinin, merkeziyetci-biirokratik yapiya dayali islemesiyle; belirli sosyo-politik, kiiltiirel, ekonomik ve
biirokratik kararlarin 6ne ¢ikmasini, bireyin sosyo-kiiltiirel ilgi, beklenti, ihitya¢ ve farkliliklarinin yok
sayllmasini, tiim okul tiir-kademeleri, tiim sosyo-ekonomik ve kiiltiirel farkliliklara yonelik ayni 6gretim
programlari, bilgi iceriklerinin {iretimini ongormektedir. Modellerin bu belirlenimci yapisi, bilgi neligi ve
kaynagina iliskin; rasyonellik, nesnellik gibi bilissel unsurlar1 6ne ¢ikarirken; sosyal ve bireysel dinamikleri
standartlastirarak bilginin ¢ogulcu ve goreceli yapisini tekil bir dogru anlayisina doniistiirmeyi olanaklh
kilmaktadhr.

Ogretim pratigine etki boyutunda, Tiirkiye’de uygulanan program gelistirme modellerinde éngoriilen,
program gelistirme metodolojisinin pratige etkisi; bireysel ve sosyal alandaki olas1 degisken ve farkliliklarin
olas1 form ve gereksinimlerini, biitiinsel baglamindan, gerceklik ve dogalligindan soyutlayarak, modellerin
ongordigii sistematik ve belirlenimci, rasyonel-teknik bir sisteme doniistiirmektedir. Bu yap1 programda
bilgi anlayisini, belirlenimci ve rasyonel bir kurguya indirgeyerek, {ilkenin tiim okul-tiir ve kademeleri, tim
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel simiflar i¢in ayni bilgi igerikleri, diisiince anlayis ve ¢oziimlerini 6nplana
¢ikarmaktadir. Bilgi kaynagi acisindan modellerin belirlenimci, planlamaya dayali, merkeziyet¢i ve
biirokratik yapisi, genel-gecer bilgilere dayali, varlikla etkilesimi zihinsel bir alan ile siirlandiran belirli
kosullarin iiriinii olan bilgileri tek bir dogru bilgi olarak olanakli kilmaktadir. Bu durum bilginin {iretim
metodolojisi agisindan, ¢ogulcu bir bilgi anlayisindan ¢ok tekil bir bilgi anlayisinin &gretim pratigini
belirlemesini, 6gretimin otoriterlesmesini olanakl: kilmaktadar.

EARGED (1997)in ‘Milli Egitim Bakanligni Program Calismalar1 Raporuna gore; Ogretim
programlarinda O6grenci seviyesine uygun olmayan hedef-davraniglar ve bilgilerin oldugu (s.159),
merkeziyetci yapir tarafindan olusturulup uygulama alanlarina gonderilen programlarin uygulamada
yetersiz kaldig1 (s.163), merkezde olusturulan programlarin genel ilkeleriyle, uygulama alani olan okullar
arasinda uyumlu bir baglantinin olmadigi, yorelerin 6zellik ve ihtiyaglarina cevap veremedigi vurgulanir
(MEB, 1997, 5.164). Bu veriler program gelistirme modellerinin metodolojik ve kurumsal olarak merkeziyetci
bir yap1 tarafindan iiretiminin sonuglari olarak okunabilir.
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Tiirkiye’de 6gretim programlar1 ve ders kitaplarinin merkeziyetci ve biirokratik bir yapi {izerinden
gelistirilmesinin sosyo-kiiltiirel ve politik sonuglar1 Inal (2004, s.46)'a gore, devletin egitime miidahalesi,
miifredatin, ders kitaplarinin, egitimsel yontem ve etkinliklerin oldukga kat1 bicimde diizenlenmesine yol
acar. Devlet, biiyiik dl¢iide, okullarda neyin 6gretilecegine karar verir, egitim (okul, miifredat, ders kitaplari
vd.) araciligiyla bilgi ve degerlerin aktarimini kendi ¢ikar1 adina degil, tiim toplum igin tarafsiz, bicimde
gerceklestirdigini 6ne stirer. Oysa, devletin denetimindeki okul miifredatinin her zaman tarafsiz bilgileri
ilettigini diistinmek yanlistir. Bu durum merkeziyet¢i yapinin sonuglari agisindan okunabilir.

Edgar Morin’e gore, egitimimiz bize bilgileri birbirine baglamay1 degil, birbirinden ayirmayz,
boliimlemeyi ve yalitmay1 Ogrettigi i¢in bunlar biitiin olarak anlasilmaz. Disiplinleraras: etkilesim ve
baglamlar goriinmezlesir. Pargalara ayrilmis, mekanist ve indirgeyici zeka, diinyanin karmasikligim
birbirinden ayrilmis parcalar olarak goriir. Cok boyutluyu tek boyutlastirir, anlama ve diisiinme olanaklarini
daha dogmadan yok eder, boylece ¢ok boyutlu sorunlar1 da ¢okboyutlu diisiinme kapasitesi de zayiflar,
sorunlar ne kadar diinya ¢apina yayilirsa, o kadar diisiiniilemez hale gelirler (Morin, 2003, s.21). Buradan
hareketle, modellerin olanakli kildig1 epistemoloji anlayisinin, makro diizeydeki sosyo-kiiltiirel sonuglar
olarak okunabilir.

Program gelistirme modellerin bu epistemoloji diisiincesi; Apple ve Beane (2011, s.45)'nin, demokratik
bir egitim programinda gengler, toplumlarinin ‘elestirel okurlar’’” olmay1 ogrenirler. Baz1 bilgilerle veya
goriislerle karsilastiklarinda ‘Bunu kim sdyledi?” ‘Bunu neden soylediler?” ‘Buna neden inanmamiz
gerekiyor?” ve ‘Buna inanir ve bunun dogrultusunda hareket edersek bundan kimin ¢ikar1 olacak?” ‘Bu
materyalde diinyay1 kimlerin bakis agisindan gormekteyiz?’ gibi sorular sormaya cesaretlendirilirler,
yaklisimi; Dewey (1938)'in, eger birey siire¢ icerisinde ruhunu, degerli seyleri ve takdir etme giiciini,
ogrendiklerini uygulama arzusunu yitiriyorsa ve hepsinden onemlisi, gelecekteki deneyimlerinden anlam
¢ikarma yetenegini yitiriyorsa; cografya ve tarih hakkinda belirlenmis bilgi miktarlarini edinmenin, okuma
ve yazma becerisi kazanmanin ne yarar1 olacak ki (akt. Apple ve Beane, 2011, s.44) yaklasimi; Robinson
(2008, s.66)nun, geleneksel akademik programlar, insanlarin sezgisel olarak diisiinebilmeleri, yaratict ve
yenilik¢i olmalari, iyi iletisim kurabilmeleri, takim ruhuyla c¢alisabilmeleri, esnek olmalari, uyumlu ve
Ozgiivene sahip olma konularinda yetersiz yetistirilmelerine yol acar, yaklasimi; ve Noddings (2006,
5.105)'in, tiim ¢ocuklara zorunlu olarak ayni miifredatin okutulmasi ve ayni standartlarin uygulanmasiyla
esitligin saglanabilecegi fikri ¢oziim {iretmez. Standart akademik konulardan g¢ok farkli bilgi ve beceriler
gerektiren alanlara ilgi duyan ¢ocuklari, bu konular1 gergekten isteyen dgrencilerle yan yana oturtmakla, bu
¢ocuklara adil davranmis olmuyoruz. Bu 6grencilerin kendi mesru ilgilerini inkar edip, onlar1 baska alanlara
zorlamak ve bu alanlara ilgi duyan ¢ocuklarla rekabete mecbur etmek ne kadar adildir? yaklasimi agisindan
bakildiginda makro diizeyde modellerin metodolojik, merkeziyet¢i yapisi ve Ogretim pratigini
bicimlendirme etkisi 6nemli sorunlarin kaynag1 olarak goriilmektedir.

Sonug¢

Tiirkiye’de uygulanan program gelistirme modellerinin, metodolojik ve merkeziyetci yapisi, tiim okul
tiir ve kademeleri, tiim disiplin alanlar1 ve sosyo-kiiltiirel-ekonomik yapilar icin, ayni 6gretim programlari,
ders kitaplar1 ve bilgi iceriklerini ngdrmektedir. Ongoriilen bilgi igerikleri ise; bilgiyi bireysel, duygusal,
sosyal, kiiltiirel, gorecelilige dayali, bireysel yasant1 aracilifiyla denyimlenebilir bir yapidan ¢ok mantiksal,
bilissel nitelige dayandirmakta; bilgi kaynag: olarak, bireysel, sosyal ve pratik yasamdaki; inang, duygu,
kiiltiir, azu, deneyim, gorecelilik gibi farkl: bilgi kaynaklarindan soyutlanarak, bilgi kaynagi genel-gecer
dogru bilgiler ve biligsel bir yapiyla sinirlandirilmakta; bilgi metodolojisi olarak, gorecelilik, bireysel ilgi,
yetenek ve farkliliklara, sosyo-kiiltiirel ve cevresel kosullara dayali yeniden {iretilebilir bir bilgiden
metodolojisinden ¢ok, belirli konu alanlarindaki bilgi birikiminin aktarimina dayanan, genel-gecerlilik,
nesnellik ve rasyonaliteyi temel alan bir bilgi metodolojisini ngdrmektedir.
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