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¥Z 

Bu araĸtērma kapsamēnda; ºnlisans programlarēndaki ºĵrencilerin ders ­alēĸma 

yaklaĸēmlarēnēn belirlenmesi ve farklē deĵiĸkenler (cinsiyet, yaĸ, sēnēf, bºl¿m ve akademik 

genel not ortalamasē) ile olan iliĸkisinin incelenmesi ama­lanmēĸtēr. Tarama modeline 

gºre y¿r¿t¿len bu araĸtērma, kullanēlan veri toplama ara­larēndaki sorulara uygun ĸekilde 

yanētlar veren 256 ºĵrenciden elde edilen veriler ile ger­ekleĸtirilmiĸtir. Verilerin 

toplanmasēnda Yēlmaz ve Orhan (2011) tarafēndan T¿rk­eôye uyarlanan ders ­alēĸma 

yaklaĸēmē ºl­eĵi ve yazarlar tarafēndan geliĸtirilen kiĸisel bilgi formu kullanēlmēĸtēr. 

Verilerin ­ºz¿mlenmesinde ise; betimsel istatistikler, iliĸkisiz ºrneklemler i­in t-testi, 

iliĸkisiz ºrneklemler i­in tek faktºrl¿ varyans analizi ve basit korelasyon kullanēlmēĸtēr. 

¥ĵrencilerin ders ­alēĸma yaklaĸēmē ºl­eĵinden aldēklarē puanlar, 143 ºĵrencinin derin 

yaklaĸēma, 113 ºĵrencinin ise y¿zeysel yaklaĸēma sahip olduĵunu gºstermektedir. 

Bulgular ºĵrencilerin ders ­alēĸma yaklaĸēmlarēnēn; cinsiyete, yaĸ d¿zeyine, sēnēf d¿zeyine 

ve ºĵrenim gºrd¿kleri bºl¿me gºre deĵiĸmediĵini gºstermektedir. Ayrēca, bulgular 

ºĵrencilerin ders ­alēĸma yaklaĸēmē ºl­eĵinin derin ve y¿zeysel yaklaĸēm boyutlarēndan 

aldēklarē puanlar ile akademik baĸarēlarē arasēnda anlamlē bir iliĸki olduĵunu da 

gºstermektedir.  

Anahtar kelimeler: ºĵrenme yaklaĸēmē, derin yaklaĸēm, y¿zeysel yaklaĸēm 

 

Approaches to the Study of Students' an Investigation 

of Different Variables 
 

ABSTRACT 
In this present study is aimed that determination of study approach of the students whose 

take associate degree programs, and relationship within different parameters such as 

gender, age, class, department and average of academic score are invastigated. This 

executed investigation which according to scanning model is generated with datas which 

are obtained by 256 students who give appropriate answers to questions in the data 

collection tools. In the data collection, study process questionnaire adapted to Turkish by 

Orhan Yilmaz (2011) and personal information form developed by the authors have been 

used. In the analyses of data; descriptive statistics, t-test for independent samples , One-

Way ANOVA for independent samples and simple correlation were used. The scores 

which taken by the students from study process questionnaire have been shown as 143 

students to deep approach, 113 students to surface approach have. Results of students 

studying approach have been shown not changing according to gender, age, class, and 

their studying department. Moreover, results have showed that there is a significant 

correlation between the scores which taken by the students from study process 

questionnaire with academic achievements. 

Keywords: learning approach, deep approach, surface approach 

                                                           
1 ¥ĵr. Gºr. Dr., Ahi Evran ¦niversitesi, e-posta: yusufziyaolpak@gmail.com  
2 ¥ĵr. Gºr. Dr., Necmettin Erbakan ¦niversitesi, e-posta: agah.korucu@gmail.com 

mailto:yusufziyaolpak@gmail.com


334                       Öğrencilerin Ders Çalışma Yaklaşımlarının Farklı… Y. Z. Olpak, A. T. Korucu 

 

 

GĶRĶķ 

 

G¿n¿m¿zde bilgi ve iletiĸim teknolojilerinde yaĸanan hēzlē geliĸmeler ile her 

t¿rl¿ konu alanēndaki bilgi miktarlarēnda da hēzlē artēĸlar yaĸanmaktadēr. Bu 

deĵiĸime ayak uydurabilmek i­in, bireylerin yaĸam boyu ºĵrenmeye a­ēk 

olmalarē ve ihtiya­ duyduklarē bilgileri gerektiĵi zaman ºĵrenebilmeleri 

gerekmektedir. Olaya eĵitimciler a­ēsēndan bakacak olursak da, baĸarēlē ºĵretim 

uygulamalarē i­in; hedef kitlenin biliĸsel, duyuĸsal, toplumsal ve fizyolojik 

ºzellikleri dikkate alēnmalēdēr. ¢¿nk¿; ºĵrenme bi­imi, motivasyon, kiĸilik 

yapēsē, denetim odaĵē, epistemolojik inan­lar, ºz yeterlilik inan­larē ve cinsiyet 

gibi ­ok ­eĸitli bireysel farklēlēklar ºĵrencilerin ºĵrenmeleri ¿zerinde etkilidir. 

¥ĵrencilerin ºĵrenmesini etkileyen etkenlerden biri de, hi­ ĸ¿phesiz ºĵrenme 

yaklaĸēmlarēdēr. ¥zg¿r ve Tosun (2012) tarafēndan yapēlan ­alēĸmada da; 

ºĵrenme yaklaĸēmēnēn, ºĵrenci baĸarēsēnē doĵrudan etkilemesinden dolayē yaĸam 

boyu ºĵrenme s¿recinde de dikkate alēnmasē ve araĸtērēlmasē gereken bir konu 

olduĵu belirtilmiĸtir. 

 

¥ĵrenme yaklaĸēmē kavramē, bireylerin ºĵrenme iĸine nasēl ­aba harcadēklarē ve 

belli bir okuma par­asēnē nasēl algēladēklarē ile ilgili olarak Marton ve Saljº 

(1976a, 1976b) tarafēndan yapēlan ­alēĸmalarla ortaya konulmuĸtur (Akt: ¥nder 

ve Beĸoluk, 2010). Araĸtērma baĵlamēnda ºĵrencilerin verilen bir metin ¿zerinde 

nasēl ­alēĸtēklarēna dair nitel bir ­alēĸma yapēlmēĸtēr. ¢alēĸma grubundaki 

ºĵrencilerin bir kēsmē, okuduklarē metni, sorulmasē beklenen sorulara yanēt 

verebilmek i­in ezberlenmesi gereken ayrē bilgi ¿nitelerinin toplamē olarak 

gºr¿rken, diĵer bir kēsmē ise, metni bir b¿t¿n olarak gºrerek, yazarēn gºr¿ĸ¿n¿ 

yakalamaya ve metnin altēnda yatan anlamē kavramaya ­alēĸmēĸlardēr. Birinci 

durumdaki ºĵrencilerin gºsterdiĵi ºĵrenme yaklaĸēmē ñy¿zeysel yaklaĸēmò, 

ikinci durumdaki ºĵrencilerin gºsterdiĵi ºĵrenme yaklaĸēmē ise ñderin yaklaĸēmò 

olarak adlandērēlmēĸtēr (Akt: ¥nder ve Beĸoluk, 2010; Yēlmaz ve Orhan, 2011).  

 

Yēlmaz ve Orhan (2011), Entwistle ve McCune (2004) ve Prosser ve Trigwell 

(1999) tarafēndan yapēlan ­alēĸmalardan yararlanarak, ºĵrenme yaklaĸēmēnēn; 

belirli bir ºĵrenme iĸini ger­ekleĸtirmek i­in gºzetilen ama­ ve se­ilebilecek 

etkinliklerdeki farklēlaĸmayē ifade etmekte olduĵunu ve ºĵrencilerin ders 

­alēĸērken kullandēklarē stratejileri ve bu stratejileri se­me ama­larēnē kapsadēĵēnē 

belirtmiĸlerdir. Ek olarak bireylerin ºĵrenme yaklaĸēmlarēnēn, ya ñderin 

ºĵrenmeò ya da ñy¿zeysel ºĵrenmeò ĸeklinde olduĵunu ve alanyazēnda gºr¿len 

ñderin yaklaĸēmò ve ñy¿zeysel yaklaĸēmò ifadelerinin de aynē kavramē 

tanēmladēĵēnē belirtmiĸlerdir. Ayrēca bu noktada hemen belirtilmelidir ki, 

ºĵrencilerin ºĵrenme yaklaĸēmlarē sabit deĵildir ve ºĵrenciler farklē durumlarda 

farklē ºĵrenme yaklaĸēmlarē sergileyebilirler (¥nder ve Beĸoluk, 2010; Yēlmaz 

ve Orhan, 2011). Abraham, Vinod, Kamath, Asha ve Ramnarayan (2008) 

tarafēndan yapēlan ­alēĸmada da; bir­ok araĸtērmacē [Dart ve Clarke (1991), 

Newble ve Entwistle (1986), Shreemathi (2001); Svensson (1977)] tarafēndan 

yapēlan ­alēĸmalardan yararlanēlarak, ºĵrencilerin ºĵrenme yaklaĸēmlarēnēn 

belirlenmesinin; ºĵrencileri daha iyi ºĵrenenler haline getirmede yardēmcē olma, 



Ahi Evran Ünv. Kırşehir Eğitim Fakültesi Dergisi (KEFAD), Cilt 15, Sayı 1, Nisan 2014               335 
 

 

kendi ºĵretiminin etkinliĵini izlemek ve geliĸtirmek isteyen akademisyenlere 

yardēmcē olma, etkisiz stratejilerden dolayē risk altēndaki ºĵrencileri belirleme ile 

ºĵrenme deneyimi ve ­ēktēlarēnē gºzlemleme a­ēsēndan ºnemli olduĵu 

belirtilmiĸtir.  

 

Kember, Charlesworth, Davies, McKay ve Stott (1997) ºĵrencilerin; bir konuya 

ilgi duymalarē ya da ºĵrenilenlerin gelecekteki iĸ hayatlarēnda gerekliliĵine 

inanmalarē durumunda, ºĵrenmek i­in ­aba sarf ettiklerini, bir konuya sēnērlē 

d¿zeyde ilgi duyuyorlarsa da, sadece dēĸsal motivasyon ile konuyu y¿zeysel 

olarak ºĵrenmeye ­alēĸtēklarēnē belirtmiĸlerdir (Akt: ¢uhadar ve diĵerleri, 2013). 

Zhang (2000) tarafēndan yapēlan ­alēĸmada da ºĵrenme yaklaĸēmlarē ile 

ºĵrencilerin akademik baĸarēlarē, yetenekleri ve diĵer ºzellikleri arasēndaki iliĸki 

incelenmiĸtir. Araĸtērma sonucunda elde edilen bulgularda, ºĵrencilerin ºĵrenme 

yaklaĸēmlarēnēn; yaĸ, cinsiyet ve ebeveynlerinin eĵitim d¿zeyi ile iliĸkili olduĵu 

belirtilmiĸtir. 

 

Alanyazēn tarandēĵēnda, y¿ksekºĵretimdeki ºĵrencilerin ders ­alēĸma 

yaklaĸēmlarēnēn belirlenmesinde Biggs, Kember ve Leung (2001) tarafēndan 

geliĸtirilen ve ºĵrencilerin ºĵrenme yaklaĸēmlarēnēn derin ve y¿zeysel olarak 

sēnēflandērēlmasēna olanak saĵlayan ºl­eĵin sēklēkla kullanēldēĵē gºr¿lmektedir. 

Biggs ve diĵerleri (2001) tarafēndan geliĸtirilen bu ºl­ek ĸu ana kadar bir­ok 

­alēĸmada kullanēlmēĸ olup, orijinali Ķngilizce olan ºl­ek, farklē dillere de 

uyarlanmēĸtēr. ¦lkemizdeki alanyazēn tarandēĵēnda da bu ºl­eĵin farklē 

araĸtērmacēlar tarafēndan, deĵiĸik isimler altēnda T¿rk­eôye uyarlandēĵē 

gºr¿lmektedir. Orijinal ºl­ek; Batē, Tetik ve G¿rpēnar (2010) tarafēndan ºĵrenme 

yaklaĸēmlarē ºl­eĵi olarak, ¥nder ve Beĸoluk (2010) tarafēndan ­alēĸma s¿reci 

anketi olarak, Yēlmaz ve Orhan (2011) tarafēndan ise, ders ­alēĸma yaklaĸēmē 

(D¢Y) ºl­eĵi olarak isimlendirilerek T¿rk­eôye uyarlanmēĸtēr. Aĸaĵēda, 

alanyazēn taramasē sonucunda ulaĸēlabilen ve yukarēda bahsi ge­en ­alēĸmalar ile 

uyarlanan ºl­eklerin kullanēldēĵē ­alēĸmalara yer verilmiĸtir. 

 

ķahin Taĸkēn (2012) tarafēndan yapēlan ­alēĸmada, sēnēf ºĵretmeni adaylarēnēn 

ºĵrenme yaklaĸēmlarēnēn yordayēcēsē olarak epistemolojik inan­larē incelemiĸtir. 

Bu araĸtērmada ºĵrencilerin ºĵrenme yaklaĸēmlarēnēn belirlenmesinde Biggs ve 

diĵerleri (2001) tarafēndan geliĸtirilen ve ¥nder ve Beĸoluk (2010) tarafēndan 

T¿rk­eôye uyarlanan ­alēĸma s¿reci anketi kullanēlmēĸtēr. Araĸtērmanēn bulgularē; 

kēz ve erkek ºĵretmen adaylarēnēn benzer ºĵrenme yaklaĸēmēna sahip olmasēna 

raĵmen, kēz ºĵretmen adaylarēnēn epistemolojik inan­larēnēn erkeklerinkinden 

daha geliĸmiĸ olduĵuna dikkati ­ekmektedir. 

 

¥zg¿r ve Tosun (2012) tarafēndan yapēlan ­alēĸmada; Bilgisayar ve ¥ĵretim 

Teknolojileri Eĵitimi Bºl¿m¿ ºĵrencilerinin hangi ºĵrenme yaklaĸēmēnē tercih 

ettikleri ve bu tercihlerini etkileyen deĵiĸkenlerin neler olduĵu araĸtērēlmēĸtēr. 

¢alēĸma kapsamēnda bu temel ama­ doĵrultusunda, ñBilgisayar ve ¥ĵretim 

Teknolojileri Eĵitimi Bºl¿m¿ ºĵretmen adaylarēnēn ºĵrenme yaklaĸēmlarē; 

cinsiyet, yaĸ, mezun olunan lise t¿r¿ ve sēnēf d¿zeyi deĵiĸkenlerine gºre farklēlēk 
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gºstermekte midir?ò sorusuna da cevap aranmēĸtēr. ¥ĵrencilerin ºĵrenme 

yaklaĸēmlarēnē belirlemek i­in; ¥nder ve Beĸoluk (2010) tarafēndan T¿rk­eôye 

uyarlanan ­alēĸma s¿reci anketi kullanēlmēĸtēr. Ayrēca, ºĵrencilerin demografik 

ºzelliklerini belirlemek i­in de, araĸtērmacēlar tarafēndan dºrt soruluk kiĸisel 

bilgi formu geliĸtirilmiĸtir. Araĸtērma sonucunda ulaĸēlan bulgular, ºĵretmen 

adaylarēnēn aĵērlēklē olarak derin ºĵrenme yaklaĸēmēna sahip olduklarēnē 

gºstermiĸtir. Ayrēca; ºĵretmen adaylarēnēn ºĵrenme yaklaĸēmlarēnēn; cinsiyet ve 

mezun olunan lise t¿r¿ne gºre deĵiĸtiĵi, yaĸ ve sēnēf deĵiĸkenlerinin ise ºĵrenme 

yaklaĸēmē ¿zerinde farka sebep olmadēĵē belirlenmiĸtir. 

 

¢uhadar, G¿nd¿z ve Tanyeri (2013) tarafēndan yapēlan ­alēĸmada; Bilgisayar ve 

¥ĵretim Teknolojileri Eĵitimi Bºl¿m¿ ºĵrencilerinin ders ­alēĸma yaklaĸēmlarēnē 

incelemek ve ders ­alēĸma yaklaĸēmēnēn akademik ºz-yeterlik algēsē ile iliĸkisini 

ortaya koymak ama­lanmēĸtēr. ¢alēĸma kapsamēnda ºĵrencilerin ders ­alēĸma 

yaklaĸēmlarēnēn belirlemesinde, Yēlmaz ve Orhan (2011) tarafēndan T¿rk­eôye 

uyarlanan ders ­alēĸma yaklaĸēmē ºl­eĵi kullanēlmēĸtēr. Araĸtērma sonucunda 

ulaĸēlan bulgulara gºre; y¿zeysel ders ­alēĸma yaklaĸēmē cinsiyete gºre anlamlē 

bir fark gºstermektedir ve ºĵrencilerin ºĵrenim gºrd¿kleri sēnēf d¿zeyi ile derin 

ders ­alēĸma yaklaĸēmē arasēnda anlamlē bir fark bulunmaktadēr. Ayrēca, 

ºĵrencilerin derin ders ­alēĸma yaklaĸēmē ile akademik ºz-yeterlik algēlarē 

arasēnda pozitif yºnde ve orta d¿zeyde bir iliĸki olduĵu belirtilmiĸtir. 

 

Altun (2013) tarafēndan yapēlan ­alēĸmada ise, ºĵretmen adaylarēnēn ders ­alēĸma 

yaklaĸēmlarēnēn, mezun olduklarē ¿niversite t¿r¿ne, ¿niversitede ºĵrenim 

gºrd¿kleri alana ve cinsiyetlerine gºre farklēlaĸēp farklēlaĸmadēĵē incelenmiĸtir. 

Sonu­lar, ºĵretmen adaylarēnēn ders ­alēĸma yaklaĸēmlarēnēn, mezun olduklarē 

¿niversite, ºĵrenim gºrd¿kleri alan ve cinsiyete gºre farklēlaĸtēĵēnē gºstermiĸtir. 

¢alēĸma kapsamēnda ºĵretmen adaylarēnēn ders ­alēĸma yaklaĸēmlarēnēn 

belirlemesinde, Yēlmaz ve Orhan (2011) tarafēndan T¿rk­eôye uyarlanan ders 

­alēĸma yaklaĸēmē ºl­eĵi kullanēlmēĸtēr. Ancak Yēlmaz ve Orhan (2011) 

tarafēndan ºl­ek uyarlama s¿recinde yapēlan a­ēmlayēcē faktºr analizi sonucunda 

Biggs ve diĵerleri (2001) tarafēndan geliĸtirilen ºzg¿n ºl­ekte var olan dºrt alt 

boyut ile paralel bir yapē bulunamamēĸtēr. Ama ºl­ek maddeleri ºzg¿n ºl­eĵin 

iki ana boyutu olan derin yaklaĸēm ve y¿zeysel yaklaĸēm ile tam olarak 

ºrt¿ĸm¿ĸt¿r. Altun (2013) tarafēndan yapēlan ­alēĸmada ise, analizler dºrt alt 

boyut (derin motivasyon, derin strateji, y¿zeysel motivasyon, y¿zeysel strateji) 

i­in yapēlmēĸtēr. Bu nedenle ­alēĸmanēn sonu­larē bu kapsamda deĵerlendirilmeli 

ve konu ile ilgili, kullanēlan veri toplama aracēnēn ºzelliklerini dikkate alan yeni 

­alēĸmalar yapēlmalēdēr. 

 

Yukarēda ayrēntēlē olarak sunulan alanyazēn taramasēndan da gºr¿lebileceĵi gibi; 

¿lkemizde yapēlan ­alēĸmalarda daha ­ok, ºĵretmen adaylarēnēn ºĵrenme 

yaklaĸēmlarē ¿zerinde durulmuĸtur (Altun, 2013; ¢uhadar ve diĵerleri, 2013; 

¥zg¿r ve Tosun, 2012; ķahin Taĸkēn, 2012). Ancak, ºzellikle sanayinin ihtiya­ 

duyduĵu ara eleman ihtiyacēnē karĸēlamak i­in belirli bir mesleĵe yºnelik eĵitim 

veren meslek y¿ksekokullarēndan yetiĸen ºĵrencilerin de, ­aĵēn gereklerine 
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uygun niteliklerle sahip olabilmeleri i­in, ºĵretim uygulamalarēndan en iyi 

ĸekilde yararlabilmeleri gerekmektedir. ¥ĵrencilerin ders ­alēĸma s¿recinde 

derin ve y¿zeysel yaklaĸēmlardan hangisini kullandēklarēnēn belirlenmesi ise, 

etkili ºĵretim ortamlarēnēn oluĸturulmasēna katkēda bulunacaĵēndan ve y¿zeysel 

ºĵrenme yaklaĸēmēna sahip ºĵrencilerin, derin ºĵrenenler olmalarēna yºnelik 

adēmlarēn atēlmasēna imk©n saĵlayacaĵēndan, ºnemli gºr¿lmektedir. Bu 

baĵlamda, bu araĸtērma kapsamēnda; ºnlisans programlarēndaki ºĵrencilerin ders 

­alēĸma yaklaĸēmlarēnēn belirlenmesi ve farklē deĵiĸkenler (cinsiyet, yaĸ, sēnēf, 

bºl¿m ve akademik genel not ortalamasē) ile olan iliĸkisinin incelenmesi 

ama­lanmēĸtēr. Bu genel ama­ ­er­evesinde aĸaĵēdaki sorulara cevap aranmēĸtēr. 

 

1. ¥ĵrencilerin ders ­alēĸma yaklaĸēmē nedir? 

2. ¥ĵrencilerin ders ­alēĸma yaklaĸēmlarē cinsiyete gºre anlamlē bir farklēlēk 
gºstermekte midir? 

3. ¥ĵrencilerin ders ­alēĸma yaklaĸēmlarē yaĸ d¿zeyine gºre anlamlē bir 
farklēlēk gºstermekte midir? 

4. ¥ĵrencilerin ders ­alēĸma yaklaĸēmlarē sēnēf d¿zeyine gºre anlamlē bir 

farklēlēk gºstermekte midir? 

5. ¥ĵrencilerin ders ­alēĸma yaklaĸēmlarē ºĵrenim gºrd¿kleri bºl¿me gºre 
anlamlē bir farklēlēk gºstermekte midir? 

6. ¥ĵrencilerin ders ­alēĸma yaklaĸēmlarē ile akademik baĸarēlarē arasēnda 

anlamlē bir iliĸki var mēdēr? 
 

Y¥NTEM 

 

Araĸtērmanēn Modeli ve ¢alēĸma Grubu 

Tarama modeline gºre y¿r¿t¿len bu araĸtērma, 2013-2014 eĵitim-ºĵretim yēlē 

Bahar dºneminde, Ahi Evran ¦niversitesi Mucur Meslek Y¿ksekokuluôndaki 

kayētlē 1093 ºĵrenciden, araĸtērma kapsamēnda kullanēlan veri toplama 

ara­larēndaki sorulara uygun ĸekilde yanētlar veren 256 ºĵrenciden elde edilen 

veriler ile ger­ekleĸtirilmiĸtir. 

 

Veri Toplama Ara­larē 

Araĸtērma kapsamēnda verilerin toplanmasēnda Yēlmaz ve Orhan (2011) 

tarafēndan T¿rk­eôye uyarlanan ders ­alēĸma yaklaĸēmē ºl­eĵi ve yazarlar 

tarafēndan geliĸtirilen kiĸisel bilgi formu kullanēlmēĸtēr. Yēlmaz ve Orhan (2011) 

tarafēndan yapēlan ­alēĸmanēn amacē; Biggs ve diĵerleri (2001) tarafēndan 

¿niversite ºĵrencilerine yºnelik geliĸtirilmiĸ olan ders ­alēĸma yaklaĸēmē 

ºl­eĵinin T¿rk­e formunun; dilsel eĸdeĵerliliĵinin, ge­erliliĵinin ve 

g¿venilirliĵinin incelenmesidir. ¥l­ekte toplam 20 madde ve derin ve y¿zeysel 

yaklaĸēm olmak ¿zere de iki boyut bulunmaktadēr. Ayrēca bu iki boyutun altēnda 

da ayrē ayrē olmak ¿zere motivasyon ve strateji alt boyutlarē bulunmaktadēr. 

Maddelerin cevaplanmasēnda ise beĸli Likert tipi derecelendirme kullanēlmēĸ ve 

her bir madde i­in; ñbenim i­in asla ge­erli deĵil ya da nadiren ge­erli (1)ò, 

ñbenim i­in bazē zamanlar ge­erli (2)ò, ñbenim i­in yarē yarēya ge­erli (3)ò, 

ñbenim i­in sēklēkla ge­erli (4)ò ve ñbenim i­in her zaman ya da hemen hemen 
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her zaman ge­erli (5)ò se­enekleri sunulmuĸtur. Araĸtērmadaki ge­erlilik 

­alēĸmasē kapsamēnda ilk olarak ºl­eĵin T¿rk­e formunun ºĵrencilere 

uygulanmasē sonucunda ortaya nasēl bir yapē ­ēktēĵēnēn belirlenmesi i­in 

a­ēmlayēcē faktºr analizi yapēlmēĸtēr. Ardēndan ºzg¿n ºl­eĵin faktºr yapēsēnēn 

T¿rk ºĵrencilerden elde edilen verilerle uyumlu olup olmadēĵēnē belirlemek i­in 

ise doĵrulayēcē faktºr analizi ger­ekleĸtirilmiĸtir. Ge­erlilik ­alēĸmasē sonu­larēna 

gºre; derin motivasyon, derin strateji, y¿zeysel motivasyon ve y¿zeysel strateji 

alt boyutlarēnēn varlēĵēnē ºngºren ºzg¿n yapēya T¿rk­e ºl­ekte ulaĸēlamamēĸtēr. 

Ancak T¿rk­e ºl­eĵin bireylerin derin ve y¿zeysel yaklaĸēmlardan hangisini 

benimsediklerini ge­erli bir ĸekilde ºl­ebileceĵi belirtilmiĸtir. Ayrēca Biggs ve 

diĵerleri (2001) ºl­eĵin sadece derin ve y¿zeysel yaklaĸēmē ºl­mek i­in de 

kullanēlabileceĵini belirtmiĸtir. Araĸtērmacēlar da ºzg¿n ºl­ekle alt boyutlar 

a­ēsēndan uyumsuz olan bu sonu­larē; T¿rk ºĵrencileri ders ­alēĸmaya yºnelten 

ama­larēn (motivasyon) ve T¿rk ºĵrencilerin kullandēklarē yºntemlerin (strateji) 

farklēlēĵēndan kaynakladēĵēnē d¿ĸ¿nd¿klerini belirtmiĸlerdir. ¥l­eĵin T¿rk­e 

formunun ºl­medeki kararlēlēĵēnē test etmek i­in test-tekrar test yºnteminden 

yararlanēlmēĸ ve elde edilen sonu­lar ºl­eĵin iki uygulamasē arasēndaki 

tutarlēlēĵēn kabul edilebilir d¿zeyde olduĵunu gºstermiĸtir. Ayrēca ºl­eĵin i­ 

tutarlēlēĵēnē belirlemek i­in hesaplanan Cronbach Ŭ g¿venilirlik katsayēsē; derin 

yaklaĸēm i­in .79 ve y¿zeysel yaklaĸēm i­in ise .73ôt¿r. Bu deĵerler ºzg¿n ºl­eĵe 

gºre daha y¿ksektir ve g¿venilirlik a­ēsēndan da kabul edilebilir d¿zeydedir. 

Ger­ekleĸtirilen iĸlemler sonucunda ulaĸēlan bulgularēn; ºl­eĵin T¿rk­e 

formunun T¿rkiye koĸullarēnda y¿ksekºĵretim ºĵrencilerinin ºĵrenme 

yaklaĸēmlarēnē belirlemek ¿zere kullanēlabilecek, dilsel eĸdeĵerliĵe sahip, ge­erli 

ve g¿venilir bir ºl­me aracē olduĵunu gºsterdiĵi belirtilmiĸtir.  

 

Bu araĸtērma sonucunda elde edilen verilerle hesaplanan Cronbach Ŭ g¿venilirlik 

katsayēsē deĵerleri ise; derin yaklaĸēm i­in .76 ve y¿zeysel yaklaĸēm i­in .67ôdir. 

Bu deĵerler, Yēlmaz ve Orhan (2011) tarafēndan yapēlan uyarlama 

­alēĸmasēndaki deĵerlerden d¿ĸ¿k olsa da, ºzg¿n ºl­eĵe gºre daha y¿ksektir ve 

g¿venilirlik a­ēsēndan da kabul edilebilir d¿zeydedir. 

 

Verilerin ¢ºz¿mlenmesi 

Araĸtērma kapsamēnda elde edilen veriler SPSS (The Statistical Package for The 

Social Sciences) paket programē kullanēlarak ­ºz¿mlenmiĸ ve t¿m hipotezler 

0.95 g¿ven d¿zeyinde (p = 0.05) test edilmiĸtir. Araĸtērma kapsamēnda elde 

edilen veriler parametrik test varsayēmlarēnē karĸēladēĵēndan, verilerin 

­ºz¿mlenmesinde parametrik testlerden yararlanēlmēĸtēr. Bu baĵlamda, her bir alt 

ama­ i­in kullanēlan testler aĸaĵēda a­ēklanmēĸtēr. 

 

¥ĵrencilerin ders ­alēĸma yaklaĸēmlarēnēn belirlenmesinde betimsel istatistikler 

kullanēlmēĸtēr. ¥ĵrencilerin ders ­alēĸma yaklaĸēmē ºl­eĵinin derin ve y¿zeysel 

yaklaĸēm boyutlarēndan aldēklarē puanlarēn, cinsiyete ve sēnēf d¿zeyine gºre 

anlamlē bir farklēlēk gºsterip gºstermediĵini test etmek i­in, iliĸkisiz ºrneklemler 

i­in t-testi kullanēlmēĸtēr. ¥ĵrencilerin ders ­alēĸma yaklaĸēmē ºl­eĵinin derin ve 

y¿zeysel yaklaĸēm boyutlarēndan aldēklarē puanlarēn, yaĸ d¿zeylerine ve ºĵrenim 
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gºrd¿kleri bºl¿me gºre anlamlē bir farklēlēk gºsterip gºstermediĵini test etmek 

i­in ise, iliĸkisiz ºrneklemler i­in tek faktºrl¿ varyans analizi kullanēlmēĸtēr. 

¥ĵrencilerin ders ­alēĸma yaklaĸēmlarē ile akademik baĸarēlarē arasēndaki 

iliĸkinin belirlenmesinde ise basit korelasyon tekniĵinden yararlanēlmēĸtēr. 

 

BULGULAR  

 

¥ĵrencilerin ders ­alēĸma yaklaĸēmēna yºnelik bulgular 

Araĸtērma kapsamēnda, ºĵrencilerin ders ­alēĸma yaklaĸēmlarē ile ilgili olarak 

yapēlan betimsel istatistikler Tablo 1ôde sunulmuĸtur. 

 

Tablo 1. Öğrencilerin Ders Çalışma Yaklaşımlarına İlişkin Betimsel İstatistikler 

D¢Y Puan Aralēĵē N X  SS 

Derin Yaklaĸēm 10-50 256 32.09 6.89 

Y¿zeysel Yaklaĸēm 10-50 256 29.12 6.66 

 

Tablo 1ôde de gºr¿ld¿ĵ¿ gibi, ºĵrencilerin ders ­alēĸma yaklaĸēmē ºl­eĵinin 

derin yaklaĸēm boyutundan aldēklarē puanlarēn ortalamasē 32.09 iken, y¿zeysel 

yaklaĸēm boyutundan aldēklarē puanlarēn ortalamasē ise 29.12ôdir. Ayrēca, Yēlmaz 

ve Orhan (2011) tarafēndan yapēlan ­alēĸmada; ºĵrencilerin ders ­alēĸma 

yaklaĸēmlarēnēn, hangi yaklaĸēmdan (derin veya y¿zeysel) daha fazla puan 

aldēklarēna gºre belirlendiĵi belirtilmiĸtir. Bu baĵlamda ­alēĸma grubundaki 

ºĵrencilerin ders ­alēĸma yaklaĸēmlarēnēn farklē deĵiĸkenlere gºre daĵēlēmēna 

iliĸkin bulgular Tablo 2ôde verilmiĸtir. 

 

Tablo 2. Öğrencilerin Demografik Özelliklerine Göre Ders Çalışma 

Yaklaşımları 

 Derin 

Yaklaĸēm 

Y¿zeysel 

Yaklaĸēm 
Toplam 

N % N % N % 

Cinsiyet Kadēn 75 29.30 53 20.70 128 50 

Erkek 68 26.56 60 23.44 128 50 

Yaĸ 
18-20 66 25.78 53 20.70 119 46.48 

21-23 70 27.34 56 21.88 126 49.22 

24 ve ¿zeri 7 2.73 4 1.56 11 4.30 

Sēnēf 1.Sēnēf 68 26.56 51 19.92 119 46.48 

2.Sēnēf 75 29.30 62 24.22 137 53.52 

Bºl¿m 

Bilgisayar Teknolojileri 82 32.03 56 21.88 138 53.91 

Gºrsel, Ķĸitsel Teknikler 

ve Medya Yapēmcēlēĵē 
6 2.34 11 4.30 17 6.64 

Muhasebe ve Vergi 11 4.30 10 3.91 21 8.20 

Tasarēm 25 9.77 25 9.77 50 19.53 

Yºnetim ve Organizasyon 19 7.42 11 4.30 30 11.72 
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Tablo 2ôde de gºr¿ld¿ĵ¿ gibi, ºĵrencilerin ders ­alēĸma yaklaĸēmlarē ile ilgli 

olarak farklē deĵiĸkenler (cinsiyet, yaĸ, sēnēf ve bºl¿m) de gºz ºn¿nde 

bulundurularak yapēlan analizler; ­alēĸma grubundaki 256 ºĵrenciden 143ô¿n¿n 

derin yaklaĸēma, 113ô¿n¿n ise y¿zeysel yaklaĸēma sahip olduĵunu gºstermiĸtir. 

 

¥ĵrencilerin ders ­alēĸma yaklaĸēmlarēnēn cinsiyete gºre anlamlē bir 

farklēlēk gºsterip gºstermediĵine yºnelik bulgular 

¥ĵrencilerin ders ­alēĸma yaklaĸēmlarēnēn cinsiyete gºre t-testi sonu­larē Tablo 

3ôte verilmiĸtir. 

 

Tablo 3. Öğrencilerin Ders Çalışma Yaklaşımlarının Cinsiyete Göre T-Testi 

Sonuçları 

D¢Y Cinsiyet N X  S Sd t p 

Derin 

Yaklaĸēm 

Kadēn 128 32.15 6.61 254 -.126 .900 

Erkek 128 32.04 7.21    

Y¿zeysel 

Yaklaĸēm 

Kadēn 128 28.30 6.19 254 1.96 .051 

Erkek 128 29.93 7.04    

 

Tablo 3ôde de gºr¿ld¿ĵ¿ gibi, iliĸkisiz ºrneklemler i­in t-testi kullanēlarak elde 

edilen bulgulara gºre, ºĵrencilerin ders ­alēĸma yaklaĸēmlarē cinsiyete gºre 

anlamlē bir farklēlēk gºstermemektedir (p > .05). Diĵer bir ifadeyle, ºĵrencilerin 

ders ­alēĸma yaklaĸēmlarē cinsiyete gºre deĵiĸmemektedir. 

 

¥ĵrencilerin ders ­alēĸma yaklaĸēmlarēnēn yaĸ d¿zeyine gºre anlamlē bir 

farklēlēk gºsterip gºstermediĵine yºnelik bulgular 

¥ĵrencilerin ders ­alēĸma yaklaĸēmlarēnēn yaĸ d¿zeylerine gºre anlamlē bir 

farklēlēk gºsterip gºstermediĵini ­ºz¿mlemek i­in, iliĸkisiz ºrneklemler i­in tek 

faktºrl¿ varyans analizi kullanēlmēĸtēr. ¥ĵrencilerin ders ­alēĸma yaklaĸēmē 

ºl­eĵinin iki alt boyutu olan derin ve y¿zeysel yaklaĸēm puanlarēnēn ortalamalarē 

ve standart sapma deĵerleri Tablo 4ôte verilmiĸtir. 

 

Tablo 4. Ders Çalışma Yaklaşımı Puanlarının Yaş Düzeyine Göre Betimsel 

İstatistikleri 

D¢Y Yaĸ D¿zeyi N X  S 

Derin Yaklaĸēm 

18-20 119 32.14 6.717 

21-23 126 32.17 7.146 

24 ve ¿zeri 11 30.73 6.635 

Toplam 256 32.09 6.908 

Y¿zeysel Yaklaĸēm 

18-20 119 29.41 6.575 

21-23 126 28.74 6.796 

24 ve ¿zeri 11 30.27 6.544 

Toplam 256 29.12 6.670 

 

Tablo 4ôte de gºr¿ld¿ĵ¿ gibi; 18-20 yaĸlarē arasēndaki ºĵrencilerin ders ­alēĸma 

yaklaĸēmē ºl­eĵinin, derin yaklaĸēm boyutundan aldēklarē puanlarēn ortalamasē 



Ahi Evran Ünv. Kırşehir Eğitim Fakültesi Dergisi (KEFAD), Cilt 15, Sayı 1, Nisan 2014               341 
 

 

32.14 iken, y¿zeysel yaklaĸēm boyutundan aldēklarē puanlarēn ortalamasē 

29.41ôdir. 21-23 yaĸlarē arasēndaki ºĵrencilerin derin yaklaĸēm boyutundan 

aldēklarē puanlarēn ortalamasē 32.17 iken, y¿zeysel yaklaĸēm boyutundan 

aldēklarē puanlarēn ortalamasē 28.74ôt¿r. Son olarak 24 ve ¿zeri yaĸtaki 

ºĵrencilerin derin yaklaĸēm boyutundan aldēklarē puanlarēn ortalamasē 30.73 

iken, y¿zeysel yaklaĸēm boyutundan aldēklarē puanlarēn ortalamasē 30.27ôdir. 

¥ĵrencilerin ders ­alēĸma yaklaĸēmē ºl­eĵinden aldēklarē puanlarēn yaĸ 

d¿zeylerine gºre anlamlē bir farklēlēk gºsterip gºstermediĵine dair bulgular ise 

Tablo 5ôte verilmiĸtir. 

 

Tablo 5. Ders Çalışma Yaklaşımı Puanlarının Yaş Düzeyine Göre ANOVA 

Sonuçları 

D¢Y 
Varyansēn 

Kaynaĵē 

Kareler 

Toplamē 
sd 

Kareler 

Ortalamasē 
F p 

Derin 

Yaklaĸēm 

Gruplararasē 21.497 2 10.748 .224 .800 

Gruplari­i 12148.253 253 48.017   

Toplam 12169.750 255    

Y¿zeysel 

Yaklaĸēm 

Gruplararasē 43.122 2 21.561 .483 .618 

Gruplari­i 11301.362 253 44.669   

Toplam 11344.484 255    

 

Tablo 5ôte de gºr¿ld¿ĵ¿ gibi, iliĸkisiz ºrneklemler i­in tek faktºrl¿ varyans 

analizi kullanēlarak elde edilen bulgulara gºre, ºĵrencilerin ders ­alēĸma 

yaklaĸēmē ºl­eĵinin derin yaklaĸēm ve y¿zeysel yaklaĸēm boyutlarēndan aldēklarē 

puanlar arasēnda, yaĸ d¿zeyine gºre anlamlē bir farklēlēk yoktur [F(2-253)=.224, 

p>.05 ve F(2-253)=.483, p>.05]. Diĵer bir ifadeyle, ºĵrencilerin ders ­alēĸma 

yaklaĸēmlarē yaĸ d¿zeylerine gºre deĵiĸmemektedir. 

 

¥ĵrencilerin ders ­alēĸma yaklaĸēmlarēnēn sēnēf d¿zeyine gºre anlamlē bir 

farklēlēk gºsterip gºstermediĵine yºnelik bulgular 

¥ĵrencilerin ders ­alēĸma yaklaĸēmlarēnēn sēnēf d¿zeyine gºre t-testi sonu­larē 

Tablo 6ôda verilmiĸtir. 

 

Tablo 6. Öğrencilerin Ders Çalışma Yaklaşımlarının Sınıf Düzeyine Göre T-

Testi Sonuçları 

D¢Y Sēnēf N X  S sd t p 

Derin 

Yaklaĸēm 

1. Sēnēf 119 32.37 6.912 254 .595 .552 

2. Sēnēf 137 31.85 6.921    

Y¿zeysel 

Yaklaĸēm 

1. Sēnēf 119 28.88 6.869 254 -.524 .601 

2. Sēnēf 137 29.32 6.510    

 

Tablo 6ôda da gºr¿ld¿ĵ¿ gibi, iliĸkisiz ºrneklemler i­in t-testi kullanēlarak elde 

edilen bulgulara gºre, ºĵrencilerin ders ­alēĸma yaklaĸēmlarē sēnēf d¿zeyine gºre 

anlamlē bir farklēlēk gºstermemektedir (p > .05). Diĵer bir ifadeyle, ºĵrencilerin 

ders ­alēĸma yaklaĸēmlarē sēnēf d¿zeyine gºre deĵiĸmemektedir. 
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¥ĵrencilerin ders ­alēĸma yaklaĸēmlarēnēn ºĵrenim gºrd¿kleri bºl¿me gºre 

anlamlē bir farklēlēk gºsterip gºstermediĵine yºnelik bulgular 

¥ĵrencilerin ders ­alēĸma yaklaĸēmlarēnēn ºĵrenim gºrd¿kleri bºl¿me gºre 

anlamlē bir farklēlēk gºsterip gºstermediĵini ­ºz¿mlemek i­in, iliĸkisiz 

ºrneklemler i­in tek faktºrl¿ varyans analizi kullanēlmēĸtēr. ¥ĵrencilerin ders 

­alēĸma yaklaĸēmē ºl­eĵinin iki alt boyutu olan derin ve y¿zeysel yaklaĸēm 

puanlarēnēn ortalamalarē ve standart sapma deĵerleri Tablo 7ôde verilmiĸtir. 

 

Tablo 7. Ders Çalışma Yaklaşımı Puanlarının Öğrenim Görülen Bölüme Göre 

Betimsel İstatistikleri 

D¢Y Bºl¿m N X  S 

Derin 

Yaklaĸēm 

Bilgisayar Teknolojileri 138 32.83 6.936 

Gºrsel, Ķĸitsel Teknikler ve 

Medya Yapēmcēlēĵē 
17 31.12 6.827 

Muhasebe ve Vergi 21 28.90 6.268 

Tasarēm 50 31.42 6.884 

Yºnetim ve Organizasyon 30 32.60 6.921 

Toplam 256 32.09 6.908 

Y¿zeysel 

Yaklaĸēm 

Bilgisayar Teknolojileri 138 29.57 7.080 

Gºrsel, Ķĸitsel Teknikler ve 

Medya Yapēmcēlēĵē 
17 29.76 7.798 

Muhasebe ve Vergi 21 29.10 5.603 

Tasarēm 50 28.64 5.569 

Yºnetim ve Organizasyon 30 27.47 6.506 

Toplam 256 29.12 6.670 

 

Tablo 7ôde de gºr¿ld¿ĵ¿ gibi; ñBilgisayar Teknolojileriò bºl¿m¿ndeki 

ºĵrencilerin ders ­alēĸma yaklaĸēmē ºl­eĵinin, derin yaklaĸēm boyutundan 

aldēklarē puanlarēn ortalamasē 32.83 iken, y¿zeysel yaklaĸēm boyutundan 

aldēklarē puanlarēn ortalamasē 29.57ôdir. ñGºrsel, Ķĸitsel Teknikler ve Medya 

Yapēmcēlēĵēò bºl¿m¿ndeki ºĵrencilerin derin yaklaĸēm boyutundan aldēklarē 

puanlarēn ortalamasē 31.12 iken, y¿zeysel yaklaĸēm boyutundan aldēklarē 

puanlarēn ortalamasē 29.76ôdēr. ñMuhasebe ve Vergiò bºl¿m¿ndeki ºĵrencilerin 

derin yaklaĸēm boyutundan aldēklarē puanlarēn ortalamasē 28.90 iken, y¿zeysel 

yaklaĸēm boyutundan aldēklarē puanlarēn ortalamasē 29.10ôdur. ñTasarēmò 

bºl¿m¿ndeki ºĵrencilerin derin yaklaĸēm boyutundan aldēklarē puanlarēn 

ortalamasē 31.42 iken, y¿zeysel yaklaĸēm boyutundan aldēklarē puanlarēn 

ortalamasē 28.64ôt¿r. Son olarak ñYºnetim ve Organizasyonò bºl¿m¿ndeki 

ºĵrencilerin derin yaklaĸēm boyutundan aldēklarē puanlarēn ortalamasē 32.60 

iken, y¿zeysel yaklaĸēm boyutundan aldēklarē puanlarēn ortalamasē 27.47ôdir. 

¥ĵrencilerin ders ­alēĸma yaklaĸēmē ºl­eĵinden aldēklarē puanlarēn ºĵrenim 

gºrd¿kleri bºl¿me gºre anlamlē bir farklēlēk gºsterip gºstermediĵine dair 

bulgular ise Tablo 8ôde verilmiĸtir. 
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Tablo 8. Ders Çalışma Yaklaşımı Puanlarının Öğrenim Görülen Bölüme Göre 

ANOVA Sonuçları 

D¢Y 
Varyansēn 

Kaynaĵē 

Kareler 

Toplamē 
sd 

Kareler 

Ortalamasē 
F p 

Derin 

Yaklaĸēm 

Gruplararasē 335.629 4 83.907 1.780 .133 

Gruplari­i 11834.121 251 47.148   

Toplam 12169.750 255    

Y¿zeysel 

Yaklaĸēm 

Gruplararasē 128.854 4 32.213 .721 .578 

Gruplari­i 11215.630 251 44.684   

Toplam 11344.484 255    

 

Tablo 8ôde de gºr¿ld¿ĵ¿ gibi, iliĸkisiz ºrneklemler i­in tek faktºrl¿ varyans 

analizi kullanēlarak elde edilen bulgulara gºre, ºĵrencilerin ders ­alēĸma 

yaklaĸēmē ºl­eĵinin derin yaklaĸēm ve y¿zeysel yaklaĸēm boyutlarēndan aldēklarē 

puanlar arasēnda, ºĵrenim gºrd¿kleri bºl¿me gºre anlamlē bir farklēlēk yoktur 

[F(4-251)=1.780, p>.05 ve F(4-251)=.721, p>.05]. Diĵer bir ifadeyle, ºĵrencilerin 

ders ­alēĸma yaklaĸēmlarē ºĵrenim gºrd¿kleri bºl¿me gºre deĵiĸmemektedir. 

 

¥ĵrencilerin ders ­alēĸma yaklaĸēmlarē ile akademik baĸarēlarē arasēndaki 

iliĸkiye yºnelik bulgular 
Bu araĸtērma kapsamēnda ºĵrencilerin akademik baĸarēlarēndan kastedilen, Bahar 

dºnemi itibari ile ge­erli olan akademik genel not ortalamalarēdēr. ¢alēĸma 

grubundaki ºĵrenciler 2 yēllēk meslek y¿ksekokulu ºĵrencileri olduklarē i­in, 

araĸtērma Bahar dºneminin baĸlangēcēnda ger­ekleĸtirilmiĸ ve ºĵrencilerin Bahar 

dºneminin baĸēndaki akademik genel not ortalamalarē baz alēnmēĸtēr. 

 

¥ĵrencilerin ders ­alēĸma yaklaĸēmlarē ile akademik baĸarēlarē arasēndaki 

iliĸkinin belirlenmesinde basit korelasyon tekniĵinden yararlanēlmēĸtēr. 

Korelasyon katsayēsēnēn 1.00 olmasē, m¿kemmel pozitif bir iliĸkiyi; -1.00 olmasē, 

m¿kemmel negatif bir iliĸkiyi; 0.00 olmasē ise iliĸkinin olmadēĵēnē gºsterir. 

Alanyazēnda korelasyon katsayēsēnēn b¿y¿kl¿k bakēmēndan yorumlanmasēnda 

tam olarak bir fikir birliĵi olmamakla beraber; korelasyon katsayēsēnēn mutlak 

deĵerinin 0.70-1.00 arasēnda olmasē, y¿ksek; 0.70-0.30 arasēnda olmasē, orta ve 

0.30-0.00 arasēnda olmasē ise, d¿ĸ¿k d¿zeyde bir iliĸki olarak tanēmlanabilir 

(B¿y¿kºzt¿rk, 2008:32). ¥ĵrencilerin ders ­alēĸma yaklaĸēmlarē ile akademik 

baĸarēlarē arasēndaki iliĸkiye dair bulgular Tablo 9ôda verilmiĸtir. 

 

Tablo 9. Ders Çalışma Yaklaşımı ile Akademik Başarı Arasındaki İlişki 

D¢Y Akademik Baĸarē 

Derin Yaklaĸēm .168* 

Y¿zeysel Yaklaĸēm -.162* 

*Korelasyon 0.01 d¿zeyinde anlamlēdēr. 

 

Tablo 9ôda da gºr¿ld¿ĵ¿ gibi, ºĵrencilerin ders ­alēĸma yaklaĸēmē ºl­eĵinin 

derin yaklaĸēm boyutundan aldēklarē puanlar ile akademik baĸarēlarē arasēnda; 

d¿ĸ¿k d¿zeyde, pozitif yºnl¿ ve anlamlē bir iliĸki bulunmaktadēr. ¥ĵrencilerin 
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ders ­alēĸma yaklaĸēmē ºl­eĵinin y¿zeysel yaklaĸēm boyutundan aldēklarē puanlar 

ile akademik baĸarēlarē arasēnda ise; d¿ĸ¿k d¿zeyde, negatif yºnl¿ ve anlamlē bir 

iliĸki bulunmaktadēr.  

 

TARTIķMA ve SONU¢ 

 

¢alēĸma grubundaki ºĵrencilerin ders ­alēĸma yaklaĸēmē ºl­eĵinden aldēklarē 

puanlar, 143 ºĵrencinin derin yaklaĸēma, 113 ºĵrencinin ise y¿zeysel yaklaĸēma 

sahip olduĵunu gºstermektedir. Ancak, ºĵrencilerin ders ­alēĸma yaklaĸēmlarē; 

cinsiyete, yaĸ d¿zeyine, sēnēf d¿zeyine ve ºĵrenim gºrd¿kleri bºl¿me gºre 

anlamlē bir farklēlēk gºstermemektedir. Ayrēca, ºĵrencilerin ders ­alēĸma 

yaklaĸēmē ºl­eĵinin derin yaklaĸēm boyutundan aldēklarē puanlar ile akademik 

baĸarēlarē arasēnda; d¿ĸ¿k d¿zeyde, pozitif yºnl¿ ve anlamlē bir iliĸki varken, 

ders ­alēĸma yaklaĸēmē ºl­eĵinin y¿zeysel yaklaĸēm boyutundan aldēklarē puanlar 

ile akademik baĸarēlarē arasēnda ise; d¿ĸ¿k d¿zeyde, negatif yºnl¿ ve anlamlē bir 

iliĸki bulunmaktadēr.  

 

¥ĵrencilerin daha b¿y¿k bir bºl¿m¿n¿n ders ­alēĸma konusunda derin yaklaĸēma 

sahip olabilmeleri i­in ºĵretim elemanlarēnēn; daha ºĵrenci merkezli ºĵrenme 

ortamlarē sunmalarē, y¿zeysel yaklaĸēma sahip ºĵrencilere derin yaklaĸēma 

uygun stratejileri kullanmalarē yºn¿nde rehberlik etmeleri ve ºĵrenme 

ortamēndaki etkinlikleri baĸarabilecekleri yºn¿nde ºĵrencileri motive etmeleri 

ºnerilmektedir. Ayrēca, ºĵrencilerin bireysel farklēlēklarēnēn da dikkate alēndēĵē 

dersler tasarlanmalē ve derslerin tasarēmēnda ­eĸitlilik oluĸturularak ºĵrencilerin 

ilgisi canlē tutulmaya ­alēĸēlmalēdēr. 

 

Bu araĸtērma tek bir meslek y¿ksekokulunda ºĵrenim gºren ºĵrenciler ¿zerinde 

y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Bu nedenle, araĸtērma bulgularēnēn genellenebilmesi i­in, farklē 

meslek y¿ksekokullarēnda ºĵrenim gºren ºĵrencilerin de yer aldēĵē, daha geniĸ 

­aplē araĸtērmalar yapēlmasē ºnerilmektedir. Ayrēca ileride yapēlacak 

araĸtērmalarda; farklē eĵitim d¿zeylerindeki (ºnlisans, lisans vb.) ºĵrencilerin 

denetim odaĵē ve d¿ĸ¿nme stili gibi ­eĸitli bireysel farklēlēklarēnēn da dikkate 

alēndēĵē ­alēĸmalarēn yapēlmasē, ders ­alēĸma yaklaĸēmē ile ilgili daha fazla 

deĵiĸken hakkēnda bilgi sahibi olunmasēnē saĵlayacaĵēndan ºnemli 

gºr¿lmektedir.  
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SUMMARY  
 

Nowadays, the information in many areas have dramatically increased by the 

rapid development in information and communication technology issues. For 

keep up with this changing, indivudials should be open lifelong learning and the 

informations they need should be able to learn at correct time. If we look at in 

view of educators, the feature of target mass such as cognitive, emotional, soscial 

and physiologic are should be considered. Because; many individual 

differantiations such as learning type, motivation, locus of control, 

epistemological beliefs, self-efficacy beliefs and gender are effective in learning 

skills of students. Undoubtedly, one of the effect in learning skills of students is 

approaches of learning. The study was performed by ¥zg¿r and Tosun (2012); 

due to directly affect in student achievement  by approaches of larning, it is a 

issue that also in lifelong learning process should be investigated and considered. 
 

Approach to learning concept, how individuals make the effort to the learning 

process and their perception of a certain reading part is introduced by Marton 

and Saljº (1976a, 1976b)   (as cited in ¥nder and Beĸoluk, 2010). Research in 

the context of the students about how they work on a text, a qualitative study was 

conducted. A part of the student in the working groups, they read the text, asked 

the expected questions to respond must be memorized separate information unit 

as the sum while the other part, the text as a whole, seeing the opinions of the 

author to capture the text and the underlying meaning to comprehend worked. In 

the first case in which students approach learning is called "surface approach", in 

the second case, in which students approach learning is called the "deep 

approachò (as cited in ¥nder and Beĸoluk, 2010; Yēlmaz and Orhan, 2011). 
 

Yēlmaz and Orhan (2011), Entwistle and McCune (2004) and Prosser and 

Trigwell (1999) expressed, a learning approach, is an objective to accomplish a 

specific learning process and covers the strategies students use when working out 

and the purpose of selecting these strategies. In addition, individuals' learning 

approaches are "deep learning " or "surface learningò and they stated "deep 

approach" and "surface approachò, expressions in the literature describe the same 

concept. Also it should be noted at this point now, learning approaches of 

students are not fixed and can exhibit different learning approaches in different 

situations (¥nder and Beĸoluk, 2010; Yēlmaz and Orhan, 2011). Abraham, 

Vinod, Kamath, Asha, and Ramnarayan (2008) the work done by in; benefit 

from researches done by many researchers [Dart and Clarke ( 1991) , Newbl and 

Entwistle (1986), Shreemath (2001), Svensson (1977)]  the students' learning 

approach is expressed important; to assist, the students better learners, the 

researcher monitoring their teaching activity and improving it, determine the 

students under risk because of ineffective strategies, learning experience and 

outcome monitoring. 
 

When scanning the literature, as can be seen in our country researches are more 

than focused on teacher candidates learning approach. However, even the 

students graduated from vocational high schools providing specific education to 
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a proffesion where the industry needs  these intermediate elements, to be capable 

of appropriate qualifications of the century, they have to benefit from the 

teaching practices in the best way. Determinining which the students use in the 

study process deep or surface approach is important because it will contribute to 

create effective learning environments and will allow the surface learning 

approach students to become deep learners. In this context, the scope of this 

study, students in associate degree programs of study to determine approaches 

and different variables (gender, age, class, department and academic GPA ) and 

was aimed to investigate the relationship. 
 

This research is carried out according to a survey model, with 256 students 

attending Ahi Evran University Mucur Vocational High School, 2013-2014 

academic year in the spring term. During the research, developed by Yēlmaz and 

Orhan (2011) a ñscaleò and a personal information form were used to collected 

datas. To determine the studentôs study approach descriptive statistics were used. 

The independent samples t- test was used to compare the scores made by the 

students from ñdeep and surface approachò, with gender, and grade level. The 

one-way ANOVA was used to compare the scores made by the students from  

ñdeep and surface approachò, according to the age levels and their education 

departments. To find the correlation of the students study approach and their 

academic achievment simple correlation technique was used.  

 

The scores of the students in the working group from the study process 

questionnaire expressed that 143 students have deep approach, 113 students 

surface approach. However the students study approaches do not show a 

significant difference acoording to their gender, age level, educational level, 

educational department. Additionally between the scores of the deep approach 

part of the study process questionnaire and the academic achievements have a 

low level, positive and significant relationship. Also between the scores of the 

surface approach part of the study process questionnaire and the academic 

achievements have a low level, a negative and significant relationship. 
 

In order most of the students to have deep approach the teachers are 

recommended to make student-centered learning environment, guide the students 

having surface approach to use deep learning stregeties, and encourage them to 

achieve the activities in the learning environment. However, the course should be 

designed which studentôs individual differantiations also have been remarkabled 

and students should be kept alive interest in by creating diversity in the design of 

the course. 

This invesigation was carried out on the students educated from the vocational 

schools. For this reason, in order to generalize the research findings, It is 

recommended to make a more extensive investigation that students have been 

educated in different vocational schools have took place. Also in future 

investigations; the students with different individual such as different educational 

level (pre-license, license etc.),  locus of control and thinking style should be 

considered. It is observed study concerned with the approach allows to have 

information about more variables. 


