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Ozet

Fen Bilgisi ogretmen adaylarinin program gelistirme siirecine iliskin yeterli bilgi diizeyine
sahip olmasi, fen egitimi programlarmin kalitesini artirmada onemlidir. Calismada Fen Bilgisi
ogretmen adaylarmn ilgili konuda bilgi diizeylerinin belirlenmesi amaglamistir. Gelisimci
arastirma yontemiyle ytiriitiilen ¢alismada hazirlanan “Program Geligtirme Bilgi Testi” 2., 3.
ve 4. simif ogretmen adaylarma uygulanmustir. Kavram tammlar, ihtiyag belirleme
yaklagimlar, hedef yazma konularinda genel olarak gretmen adaylart basariidr. Sinf
diizeyine gore ise 6gretmen adaylarimin program gelistirme bilgi diizeyleri arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. Bulgulara gore program gelistirme stirecinin égretiminde verimliligin ve
kalicthgin  yeterince saglanamadigi ortaya c¢ikmistir. Soyut konularin  6gretimi  igin
somutlastirma ve uygulamalarin yapilmasi, ogretmen adaylarimin bu konularla ilgili

bilgilendirilmesi onerilmektedir.
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SCIENCE STUDENT TEACHERS’ KNOWLEDGE LEVELS
ON CURRICULUM DEVELOPMENT PROCESS

Abstract

Science student teachers having the sufficient knowledge level of program development
process is important to increase the quality of science education curriculum. Based on this
fact, in the study it is aimed to determine the knowledge level of science student teachers
related to the subject. The data were obtained by the help of a test entitled “Program
Development Knowledge Test” prepared for 2", 3™ and 4" grades science student teachers.
Student teachers were successful in describing the concepts, approaching to identify needs, and
target writing. Student feachers’ knowledge levels of program development were found
significantly different according to class levels. The findings showed that program development
progress cannot provide sufficient productivity and permanency in teaching. It is proposed for
the student teachers to concrete the abstract subjects and to carry out practice and to inform

them about these issues.
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Giris

Bilginin hizli degisimini yasadigimiz bu c¢agda, bireylerin istenen nitelikleri arasinda
bilgideki degisime uyum saglama, yenilikgilik, sorgulama, aragtirma ve kendi bagina 6grenme
yer almaktadir. Nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesinde en biiyiik rol ise egitim sistemimize
diismektedir. Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler, program gelistirme caligmalarinin
stirekli olmasini ve bu alanla ilgili arastirma ve gelistirme ¢alismalarinin yapilmasi gerekli
kilmaktadr.

Toplumun sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik yonden kalkinmasinda ve bireylerin
kendilerini gerceklestirmelerinde onemli rolii olan egitim sisteminin {i¢ temel 6gesi vardir.
Bunlar; 6grenci, 6gretmen ve egitim-6gretim programlaridir (Goziitok, 2003). Egitim
programi; Ogrenciye, okullarda ve okul disinda planlanmig etkinlikler yoluyla saglanan
yasantilar diizenegi olarak tanimlanabilir. Ogretim programlari ise, bir dersin dgretimiyle ilgili
tim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegi olup bireylerin kisisel ve toplumsal yasamlari
icin gerekli temel bilgi, beceri ve tutumlart formal O6gretimin ilk yillarindan itibaren
kazandirmayr amaglar (Demirel, 2007). Etkili programlarm uygulanabilmesi, giiniin
gereklerine uygun diizenlemelerle program gelistirme g¢alismalarinin yapilmasini gerektirir.
Program gelistirme, ulagilmasi1 beklenen hedeflerin ve davranmiglarin belirlenmesini, 6grenme
yasantilarinin segilip diizenlemesini ve kazandirilmasini saglar. Bunun yani sira, §grenme
yasantilarinin hedeflere ne derece ulasildigini ortaya koyabilecek 6lgme-degerlendirme
etkinliklerini, programin tim 6gelerine doniit verme ve diizeltme caligmalarini biinyesinde
bulunduran bir siiregtir. Program gelistirme siireci, program hazirlama, uygulama ve
degerlendirme c¢alismalarin1 i¢ine alir. Yiriitilen programlarin basariya ulagmasinda,
programin uygulayicilar1 olan G6gretmenler ile uygulamalari inceleme ve yonlendirmeden
sorumlu olan denetgiler ile yoneticilerin, programin &gelerinin ve programin uygulama
ilkelerinin gerektirdigi bilgi, beceri, tutum ve degerlere sahip olmalar1 gereklidir.

Fen ve teknoloji dersi, arastiran, sorgulayan, tartisan, deneyen, bilgiye ulagsma yollarini
bilen ve bilimsel tutumlar gelistiren bireylerin yetistirilmesinde 6nemlidir. Fen bilimleri
egitiminin kalitesini artirmada 6gretim programlarinin incelenmesi ve yeni programlarin bu
incelemelerden elde edilen veriler 1s13inda gelistirilmesi gerekmektedir (Unal, Costu &
Karatag, 2004). Fen ve Teknoloji Dersi 2004 Ogretim Programi’nin vizyonu, bireysel
farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesidir

(MEB, 2006). Ancak siire¢ igerisinde gerek Ogretim programi gerek uygulayicilardan



kaynaklandig1 diistiniilen ¢esitli Sorunlar &grencilerin fen ve teknoloji okuryazari bireyler
olarak yetistirilmesini giiclestirmektedir (Hobson, 2001). Program gelistirme ile ilgili
calismalar incelendiginde, 6gretmenlerin program gelistirme siirecine aktif olarak katilmasi ve
Ogretmenlerin goriiglerine mutlaka bagvurulmasi gerektigi gorillmektedir (Karatepe, Yildirim,
Sensoy & Yalgin, 2004; Bayrak & Erden, 2007). Programlarin uygulayicist olan 6gretmenlerin
goriigleri, programin etkili ve verimli bir sekilde yiiriitilmesinde, programin amagladigi
hedeflere ulasilmasinda onemlidir (Bulus Kirikkaya, 2009). Ogretim etkinliklerini
gergeklestirirken kendi siniflarinda ortaya c¢ikan eksiklikleri, aksakliklari yerinde fark eden
Ogretmenlerin uygulama asamasinda olan programin gelistirilmesine katkisi oldukca fazla
olacaktir. Program gelistirme c¢aligmalarina katilan 6gretmenlerin, 6grencilerin ilgi, ihtiya¢ ve
becerilerine uygun bir sekilde konular1 sunacagi, is doyumunun artacagi, gelistirilen programa
sahip c¢ikacagi, mesleki motivasyonunun artacagi ortaya konulmustur (Yiksel, 1996;
Lauridsen, 2003; Bolstad, 2004). Ogretmenlerin, programin felsefi temellerini
benimsemelerinin yani sira programin gerektirdigi yontem, teknik ve 6l¢me-degerlendirme gibi
boyutlarda da yeterli donanima sahip olmalar1 gerekmektedir (Akpinar, 2002). Ogretmenin
istenilir yeterliklere sahip olmasi programin yiiriitiilmesindeki kaliteyi etkilemektedir. Bu
durumda tiim programa yansimaktadir (Yildirim, 1994; Tiiysiiz & Aydin, 2009). Ogretmen
yeterlikleri arasinda program ve icerik bilgisi yer almaktadir (MEB, 2004). Ogretmenler
dgretim programini uygulamadan énce Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi Temelleri’ni
inceleyerek felsefeyi, 6grenme, 6gretme ve degerlendirme ile ilgili anlayis ve diisiinceleri,
programda Ogretmenin yerini, 6gretim programinin ve initelerin organizasyon ve yapisini
oztimsemeli, programi kabullenmeli ve uygulamaya istekli olmalidirlar (Tekbiyik & Akdeniz,
2008). Ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterliklerin hizmet 6ncesinde kazanmasi ve
hizmet i¢inde bunlari deneyimleriyle pekistirmesi gerekmektedir. Bu baglamda, 6gretmen
yetistirme siireci kapsaminda hizmet Oncesi gerceklestirilen derslerle ve bu derslerin
uygulamalariyla program gelistirme becerilerinin kazandirilmasi amaglanmaktadir. Bu
gerekceden yola cikarak yiiriitiilen bu arastirmanin amaci, Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
program gelistirme siirecine iligkin bilgi diizeylerini ve bilgi diizeylerinin gelisimini tespit

etmektir.



Yontem

Caligsma betimsel arastirma ydntemlerden biri olan geligimci aragtirma modeli kapsaminda
enlemesine (cross-sectional) yontem ile yiirttilmiistiir. Bu model, arastirilan bir olgu, olay
veya konunun belirli bir zaman déneminde nasil degistigi veya gelistiginin ortaya ¢ikarilmasini
amaglar (Cohen, Manion & Morrison, 2007). Ayrica, enlemesine ¢alismalarda ayni 6rneklemi
takip etmek yerine, farkli yillardaki ve birbirine esdeger olabilecek drneklem ile caligilarak

aragtirma en erken siirede tamamlanabilmektedir (Cepni, 2010).

Orneklem

Bu arastirma, 2009-2010 6gretim yilinda Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkogretim
Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren &gretmen adaylariyla
yuritiilmiigtiir. Aragtirmanin evreni “Fen-Teknoloji Programi ve Planlama” dersini alan toplam
414 fen bilgisi 6gretmen adayi, 6rneklemi ise ikinci siniftan 44, tigiincii siniftan 36 ve dordiinci
smiftan 47 olmak rastgele segilmis olmak iizere toplam 127 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Fen Bilgisi Ogretmenligi 6gretim programinda “Fen-Teknoloji Programi ve Planlama” dersi 2.
smifta yer almaktadir. Program gelistirme ile ilgili bilgilerin sunuldugu bu dersi ayn1 6gretim

elemanindan almis 6gretmen adaylarimin 6rneklem kapsaminda olmasina dikkat edilmistir.

Veri Toplama Aract

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen 30 sorulu ¢oktan se¢meli Program Gelistirme Bilgi
Testi (PGBT) kullamlmistir. PGBT hazirlanirken oncelikle Fen-Teknoloji Programi ve
Planlama dersinin amag ve kazanimlar1 dikkate alinarak 34 maddeden olusturulmustur. PGBT
gelistirilirken 6zellikle program gelistirmenin dort temel 6gesi olan hedef (ama¢ ve kazanim),
icerik (konu-kapsam-muhteva), egitim durumlar1 (6grenme-6gretme yasantilarl)) ve sinama
durumlan (Slgme ve degerlendirme) kavramlari ve bu kavramlarin kapsamindaki konular
dikkate alinarak sorular hazirlanmigtir. PGBT 6rneklem diginda kalan 2., 3. ve 4. sinif fen
bilgisi 6gretmen adaylarindan rastgele secilen altmus kisiye pilot olarak uygulanmistir. Yapilan
madde analizinde test giivenirligini diisiiren madde ayirt edicilik giicti 0.19’un altinda olan dort
soru ¢ikarilmig, madde ayirt edicilik giicii 0.19 ile 0.29 arasinda olan ti¢ soru diizeltilmis ve
PGBT’ye son hali verilmistir. Testteki sorularin dersin kazanimlarina gore dagilimim Tablo
1°de verilmistir.

Program gelistirme bilgi testinden alinabilecek puanlar 1-30 araligindadir. Testin kapsam

gecerliligini saglamak igin ilgili konuda uzman ¢ Ggretim iiyesinin gorisleri alinmstir.



Giivenirlik ¢aligmasi igin testin pilot uygulamasi ilizerinde madde analizi yapilarak testten

cikarilan maddelerin diginda kalan maddelerin madde giicliikleri indisleri irdelendiginde

sorularin giigliik diizeylerinin yakin oldugu tespit edilmistir. Bu durumda ilgili literatiirde KR-

21 giivenirlik formiiliiniin kullanilmas1 6nerilmektedir (Freankel | & [1Wallen, 2003; Baykul,
2000). Bu baglamda PGBT’nin KR-21 analizi yapilarak giivenirlik katsayist 0.84 olarak

hesaplanmistir. Elde edilen bu giivenirlilik katsayisi egitim bilimleri ve alan egitiminde basari

testleri i¢in gegerli bir giivenirlilik olarak degerlendirilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmen

adaylarimin, 6gretim donemi sonunda uygulanan testteki sorular1 gergek bilgi diizeylerini

yansitacak sekilde ve igtenlikle cevapladiklar1 varsayilmistir.

Tablo 1. PGBT soru igerikleri Fen Teknoloji Programi ve Planlama dersi kazanimlarina

yonelik belirtke tablosu

Ders Kazanimlari

Soru I¢erikleri

Soru
sayisi

Program  gelistirme ile
kavramlarin tanimlarini yapar.
Program gelistirmenin islevini bilir
Program  gelistirmenin  6gelerini
aciklar.

Program gelistirme modellerini bilir
ve ayirt eder.

Program gelistirmede
yaklasimlar1 agiklar.
Program gelistirme siirecinde gorevli
ekibi tanir.

Hedef ve davranislar1 uygun sekilde
yazar.

Program gelistirme siirecinde igerik
diizenleme yaklasimlarin1 agiklar.
Program gelistirme siirecinde 6lgme
degerlendirme  kavramlarim  ve
iglevini agiklar.

Program gelistirme siirecini agiklar

ilgili

temel

Kavram tanimlari
Program gelistirme islevi

Program gelistirmenin 6geleri
Program gelistirme modelleri

Program gelistirme yaklagimlari

Program  gelistirme  silirecinde

bulunan kisiler
Hedef ve davraniglar1 dogru yazma

Program gelistirme siirecinde igerik
se¢imi

Program  gelistirme
6lecme ve degerlendirme

Ogelerinden

Program gelistirme siire¢ bilgisi

5
1
3

Veri Analizi

Ogretmen adaylariin cevaplar dogru, yanlis ve bos olarak degerlendirilmis, dogru cevap

1, bos ve yanlis cevaplar 0 seklinde kodlanarak veriler SPSS 13.0 programu ile analiz

edilmistir. Betimsel analiz (frekans, yiizde) ve tek faktorlii varyans analizi uygulanmustir.



Bulgular ve Tartisma

Ogretmen adaylarinin testteki her bir soruya verdikleri cevaplarin betimsel analizi Tablo
2’de verilmistir. Toplamda dogru cevaplanma oran1 %30’un altinda olanlar 2, 3, 14, 16, 19, 20,
21 ve 26. sorulardir. Bu sorulardan 2. soru hari¢ tiimiiniin 4. sinif 6gretmen adaylar: tarafindan
nispeten daha yiiksek oranda cevaplandigi Tablo 2’de goriilmektedir. Ayrica cevaplanma orani
%70’1n Ustlinde olan 5, 11, 13 ve 30. sorular olup ¢ogunluk yine 4. siniftaki 6gretmen adaylari
lehinedir.

2. smiflarin cevaplart incelendiginde; %60°1n tizerinde bir oranla en ¢ok dogru cevaplanan
sorular 5, 11, 13 ve 30. sorulardir. Bu sorularin igerikleri, kavram tanimi, ihtiya¢ belirleme
yaklagimlari, hedef yazimi ve program geligtirme siirecinde 6gretmen davranislar1 seklindedir.
%15’in altinda bir oranla en az dogru cevaplanan sorularin ise; 9, 14, 19 ve 20. sorular oldugu
Tablo 2°den goriilmektedir. Bu sorularin igerikleri de, program gelistirme ekibi, program
gelistirme modelleri, igerik programlama yaklasimlarinin karsilagtirilmasi ve igerik se¢iminde
dikkat edilecek noktalar olarak siralanmaktadir.

3. smiflarin cevaplari incelendiginde; %60’1n iizerinde bir oranla en ¢ok dogru cevaplanan
sorular 5 ve 11. sorulardir. Bu sorularin igeriklerinin, kavram tanimi ve ihtiyag belirleme
yaklasimlart oldugu tespit edilmistir. %15’in altinda bir oranla en az dogru cevaplanan
sorularmn ise; 2, 3, 14, 19, 23, 24, 26 ve 29. sorular oldugu Tablo 2’den anlagilmaktadir. Bu
sorularmn igerikleri de, program gelistirme galigsmalarinin islevi, program gelistirme modelleri,
caligma planinin agamalari, degerlendirme tiirleri ile ilgilidir.

4. siiflarin cevaplari incelendiginde; %60°1n {izerinde bir oranla en ¢ok dogru cevaplanan
sorular 5, 6, 8, 10, 11, 12, 13, 17, 18, 24, 27, 28 ve 30. sorulardir. Bu sorularin igeriklerinin,
kavram tanimi, ihtiyag belirleme yaklasimlari, hedeflerde bulunmasi gereken ozellikler,
o0gretmen davraniglari, hedef yazimi oldugu tespit edilmistir. %30’un altinda bir oranla en az
dogru cevaplanan sorularmn ise; 2. ve 19. sorular oldugu Tablo 2’den goériilmektedir. Bu
sorularin igerikleri de, program gelistirme c¢aligsmalarinin islevi ve igerik programlama
calismalaridir. Ayrica, en fazla ve en az dogru cevaplanan sorular her sif igin paralellik

gostermektedir.



Tablo 2. Smuflara gére sorulara verilen dogru cevaplarin betimsel analizi

2.Siniflar 3.Smiflar 4.Siniflar Toplam
SoruNo ¢ % f % f % f %
1 14 31.8 14 38.9 15 31.9 43 33.9
2 13 29.5 3 8.3 9 191 25 19.7
3 6 13.6 5 13.9 25 53.2 36 28.3
4 12 27.3 15 41.7 26 55.3 53 41.7
5 29 65.9 22 61.1 43 91.5 94 74.0
6 21 47.7 17 47.2 34 72.3 72 56.7
7 25 56.8 21 58.3 28 59.6 74 58.3
8 20 455 6 16.7 35 745 61 48.0
9 5 114 13 36.1 27 57.4 45 35.4
10 15 34.1 12 33.3 34 72.3 61 48.0
11 28 63.6 25 69.4 31 66.0 84 66.1
12 22 50.0 15 41.7 31 66.0 68 53.5
13 31 70.5 19 52.8 34 72.3 84 66.1
14 3 6.8 4 111 15 31.9 22 17.3
15 16 36.4 20 55.6 27 57.4 63 49.6
16 6 13.6 8 22.2 19 40.4 33 26.0
17 17 38.6 16 44.4 32 68.1 65 51.2
18 16 36.4 12 33.3 32 68.1 60 47.2
19 4 9.1 4 111 13 21.7 21 16.5
20 4 9.1 6 16.7 18 38.3 28 22.0
21 8 18.2 10 27.8 20 42.6 38 29.9
22 6 13.6 8 22.2 28 59.6 42 33.1
23 15 34.1 3 8.3 25 53.2 43 33.9
24 9 20.5 5 13.9 30 63.8 44 34.6
25 12 27.3 7 194 28 59.6 47 37.0
26 3 6.8 4 111 22 46.8 29 22.8
27 15 34.1 13 36.1 29 61.7 57 449
28 17 38.6 16 444 36 76.6 69 54.3
29 10 22.7 3 8.3 17 36.2 30 23.6
30 30 68.2 21 58.3 37 78.7 88 69.3

Tiim simiflar bazinda 2, 14 ve 19. sorularin en ¢ok yanlig cevaplanma oranina sahip oldugu
belirlenmistir. 2. soruda program gelistirme ¢aligmalarinin en 6nemli islevi, 14. soruda genel
hedeflerin belirlenmesi asamasini igermeden, hedeflerin belirlendigi program gelistirme
modelinin ismi; 19. soruda igerik programlama yaklasimlarindan ¢ekirdek ve piramitsel
programlama yaklagimlarinin birbirinden farki sorulmustur. Her sinif diizeyinde en fazla dogru

cevap verilen sorular ise 5, 11, 13 ve 30. sorulardir. 5. soruda 6grenme, hedef, egitim durumlari



ve davranis gibi kavramlarin tanimlanmasi, 11. soruda ihtiya¢ belirleme yaklagimi ve teknigi,
13. soruda hedeflerde bulunmasi gereken 6zellikler ve 30. soruda program gelistirme siirecinin
verimli islemesini engelleyen 6gretmen davraniglart yoklanmustir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi Ogretim Programinda 2. simfta okutulan Fen- Teknoloji Programi
ve Planlama dersinin diginda 6gretmen adaylarmin 6gretim programi, program gelistirme ve
buna benzer konularda bilgi edinecegi baska bir ders bulunmamaktadir. Ogretmen adaylarinin
ilk kez karsilastigi bu ders soyut konular igermektedir. Program igeriklerinin ve 6zelliklerinin
soyut olmast Ogretmen adaylar1 tarafindan algilanmasimi  giiglestirmekte oldugu
distiniilmektedir. Bu durumu, Yangin & Dindar (2007)’ 1 gerceklestirdikleri bir arastirmada
program igeriginin soyut olmasindan dolayr uygulamalarda giigliik yasandigimi belirten
ifadeleri destekler niteliktedir. Ayrica elde edilen verilerden, ikinci simif 6gretmen adaylarinin
program gelistirmeye iliskin bilgileri heniiz almisken beklentilerin tersine basari
ortalamalarinin diisiik ¢ikmasi derste yararlanilan 6gretim yontem ve tekniklerinin tekrar
gozden gegirilmesi gerektigini ve bu dersin sadece teorik olarak degil uygulamali olarak
ogretim programinda yer almasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Ilgili literatiirde; soyut
kavramlarin yer aldig1 konularin kalici 6grenmeye etkisi olan aktif 6grenme yaklasimlariyla
Ogretiminin tercih edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Karamustafaoglu, 2009; Hovelynck,
2003; Sivan, Leung, Woon & Kember, 2001). Dordiincii simiftaki 6gretmen adaylarinin test
ortalamalarinin yiiksek olmasi Kamu Personeli Se¢gme Sinavina (KPSS) hazirliklar ile pozitif
yonde iligskilendirilebilir. KPSS’nin o&zellikle son simif Ogretmen adaylari i¢in §grenim
yasantilarinin merkezinde oldugu ve KPSS ile 6gretim derslerindeki bagarinin olumlu yéndeki
iliskisi literatiirdeki ilgili ¢caligmalarda da belirtilmektedir (Cetin, Kog¢ & Cetin, 2007; Yesil,
Korkmaz & Kaya, 2009).

Test kapsaminda en fazla bos birakilan 22. sorudur. Bruner tarafindan ortaya konan
program gelistirme yaklagiminin yoklandigi bu soru, 2. siniftan alti, 3. smiftan dort ve son
smiftan yedi olmak iizere toplam on yedi 6gretmen aday: tarafindan cevapsiz birakilmigtir. Bu
durumun Bruner gibi 6grenme kuramlar1 iizerinde c¢alisan teorisyenlerin ¢alismalarinin
tamtildign Ozel Ogretim Yontemleri | dersi iigiincii smifin ikinci déneminde, Ozel Ogretim
Yontemleri II dersi dordiincii sinifta verilmesinden dolay: bilgilerin kaliciliginin saglanamadigi
ile iligkisi oldugu sOylenebilir. Aym sekilde, 6gretmen adaylarinin Bruner’i, kavram &gretimi
ve bulus yoluyla 6gretim yaklasimiyla iligkilendirerek, arastirilan konuyla ilgili baglanti

kuramadiklarindan kaynaklanabilir.



Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin testten aldiklari toplam puanlarin simf diizeylerinde
karsilastirilmasi amacryla tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Istatistik sonuglar

Tablo 3.a ve b’de verilmistir.

Tablo 3.a. Test puaniarinin siniflara gore dagilvmina ait betimsel istatistik sonuglart

Simif N X s
2 44 9.77 2.79
3 36 9.25 2.23
4 47 17.17 6.24

Toplam 127 12.36 5.65

Ogretmen adaylarinin uygulanan testten aldiklar1 ortalama puanlarmna bakildiginda 4.

smiflarin basarilarinin daha yiiksek oldugu gorilmektedir.

Tablo 3.b. Test puanlarmnin siniflara gore dagilimina ait ANOVA sonuglar

Varya{l51n Kareler sd Kareler E b Farkn}
kaynagi toplami ortalamast kaynagi
Gruplararasi 1730.22 2 865.11 46.57  .000 4-2
Grupigi 2303.12 124 18.57 4-3
Toplam 4033.34 126

ANOVA sonuglarindan 4. simf basar1 ortalamasi ile hem 2. hem de 3. siniflarin basari
ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli (F;.124=46.57; p<0.001) oldugu tespit
edilmigtir. Duman (2006) simf 6gretmeni adaylarinin program gelistirmenin sosyal-tarihi-
felsefi temelleri alaninda kendilerini ¢ok yetersiz gordiiklerini, dordiincii sinif 6grencilerinin
kendilerini tgiincli siif Ogrencilerine gore program gelistirme konusunda daha yeterli
gordiikleri belirlemistir. Belirtilen aragtirmanin sonuglari ile bu ¢alismada yer alan fen bilgisi

Ogretmen adaylarindan elde edilen bulgular birbiriyle 6rtigmektedir.

Sonuclar ve Oneriler

Program gelistirme siirecine yonelik uygulanan test sonuglar1 incelendiginde; en fazla

basart ortalamasma 4. siif (Y=17.17; %57) oOgretmen adaylarinin sahip oldugu
belirlenmistir. Son siniftaki 6gretmen adaylarinin test ortalamalarinin yiiksek olmasi Kamu
Personeli Se¢cme Sinavina (KPSS) hazirliklarindan kaynaklandigi sonucuna varilmastir.
Ogretmen adaylarmin kavram bilgisi, hedef-davranis yazma, ihtiyag belirleme yaklasimlari,
program gelistirmede &gretmen davramiglart igerikli sorulari dogru cevaplama oranlart en
yiiksektir. Program gelistirme modelleri, igerik programlama yaklasimlari, icerik segimini

etkileyen faktorler, program gelistirme siirecinde degerlendirme tiirleri konularinda ise



ogretmen adaylarinin bilgileri yetersiz diizeydedir. Istenilen diizeyde basarmin goriilmemesi
program gelistirme konularinin soyut olmasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Fen-
Teknoloji Programi ve Planlama dersinin sadece teorik bir ders olmasi nedeniyle, bu derste
verilen bilgilerin uygulamasi yapilamadigindan kaliciligin istenilen seviyede saglanamadigi
sonucuna varilmistir. Bu sonuglara dayali olarak asagidaki dnerilerde bulunulmustur.

Hizmet Oncesi egitimde program gelistirme konular1 Fen-Teknoloji Programi ve Planlama
dersi kapsaminda uygulamali olarak verilmelidir. Béylece 6gretmen adaylarinin ikinci siniftan
itibaren birgok soyut kavramlarin da yer aldigt bu konularda yasayarak ogrenmeleri
gerceklesecektir. Ayni zamanda program gelistirme ile ilgili uygulama c¢aligmalarinin
yapilmasi 6grenilen bilgilerin kuramdan uygulamaya transferini saglayacaktir. Bu dersi yiiriiten
Ogretim elemanlari, 6gretmen adaylarimin kavramakta giigliik ¢ektigi konu ve kavramlarin
Ogretimini gerceklestirirken somuttan soyuta ilkesini benimseyerek somut materyaller
kullanilmalidir.

Ogretmen adaylarinin dersi aldiklart donemde program gelistirme siireci ile ilgili
bilinglendirilmesi ve bu bilgilerin KPSS disinda meslek yasantisinda bagvuracaklari temel
bilgiler olacagi konusunda gerekli farkindaligin yaratilmasi saglanmalidir. Ogretmen adaylar
program gelistirme siireci konusunu, meslek hayatlarinda kendilerini gelistirmek, etkili ve
verimli bir 6gretmen olmak igin bir basamak olarak gordiiklerinde ise O0grenmeye karsi

giidiilenmeleri artacak, daha anlamli ve kalic1 6grenme saglanmis olacaktir.
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Extended Abstract

The education system, which plays an important role in the development of society and in
the self-actualization of the individuals, has three basic elements. These are students, teachers
and education programmes. The application of efficient programmes requires program
development studies which are appropriate to the needs of the day. Science and technology
course is important in educating individuals who can search, question, discuss, experiment, and
who knows the ways to access the information and to develop scientific attitudes. To increase
the quality of science education, it is necessary to investigate teaching programmes and to

develop them in terms of the data gathered from these investigations. Opinions of the teachers



who apply these programmes are also important in conducting the program efficiently and in
achieving the aims of the program. Teachers should acquire the necessary skills before
employment and reinforce these with their experiences. In teacher training process, it is aimed
to teach program development skills with the help of the courses and the applications. Within
this context, the aim of the present study is to investigate the science education teacher
candidates’ knowledge level and the development of this level related to the process of
program development.

The research was carried out within the scope of research model cross sectional method.
The students studying at the science and technology education program at Amasya University
in 2009-10 academic years were participated in the study. A total of 127 teacher candidates
including 44 from the 2nd, 36 from the 3rd and 47 from the 4th grades were included in the
study. In Science Education Program, “Science-Technology Programming and Planning” is the
2nd year course. Data were collected by the “Program Development Knowledge Test”
including 30 multiple-choice questions. The content of the test covers the topics such as the
definitions of various concepts, the functions of the program development studies, program
development process and team, writing aims and behaviours correctly, program development
models, selection of content, content arrangement approaches, and testing-evaluation activities.
The content of the questions answered wrong in all classes are the most important function of
program development studies, the name of program development model which determines the
goals, and the difference between core and pyramid programming approaches. In each grade,
for the questions answered correctly, defining the concepts like learning, goal, education
condition and behaviour, the approach and technique of need identification, the required
characteristics of goals, and the teacher behaviour which hinders the efficiency of the program
development process were examined.

We found a significant difference between the knowledge levels of program development
among the classes (F2.124=46.57; p=0.000). The test results related to the program development
process revealed that the 4th grade has the highest mean of success, most probably because the
students at the 4th grade prepare themselves for the KPSS exam. We couldn’t observe the
desired success, the reason of which may be the fact that program development is an abstract
subject. It was concluded that since the “Science-Technology Programming and Planning”
course is a theoretical course, the information given during the lessons cannot be applied which

influences the permanence of this information.



