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Ozet
Yapilan ¢alismada; ilkogretim dgrencilerinin kuvvet ve hareket konusundaki
kavramsal anlama diizeylerinin kavram haritalari, kavram karikatiirleri ve ¢izimler
yardimiyla belirlenmesi amaglanmistir. Calismada; nicel arastirma ydontemlerinden
tarama modeli kullanmilmistir. Bu amagla ¢alismaya, Manisa ili, Demirci il¢esinin farki
yerlegsim birimlerinde ogrenim gérmekte olan 107 ilkogretim 6. suf ogrencisi
katilmistir. Veri toplama aract olarak kavram haritalar, kavram karikatiirleri ve
cizimlerden gelistirilen bir kavramsal anlama testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular;
ilkogretim 6. suif ogrencilerinin kuvvet ve hareket konusunun bazi kavramlarinda
problemler yasadiklarmi ortaya koymaktadir. Bununla birlikte kavramsal anlama
testini olusturan sorularin ozellikle “nedenini agiklama boéliimlerinin”, dgrencilerin
kavramsal anlama diizeylerinin belirlenmesinde daha net sonuglar verdigi anlasilmistir.
Bu sonuglardan yola ¢ikarak, kavramsal anlama testini olusturan yéontemlerin

kullanima iliskin bazi énerilerde bulunulmugstur.
Anahtar kelimeler: Kuvvet ve hareket, kavramsal anlama, kavram haritasi, kavram

karikatiirii, ¢izim.
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Abstract

In the research conducted; it is aimed to determine the conceptual understanding
levels of the students of primary education about force and motion with the help of
concept maps, concept cartoons and drawings. The survey model which is one of the
methods of quantitative research has been used in the research. For that purpose, 107
students of 61 grade of primary education who study in different settlement units around
Demirci district of Manisa participated to the research. A conceptual understanding
test has been used, which was developed from concept maps, concept cartoons and
drawings as data collection tool. The findings revealed that 6™ grade students of
primary education had problems for some concepts of force and motion. However, it is
understood that the questions composing the conceptual understanding test,
particularly “explaining reason” sections, have given clearer results in determination
of the conceptual understanding levels of the students. Based on these results, some
suggestions have been made about use of the methods that compose the conceptual
understanding test.

Key words: Force and motion, conceptual understanding, concept map, concept

cartoon, drawing.


mailto:karatekinpinar@gmail.com
mailto:karatekinpinar@gmail.com
mailto:fsasmaz@gmail.com

1. Giris

Bilindigi gibi Tirkiye’de ilkogretim programi yapilandirmacilik anlayisi temel
alinarak olusturulmustur. Ogrenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerini arastiran bir kuram
olarak gelisen yapilandirmacilik, zamanla &grenenlerin bilgiyi zihinlerinde nasil
yapilandirdiklart ile ilgili bir yaklasima doniismistiir (Erdem ve Demirel, 2002). Bu
yaklagimin temelinde, bilginin bireyden bagimsiz olarak dig diinyada var olmadigi ve
edilgen olarak bireyin zihnine aktarilmadifi, aksine etkin bicimde bireyin zihninde
yapilandirldign goriisii yer alir (Ozerbas, 2007). Watson (2000)’a gére ise,
yapilandirmaci yaklagimda bilgi pasif olarak alinmaz 6grenci tarafindan zihnindeki
mevcut bilgiyle yeni bilgi anlamlandirilarak aktif olarak insa edilir. Konular ve
kavramlarin 6grenilebilmesi i¢in dncelikle var olan kavramlarin zihinde nasil yerlestigi,
kavramlarin arasinda baglantilarin  dogru kurulup kurulmadigi gibi sorularin
arastiritlmasi 6n plana ¢ikmaktadir (Sezen ve Cimer, 2009). Bu baglamda kavramlar ve
kavramlar arast iligkilerin zihinde nasil olusturuldugunun belirlenmesinin en 6nemli
temel unsurlarin baginda geldigi ifade edilebilir.

Kavramlar; herhangi bir nesne, olgu veya olaydan bahsedildiginde, o nesne olgu
veya olayla ilgili insanin zihninde olusan ilk ¢agrisimlardir. Cunkii kavramlar
yasadigimiz ¢evredeki obje ve olaylart tantmamiza yardimer olurken insanlar arasindaki
iletisimi kolaylastirirlar. Ayrica bilgilerin sistematik olarak siiflandirilmasina ve
orgiitlenmesine yardimci olurlar (Karamustafaoglu ve Ayas, 2002). Etkili bir fen ve
teknoloji egitimi bilgiyi ezberlemek yerine bilginin kavramlar diizeyinde anlamli
Ogrenilmesiyle miimkiindiir (Uzunkavak, 2009). Fen dersinde Ogrenmenin
gerceklesmesi igin mevcut bilgilerle yeni O6grenilecek bilgilerin iliskilendirilmesi
gerekir. Yani konunun &grenilmesi i¢in bilinmesi gereken kavramlar hatirlanmalidir
(Kavak, 2007). Yeni Ogrenilen kavramlar daha Once Ogrenilmis olan kavramlarla
iligkilendirilerek anlam kazanir (Basarmak ve Gelibolu, 2010). Literatiirde bu siirece
genellikle kavramsal anlama adi verilir. Son yillarda yapilandirmaci 6grenme anlayist
ve bunu temel alan 6grenme-0gretme yontem ve teknikleriyle birlikte, 6grencilerin
kavramsal anlamalarinin belirlenmesi daha fazla 6nem kazanmaya baglamistir.

Kavramsal anlama, kavramlar arasindaki iligkileri ve benzerliklerin agik¢a ortaya
konabildigi, bu kavramlarin gerekli olduklarinda yeni ortamlara transfer edilebildigi ve

giinliilk yasamda karsilagilan problemlerin ¢6ziimiinde kullanilabildigi derinlemesine



Ogrenme olarak tanimlanabilir (Sinan, 2007). Yapilandirmaci yaklagimla birlikte fen ve
teknoloji egitimi, Ogrencilerin,  i¢inde yasadiklari diinyayr anlama stratejileri
gelistirmelerini, 6n bilgileriyle yeni karsilastiklar1 kavramlar arasinda iligki kurarak
kavramsal  anlamayr  gerceklestirmelerini ve  yeni  edindikleri  bilgileri
uygulayabilmelerini amaglar (Yiiriimezoglu, Ayaz ve Cokelez, 2009). Bununla birlikte
bu yaklasima uygun olarak gelistirilen yeni &gretim programinda islemsel bilgiyle
birlikte kavramsal anlamaya, iist diizey bilissel 6grenmelere dikkat ¢ekilip daha ¢ok
kavramsal anlamalarin Olgiilmesi gerektigi vurgulanmigtir (Birgin, 2010). Yeterli
diizeyde kavramsal anlamalarin ve transferin meydana gelebilmesi i¢in 6grencilerin
zihnindeki kavramlarin ¢ok iyi tespit edilmesi ve 6gretilecek yeni bilginin buna uygun
olarak transfer edilmesi saglanmalidir. Ciinkii kavramsal anlamanin meydana geldigi
yer tam olarak dgretilecek bilgi ile 6grenilmis bilgi arasindadir (Yorek, 2007). Etkili bir
kavram &grenme siirecinin Ogrencilerin kavramlar hakkindaki mevcut durumlarinin
bilimsel olarak belirlenmesine bagh oldugu dikkate alindiginda bu siirecte kullanilacak
yontem ve tekniklerin taninmasi ve kullanilmasi daha fazla 6nem kazanmaktadir (Kose,
Costu ve Keser, 2003). Bu yontem ve tekniklerden bazilar1 kavram haritalari, kavram
karikatiirleri ve gizimlerdir.

Kavram karikatiirleri, farkl1 karakterlerin giinliik yagamla ilgili bir olay1 farkli bakis
acilartyla degerlendirdikleri karikatiir seklindeki ¢izimlerdir (Keogh & Naylor, 1999).
Ekici, Ekici ve Aydin (2007), kavram karikatiirlerini {i¢ ya da daha fazla karakter iceren
diyaloglarin resimlestirilmesi olarak tamimlamaktadir. Sasmaz-Oren (2009)’e gore ise
kavram karikatiirleri bilimsel kavramlarin giinliik olaylarla iligkilendirilmesini saglayan,
olaylar iizerinde konusan, diisiinen, tartisan {i¢c ya da daha fazla karakterin bulundugu bir
O0grenme-6gretme stratejisidir. Kavram karikatiirleri ilk olarak 1992 yilinda Keogh ve
Naylor tarafindan tanmimlanmis ve alternatif degerlendirme araci olarak
gelistirilmiglerdir. ~ Kavram  karikatiirleri  soyut olan fen  kavramlarmin
somutlastirilmasinda ve anlamli 6grenmenin gergeklestirilmesinde kullanilmaktadir
(Kirisgioglu ve Bagdas, 2007). Fen ve teknoloji dersinde Ogrencilerin derse olan
katilimlarini saglamada (Ceylan-Soylu, 2011) ve eglenceli, gorsel 6grenme ortamlari
olusturmada kavram karikatiirlerinden faydalanilabilir (Balim, inel ve Evrekli, 2008).
Bu gorsel araglar ders siirecinde 6grenme-0gretme araci olarak kullanilabilmektedir

(Kabapmar, 2005). Sasmaz-Oren (2009)’e gore ise kavram Kkarikatiirleri yeni bir



O0grenme-6gretme yaklagimi olarak ve degerlendirme amagli kullanilabilir. Bu
calismada ise kavram karikatiirleri Ogrencilerin kuvvet ve hareket konusundaki
kavramsal anlamalarinin belirlenmesinde kullanilmistir.

Kavram haritalar1, insanlarin nesneler, fikirler veya insanlar arasindaki iliskileri
nasil anladiklarmi gostermede kullanilan bir yontemdir (Sezen ve Cimer, 2009). Bu
yontem, 1984 yilinda Joseph D. Novak ve D. Bob Gowin tarafindan anlamli 6grenme
teorisi temel alinarak gelistirilmistir. Tay (2004)’a gore kavram haritalar1 tek bir
kavramin diger kavramlarla iliskisini gosteren somut grafiklerdir. Kavram haritalar1 bir
olay1 ya da konuyu topluca gosteren, kavramlar1 ve bu kavramlar arasindaki iliskileri,
ilkeleri 6zetleyen gorsel araglardir (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1997). Bu gorsel
araglar tiim bir 6gretim y1l1, tek bir iinite ya da bir ders i¢inde yer alan dnemli kavramlar
arasindaki iligkileri sematize etmede etkili bir yoldur (Cakmak ve Hevedanli, 2004).
Kavram haritalari; 6grencilerin  basarilarinin ~ degerlendirilmesinde ve kavram
yanilgilarinin agiga ¢ikarilip giderilmesinde kullanilabilir (Giines, Giines ve Celikler,
2006). Yapilan ¢alismalar kavram haritalarimin 6grencilerin bilgilerini ortaya ¢ikarmada,
basariy1 arttirmada, eksik ve hatali bilgilerin belirlenmesinde ve gelistirilmesinde etkili
bir sekilde kullanilabilecegini ortaya koymaktadir (Sezen ve Cimer, 2009). Gorildigi
gibi kavram haritalar1 6grenme-6gretme siirecinin her asamasinda kullanilabilen etkili
bir yontemdir. Bu nedenle bu ¢alismada da dgrencilerin kavramsal anlama diizeylerinin
degerlendirilmesinde kullanilmstir.

Ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerinin degerlendirmesinde, kullanilan
yontemlerden biri de ¢izim yontemidir. Egitimci ve psikologlarin yiiz yili agkin siiredir
cocuklarin yeteneklerini 6lgmek ve gelisimlerini degerlendirmek amaciyla ¢izimleri
kullandiklar1 bilinmektedir. ilk olarak 1926 yilinda Florance Goodenough gizimlerin,
cocuklarin biligsel becerilerini ortaya koydugunu deneysel olarak gostermistir (Giiven,
2009). Ayas (2006)’a gore ogrenciler zihinlerindeki bilissel semay1 ¢izimlerine
yansitirlar. Bu baglamda ¢izimlerden elde edilecek veriler bize 6grencilerin 6grenmeleri
hakkinda fikir verebilmektedir. Cizim yontemi &grencilerin kendilerini her hangi bir
smirlama olmaksizin, 6zgiirce ifade etmelerine olanak veren ve zihinlerindeki
kavramsal yapinin ayrintilartyla ortaya ¢ikmasini saglayan boylece birinci elden veri
elde etmeye imkan veren bir yontemdir. Bu baglamda yapilan ¢alismada ilkdgretim 6.

smuf 6grencilerinin, “kuvvet ve hareket” konusundaki kavramsal anlamalarinin kavram



haritalari, kavram karikatiirleri ve ¢izimler ile belirlenmesi amaglanmistir. Bu baglamda
¢alismanin problem ciimlesi su sekilde ifade edilebilir:
[Ikogretim 6. simif dgrencilerinin kuvvet ve hareket konusundaki kavramsal anlama

diizeyleri nasildir?
2. Yontem

Calismanin bu boliimiinde aragtirma deseni, katilimeilar, veri toplama araci ve
analizi boliimlerine yer verilmistir.

2.1. Arastirma Deseni

[Ikégretim 6. simf 6grencilerinin kuvvet ve hareket konusundaki kavramsal anlama
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu c¢aligma nicel bir aragtirma olup,
calismada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeline yer verilmistir. Cakici
(2007)’ya gore nicel arastirmalar 6lgiilebilir veri elde etmeyi amaglamakta olan ve elde
edilen verileri istatiksel tekniklerle analiz eden yaklagimlardir. Bu yaklasimlardan bir
olan tarama modelinde ise Lodico, Spaulding & Voegtle (2006:12)’ye gére asil amag
egitimdeki giincel herhangi bir konu hakkinda insanlarin inang, tutum, goriis ve bakis
acilarimi toplayarak belirlemek ve davraniglarini tanimlamaktir. Tarama modeli evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tamami ya da ondan alinacak bir
grup Ornek tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2009:79). Cepni
(2007:35) ise tarama modellerini, daha ¢ok arastirilmak istenen olayin veya problemin
mevcut durumu nedir? ve neredeyiz?, gibi sorulara cevaplar aramakta oldugunu
belirtmektedir. Bu arastirmada da ilkdgretim 6. smif dgrencilerinin kuvvet ve hareket
konusundaki kavramsal anlama diizeylerinin ne oldugu arastirildigindan tarama
modelinden yararlanilmistir.

2.2. Katilimcilar

Caligma, 2011-2012 egitim-6gretim yili ikinci déneminde Manisa ilinin Demirci
ilgesinde bulunan ilkogretim okullar1 arasindan tesadiifi olarak segilen 75. Y1il, Mustafa-
Zehra-Saliha Kul, Durhasan, Esenyurt, Atatirk ve Makine Kimya-H. Camtepe
[Ikogretim Okullari’'nda gerceklestirilmistir. Bu okullarin dérdii merkez, biri belde ve
biri miistakil kdy okuludur. Verilen okul sirasina gore katilimeilarin %17.8’1 birinci,
%23.4’1 ikinci, %1471 tglincii, %140 dordiincii, %18.7’si besinci ve %12.1°1 altinct

okulda 6grenim goérmektedir. Aragtirmanin g¢aligma grubunda ilkogretim 6. sif



ogrencilerinden 107 ilkogretim 6grencisi yer almaktadir. Bu 6grencilerin 1%57.9°u kiz,
%42.1°1 erkektir.

2.3. Veri Toplama Araci ve Analizi

Caligmada ilkogretim Ogrencilerinin Kuvvet ve hareket konusundaki kavramsal
anlama diizeylerini belirlemek amaciyla veri toplama araci olarak ‘Kuvvet ve Hareket
Kavramsal Anlama Testi (KHKAT)’ gelistirilmistir. Arastirmada kullanilan KHKAT ’ta
yer alan kavram haritasi, kavram karikatiirii ve ¢izim sorularinin her birine birer 6rnek
EK 1’de verilmistir. KHKAT gelistirilirken oncelikle klasik ¢coktan se¢gmeli sorulardan
olusan akademik basar1 ya da ag¢ik uglu sorulardan olusan kavramsal anlama testlerinden
farkli olarak igerisinde alternatif 6lgme ve degerlendirme amaciyla kullanilan farkli soru
tiplerinin olusturulmasi amaglanmistir. Bu nedenle kavram haritasi, kavram karikatiirii
ve ¢izim sorular1 olusturulmustur. Bu sorularin olusturulmasinda 6ncelikle
arastirmacilar tarafindan bu konuda yapilan diger ¢aligmalar incelenmis ve sorularin ilk
hali hazirlanmigtir. Testte yer verilmesi amaglanan sorular; 6. smif kuvvet ve hareket
iinitesinin kazanimlart temel alinarak olusturulan belirtke tablosuna uygun olarak
hazirlanmistir. Sorularin gegerliliginin saglanmast amaciyla 4 fen bilgisi alani, 4 fizik
alant ve 1 egitim alani olmak tizere toplam 9 uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzman
gorislerinin ardindan bazi sorular testten ¢ikarilmis, bazi sorular ise diizeltilerek testte
yer almigtir. Ayrica g¢alisma grubu disinda bulunan 10 6grenciye test uygulanarak
sorularin anlasihp anlagilmadig: tespit edilmistir. Ogrencilerden gelen déniitler
dogrultusunda 10 sorudan olusan KHKAT nin son hali hazirlanmistir. KHKAT nde yer
alan sorularin bazilarinin a,b,c gibi alt sorular1 bulunmaktadir. Testte 2 kavram haritasi,
4 kavram karikatiirii ve 4 ¢izim sorusu yer almaktadir.

Kavram haritast sorularimin her ikisinin de ilk basamaklari (la ve 1b) verilen
kavramlarin haritada birakilan bos yerlere uygun sekilde yerlestirilmesini igermektedir.
1. sorunun b sikki ile 2. sorunun b sikki kavramlarin agiklamalarini, 2. sorunun c sikki
ise iki farkli kavram arasindaki iliskinin agiklanmasimi igermektedir. Bu sorularin
analizi i¢in Oncelikle kavram haritas1 degerlendirme kriterleri belirlenmis ve bu
kriterlere uygun olarak puanlama yapilmistir. Kavram haritalarinin degerlendirilmesinde
puanlama kriterleri; kavramin ¢apraz baglantida yer almasi, soruda ipucu olarak verilen
kavrama yakinlik diizeyi, temel kavram olmasi gibi bazi 6zellikler dikkate alinarak

belirlenmistir. Belirlenen puanlama kriterleri Tablo 1°de verildigi gibidir.



Tablo 1. Kavram haritas1 sorularinin analizinde kullanilan puanlama cetveli

Degerlendirme o
L Puan Puanlama Kriteri
Kriteri
Birden fazla iliskilendirmede (¢apraz baglantida) yer
1. diizey 6
alan kavram
Soruda verilen ipucu kavramina/kavramlarina uzak
2. diizey 5
kavram
3. diizey 4 Merkez kavram
Soruda verilen ipucu kavramina/kavramlarima yakin
4. diizey 3
kavram
5. diizey 2 Birim, sembol ya da arag¢ ismini i¢ceren kavram
Biri ya da birkagi soruda verilmis olan ozelligi, ¢cesidi
6. diizey 1

va da sebebi i¢eren kavram

Bu puanlama kriterleri dikkate alindiginda;

1. kavram haritasi sorusunda; birden fazla iligkilendirmede (¢apraz baglantida)
yer aldigindan “dengelenmis kuvvetler” kavrami 6 puanla, soruda verilen
ipucu kavramina/kavramlarina uzak oldugundan “hareket enerjisi” kavrami 5
puanla, merkez kavram oldugundan “siirat” kavrami 4 puanla, soruda verilen
ipucu kavramina/kavramlarina yakin oldugundan “net (bileske) kuvvet”
kavrami 3 puanla, birim oldugundan “km/h” ve “m/h” birimleri her biri 2
puanla, biri (yol kavrami) soruda verilmis olan sebebi icerdiginden “zaman”
kavrami 1 puanla degerlendirilmistir.

2. kavram haritas1 sorusunda; birden fazla iligskilendirmede (capraz baglantida)
yer aldigindan “agirlik” kavrami 6 puanla, soruda verilen ipucu
kavramina/kavramlarina uzak oldugundan “y6n” ve “dogrultu” kavramlar1 5
puanla, merkez kavram oldugundan ‘“kuvvet” kavramm 4 puanla, soruda
verilen ipucu kavramina/kavramlarina yakin oldugundan “yergekimi” kavrami
3 puanla, birim oldugundan ‘“Newton” kavrami ve Ol¢iim araci ismi

oldugundan “dinamometre” kavram 2 puanla degerlendirilmistir.

Kavram haritalarinin 1b, 2b ve 2c¢ siklarinda ise kavramlarin ya da kavramlar arasi

iligkilerin agiklanmasi istenmektedir. Bu nedenle bu sorularin analizine yonelik olarak



ise aciklama degerlendirme kriterleri belirlenmis ve bu kriterlere uygun olarak
puanlama yapilmigtir. Kavramsal anlama testinin agiklama igeren diger bazi sorularinda
da bu puanlama cetvelinden yararlanilmistir. Kavramsal anlama testinin tamaminda
herhangi bir sorunun “nedenini agiklama” siklarinin analizinde kullanilan puanlama
cetveli Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Kavramsal anlama testinin ‘nedenini ag¢iklama’ boliimiiniin analizinde

kullanilan puanlama cetveli

Degerlendirme o
L Puan Puanlama Kriteri
Kriteri

Dogru Agiklama: Bilimsel olarak dogru sekilde ifade
Dogru A¢iklama 5 edilen aciklama
Kismen Dogru A¢iklama: Bilimsel olarak dogru olan
ancak tiim yonleriyle ifade edilemeyen agiklama
Kismen Dogru
Yanhs A¢iklama: (a) Bilimsel olarak tamamen yanlis ifade
Aciklama
edilen aciklama, (b) soruyla iliskisiz agiklama, (c) kavram
yanugisindan olusan agiklama, (d) sorudaki ifadenin
Yanls A¢iklama 0 aynen tekrarlandigi agiklama, (e) bos birakma, (f)

bilmedigini ifade etme

Kavram karikatlirii sorularinin (3, 4., 5. ve 6. sorular) analizinde de bazi
degerlendirme kriterleri belirlenmis ve bu kriterlere uygun olarak puanlama yapilmustir.
Bilindigi gibi kavram karikatiirlerinde kavramla ilgili bilimsel olarak dogruyu sdyleyen
karakterin secildigi birinci boliim ve neden bunun secildiginin agiklamasini igeren ikinci
bolim olmak {iizere iki temel boliim bulunmaktadir. Olusturulan puanlama cetveli
bunlarm her ikisini de igerecek bicimde puan dilimlerine ayrilmistir. Omegin “dogru
cevap-dogru aciklama” puan dilimi; Ogrencinin hem kavram karikatiiriniin birinci
bolimiinde bilimsel olarak dogru fikri 6ne siiren karakterin diisiincesini igaretledigini
hem de ikinci boliimde bunun nedenini dogru agikladigini gostermektedir. Kavram
karikatiirlerinin degerlendirilmesine yonelik puanlama cetveli gelistirilirken Ormanci ve
Sasmaz-Oren (2010) tarafindan kavram Kkarikatiirlerine yonelik gelistirilen puanlama
anahtarindan yararlanilmistir. Kavram Kkarikatiirlerine yonelik olusturulan puanlama

cetveli Tablo 3’te verildigi gibidir.



Tablo 3. Kavram karikatiirii sorularinin analizinde kullanilan puanlama cetveli

Degerlendirme Kriteri Puan Puanlama Kriteri
Dogru Cevap-Dogru :
Aciklama Dogru Aciklama: Cevabin bilimsel olarak
Dogru Cevap-Kismen 4 tiim yonleriyle ifade edildigi agiklama
Dogru Agiklama Kismen Dogru Aciklama: Cevabin bilimsel
Yanlis Cevap-Dogru 3 olarak tiim yénleriyle ifade edilemedigi ya da
Agiklama kavram yanilgisi i¢ceren agiklama
Dogru Cevap-Yany » Yanlhs A¢iklama: (a) Cevabin bilimsel olarak
Acgtklama tamamen yanlis oldugu, (b) ilgisiz oldugu, ()
Yanhs Cevap-Kismen 1 cevabin aynen tekrarlandigi, (d)tamamen
Dogru Agiklama kavram yanilgisindan olusan aciklamalar, (€)
Yanlis Cevap-Yanlis bos birakma
Actklama 0

Cizim sorularinin analizinde de benzer bir puanlama anahtari kullanilmistir.
Kavramsal anlama testinin 4 sorusu (7., 8., 9. ve 10. sorular) ¢izim igermektedir.
Bunlardan son 2 soru (9. ve 10. sorular) sadece ¢izimden olusurken ilk 2 sorunun bazi
siklar1 (7b, 8a ve 8b2) cizimle birlikte agiklama da igermektedir. Bu nedenle agiklama
iceren siklarn analizinde Tablo 2’de verilen “nedenini agiklama” puanlama cetveli
kullanilmustir. Sorularin sadece ¢izim boliimlerinin analizinde ise Tablo 4’te verilen

Ormanc1 ve Sasmaz-Oren (2010) tarafindan gelistirilen puanlama cetveli kullanilmugtir.



Tablo 4. Kavramsal anlama testinin ¢izim sorularinin analizinde kullanilan puanlama
cetveli

Degerlendirme o
L Puan Puanlama Kriteri
Kriteri
Tam Anlama 5 Bilimsel olarak tam dogru olan ¢izimler
Bilimsel olarak cevabin bir yéniinii iceren ¢izimler ya da
Kismen Anlama 3 dogru cevapla birlikte kavram yanilgisi da i¢eren
cizimler
(a) Tamamen kavram yanilgisi i¢eren, (b) bilimsel olarak
Anlamama 0 yanlig olan, (c) ilgisiz veya anlasilamayan ¢izimler, (d)

bos birakma

Yapilan caligmada; kavramsal anlama testine iliskin analiz sonuglart her soru igin
betimsel analiz yontemleri kullanilarak SPSS 17 programiyla analiz edilmis ve
Ogrencilerin kuvvet ve hareket konusuna yonelik kavramsal anlama diizeyleri
hesaplanmistir. Analiz sonuglarina iligkin veriler tablolastirilarak yiizde ve frekans
degerleri olarak bulgular béliimiinde verilmistir.

3. Bulgular

Calismanin bulgulart; kavram haritasi sorularindan elde edilen bulgular, kavram
karikatiirii sorularindan elde edilen bulgular, ¢izim sorularindan elde edilen bulgular ve
kavramsal anlama testinin tamamindan elde edilen bulgular olmak {izere 4 temel
baglikta ele alinmustir.

3.1. Kavram Haritasi Sorularindan Elde Edilen Bulgular

Kavramsal anlama testinde 2 kavram haritasi sorusu bulunmaktadir. Birinci soru bos
birakilan yerlere dogru kavramlarin yerlestirilmesi ve bazi kavramlarin anlamlarinin
aciklanmasi olmak iizere 2 boliimden olusurken, ikinci soru bos birakilan yerlere dogru
kavramlarin yerlestirilmesi, bazi kavramlarin anlamlarinin agiklanmast ve iki farkli
kavram arasindaki iligkinin agiklanmasi olmak {izere 3 bolimden olusmaktadir. Bu

nedenle kavram haritasi sorularinda; dogru kavramin haritaya yerlestirilmesiyle ilgili



bolimlere iliskin bulgular (soru la ve soru 2a) Tablo 5’te, kavramlarin anlamlarinin
aciklanmast ve kavramlar arast iligkilerin agiklanmasiyla ilgili boliimlere iliskin
bulgular (soru 1b, soru 2b ve soru 2¢) Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5. Kavram haritasinda kavramlarin dogru yerlere yerlestirilmesine iliskin

bulgular

Sorular la sorusu 2a sorusu

Puan Araliklar N % N %
1-5 arast puan alanlar 13 12.2 6 5.6
6-10 arasi puan alanlar 23 215 5 4.7
11-15 arast puan alanlar 26 24.3 6 5.6
16-21 arasi puan alanlar 45 42.0 34 31.8
22-27 arasi puan alanlar - - 56 52.3
TOPLAM 107 100.0 107 100.0

[Ikogretim 6. smif oOgrencilerinin l1a’da yer alan kavram haritas1 sorusunda
alabilecekleri maksimum puan 21 iken 2a’da yer alan kavram haritas1 sorusunda ise
27°dir. Ogrencilerin 1a sorusundan aldiklari puanlarin ortalamast 13.9 iken, 2a
sorusundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 21.2 olarak bulunmustur. Tablo 5°te de
goriildigii gibi 6grencilerin %42’si 1a sorusunda 16 ve lizerinde puanlar almislardir. 2a
sorusunda ise %52.31i en st dilimde yani 22-27 aras1 puanlar almiglardir. Bu durumda
ogrencilerin bu sorularda yer alan kavramlarla ilgili kavramsal anlama diizeylerinin iyi
oldugu ifade edilebilir.

Bu sorularda konuyla ilgili olarak o6grencilerin kavram haritasinda dogru yere
yerlestirmeleri beklenen kavramlar; hareket enerjisi, dengelenmis kuvvetler, siirat, net
(bileske) kuvvet, Newton, dinamometre, agirlik, dogrultu, yer ¢ekimi kuvveti, yon ve
kuvvettir. Bulgular 6grencilerin bu kavramlart kavram haritasinda biiyiikk ¢ogunlukla
dogru yerlere yerlestirebildiklerini yani bu kavramlarla ilgili kavramsal anlamalarmin

var oldugunu gostermektedir.



Tablo 6. Kavram haritasinda kavramlar ve kavramlar arasi iligkilerin agiklanmasina

iligkin bulgular
Kavramlarin anlamlarinin Kavramlar arast iligkinin
Sorularin béliimleri
actklanmasi actklanmasi

Sorular 1b sorusu 2b sorusu 2¢ sorusu
Analiz boliimleri N % N % N %
Yanlis aciklama 76 71.0 70 65.4 73 68.2
Kismen dogru

11 10.3 33 30.8 17 15.9
actklama
Dogru agiklama 20 18.7 4 3.7 17 15.9
Toplam 107 100.0 107 100.0 107 100.0

Tablo 6’da goriildiigii gibi kavramlarin agiklamalar1 ve kavramlar arasi iliskilerin
sorgulandigi bu sorularda Ogrencilerin kuvvet ve hareket konusunun kavramsal
anlamasiyla ilgili ciddi problemleri oldugu ifade edilebilir. Kavramlarin anlamlarinin
aciklanmasinda 1b sorusunda “net (bileske) kuvvet” kavraminin agiklanmasi, 2b
sorusunda ise “yon”, “dogrultu” ve “agirlik” kavramlarinin agiklanmasi istenmektedir.
Kavramlar arasi iligkilerin agiklanmasinda ise 2c¢ sorusunda “yer¢ekimi kuvveti” ile
“agirlik” kavramlar1 arasindaki iligkinin agiklanmasi istenmektedir. Goriildiigii gibi bu
kavramlarin agiklanmasinda 1b sorusunda Ogrencilerin %71°1, 2b sorusunda %65.4’i
yanlis agiklama yapmuslardir. [lkogretim 6. simif dgrencilerinin %68.2’si ise yergekimi
kuvveti ile agirlik arasindaki iliskiyi agiklayamamustir.

3.2. Kavram Karikatiirii Sorularindan Elde Edilen Bulgular

Kuvvet ve hareket konusuna yonelik hazirlanan kavramsal anlama testinde 4 (3., 4.,
5. ve 6. sorular) kavram karikatiirii sorusu bulunmaktadir. Bu sorularin analizi sonucu

elde edilen bulgular Tablo 7°de sunulmustur.



Tablo 7. Kavram karikatiirii sorularinin analizinden elde edilen bulgular

Soru numaralar 3. soru 4. soru 5. soru 6. soru

R ) N % N % N % N %
Analiz boliimleri

Yanlis cevap-yanlis
31 290 26 243 51 477 19 1738
aciklama

Yanhs cevap-kismen dogru
17 159 1 0.9 7 6.5 0 0
actklama

Dogru cevap- yanlg
10 93 16 150 30 280 37 346
actklama

Yanhs cevap-dogru
actklama
Dogru cevap-kismen dogru
7 6.5 11 103 6 5.6 14 131
actklama
Dogru cevap-dogru
39 364 51 477 10 9.3 37 346

actklama

Toplam 107 100.0 107 100.0 107 100.0 107 100.0

Tablo 7’de gorildigi gibi kavram karikatiirii sorularinda 6grenciler %17.8 ile
%47.7 arasinda degisen oranlarda “yanlis cevap-yanlis aciklama” boliimiinde yer
almiglardir. Yani &grenciler kavram karikatiliriiniin hem birinci bolimiinii yanlis
cevaplandirmiglar hem de buna yonelik yanlis agiklamalarda bulunmuglardir. Yine
tablodan da goriildiigii gibi 6grencilerin daha fazla yer aldiklari bir diger analiz birimi
“dogru cevap-yanlis agiklama” dir. 3. soruda %9.3, 4. soruda %15.0, 5. soruda %28.0
ve 6. soruda %34.6 oraninda Ogrenciler karikatlirde yer alan karakterlerden bilimsel
olarak dogruyu sdyleyen karakterin diisiincesine katilmiglar ancak buna yonelik bilimsel
olarak dogru aciklamay1 yapamamuslardir.

Kavram karikatiirii bigiminde hazirlanan sorulardan 3. soruda “kuvvetlerin yonii ve

dogrultular1”, 4. soruda “kiitle ve agirlik” kavramlari, 5. soruda “yergekimi kuvvetini



etkileyen degiskenler” ve 6. soruda ise “yer¢ekimi kuvveti” kavrami sorgulanmaktadir.
Tablo 7°den de anlasilacagi iizere bu konularda kavram karikatiiriiniin hem birinci
boliimiinii dogru isaretleyen hem de ikinci bolimiinde bu sorulara dogru yapan
ogrencilerin orant %9.3 (5. soru) ile %47.7 (4. soru) oraninda degismektedir. Yani
ogrencilerin konunun bu kavramlarinda kavramsal anlamalarinin en iyi oldugu alanin
kiitle ve agilik, en zayif olduklar1 alanin ise yer¢ekimi kuvvetini etkileyen degiskenler

oldugu anlagilmaktadir.

3.3. Cizim Sorularindan Elde Edilen Bulgular

Calismada toplam 4 (7., 8., 9. ve 10. sorular) ¢izim sorusu kullanilmistir. Ancak bu
sorularin bazilarinda ¢izimle birlikte O6grencilerden konuyla ilgili agiklama da
istenmektedir. Dolayisiyla bu sorularin analizinde hem ¢izim boliimiiniin analizi hem de
aciklama boliimlerinin analizi ayr1 ayr1 yapilmistir. Bu nedenle ¢izim sorularinda;
¢izimin analizine iliskin bulgular (soru 7a, soru 8b1, soru 9 ve soru 10) Tablo 8’de,
¢izime yoOnelik agiklamalarin analizine iligkin bulgular (soru 7b, soru 8a, ve soru 8b2)
Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 8. Cizimin analizine iliskin bulgular

7a sorusu 8b1 sorusu 9. soru 10. soru
Soru numaralar:

o ) N % N % N % N %
Analiz boliimleri

Anlamama 23 21.5 44 41.1 52 48.6 52 48.6
Kismen anlama 29 27.1 19 17.8 13 121 1 0.9

Tam anlama 55 51.4 44 41.1 42 39.3 54 50.5
Toplam 107 100.0 107 100.0 107 100.0 107 100.0

Tablo 8’de goriildiigii gibi 7a (%51.4) ve 10. (%50.5) ¢izim sorularinda 6grencilerin
yaridan fazlasi tam anlama diizeyinde yer almis yani ¢izimleri kavramlarin bilimsel
olarak dogru anlamlarin1 yansitacak bi¢imde yapmuslardir. 8b1 (%41.1) ve 9. (%48.6)
sorularda ise katilimeilarin yariya yakini anlamama diizeyinde kalmis yani kavrami
bilimsel olarak dogru ¢izememislerdir. Tiim sorularda ise genel olarak 6grencilerin en
az yiizdeyle yer aldiklart (%0.9 ile %27.1 araligi) boliimiin kismen anlama diizeyi

oldugu anlagilmaktadir.



Cizim sorularinda 6grencilerden 7a’da kuvvetlerin yoni ve dogrultusunu, 8b1’de
yol-zaman ve siirat-zaman iliskisini gosteren grafikleri, 9. soruda dinamometreyi ve 10.
soruda yercekimi kuvvetinin yoniinii ¢izmeleri istenmistir. Bu durumda 6grencilerin
yaridan fazlasinin kuvvetin yonii ve dogrultusu ile yergcekimi kuvvetinin yoniinii bilme
ve bunu g¢izimle gosterebilme konusunda basarili olduklar1 sdylenebilir. Ancak
ogrencilerin Ozellikle dinamometre ve bunun o6l¢eklendirilmesi ile ilgili kavramsal
anlamalarmin diisiik oldugu bu konuda bazi sorunlar yasadiklari ifade edilebilir.

Tablo 9. Cizime yonelik agiklamalarin analizine iligskin bulgular

Soru numaralar 7b sorusu 8a sorusu 8b2 sorusu
Analiz boliimleri N % N % N %
Yanhs a¢iklama 88 82.2 45 42.1 85 79.4
Kismen dogru agiklama 7 6.5 3 2.8 3 2.8
Dogru agiklama 12 11.2 59 55.1 19 17.8
Toplam 107 100.0 107 100.0 107 100.0

Tablo 9’dan anlasildigi itizere ilk6gretim 6. smif 6grencileri kavramlara yonelik
¢izimlerini agiklayabilme konusunda ciddi problemler yasamaktadir. Kavrami anlatan
¢izimi yapabildikleri ancak bu ¢izimi bilimsel etiketlemeleri yaparak agiklayamadiklari
goriilmektedir. Ogrencilerin; 7b sorusunda %82.2°si, 8a sorusunda %42.1°i ve 8b2
sorusunda %79.4’i yanls agiklama yapmislardir.

Ogrencilerden kavramsal anlama testinin 7b sorusunda gizimlerindeki yon ve
dogrultu kavramlarim1 agiklamalari, 8a sorusunda cismin siirati hakkinda agiklama
yapmalari, 8b2 sorusunda ise ¢izdikleri yol-zaman ve siirat-zaman iligkisini gdsteren
grafikleri yorumlamalari istenmistir. Bu durumda dgrencilerin 6zellikle yon ve dogrultu
kavramlarim1  aciklanmakta zorlandiklar1 goriilmektedir. Bu konuda kavramsal
anlamalariin, c¢izdikleri cismin siiratini agiklama konusunda digerlerine gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.3. Kavramsal Anlama Testinin Tamamindan Elde Edilen Bulgular

Calismada kuvvet ve hareket konusuna yonelik olarak gelistirilmis olan kavramsal
anlama testinin tamamindan elde edilen bulgular; tanimlayici istatistik bulgular1 ve

performans bulgulari olmak {izere iki bolimde agiklanmig ve tablolastirilmistir.



Tanimlayic1 bulgular boliimiinde ortalama ve standart sapma gibi degerlere yer
verilmis ve sonuglar Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Kavramsal anlama testi sonuglarina iligkin tanimlayic1 bulgular

Test N Ortalama Ss Minimum Maksimum

KHKAT 107 64.23 22.63 8.00 116.00

Tablo 10’da goriildiigh gibi Ogrenciler testten en yiiksek 116 puan almuslardir.
Testten tiim Ogrencilerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi ise 64. 23’tiir. Bu durumda
ilkogretim 6. sinif Ogrencilerin kuvvet ve hareket konusundaki kavramsal anlama
diizeylerinin diisiik oldugu, bu konudaki bazi kavramlarin anlasilmasiyla ilgili sorunlar
yasadiklari ifade edilebilir.

Calismada performans bulgulariin  olusturulmasinda ilkdgretim 6. sinif
ogrencilerinin kuvvet ve hareket konusunda kavramsal anlama testinden aldiklar
puanlar belirli puan araliklarinda toplanmis ve bu puan araliklarina performans
tanimlamalar1 yapilmistir. Analizlerden elde edilen sonuglar Tablo 11°de verildigi

gibidir.

Tablo 11. Kavramsal anlama testi sonuglarina iliskin performans bulgulari

Performans diizeyleri Puan araliklar N %
Yetersiz performans 40 ve alt1 16 15.0
Sinirlt performans 41-60 aras1 32 29.9
Iyi performans 61-80 arasi 29 27.1
Miikemmel performans 81 ve Ustl 30 28.0

Toplam 107 100.0

[Ikdgretim 6. simf dgrencilerinin KHKAT nden aldiklar1 puanlarin performans
degerleri incelendiginde %15’inin 40 ve altinda puan aldig1 yani yetersiz performans
diizeyinde kaldigr goriilmektedir. Tim diizey araliklarindaki ylizde degerleri
karsilagtirildiginda en fazla 6grencinin yaklasitk %30 oraninda smirli performans
diizeyinde yer aldig1 anlasilmaktadir. Mitkemmel performans diizeyinde yer alan yani

81 ve iizerinde puan alan 6grenci orani ise %28’dir. Sonug olarak bu bulgulara gore



ogrencilerin kuvvet ve hareket konusunda kavramsal anlamalarinda bazi sorunlar
oldugu séylenebilir.

KHKAT toplam puanlarinda performans dagilimini gosteren grafik asagida verildigi
gibidir.
Grafik 1. KHKAT toplam puanlarinda performans dagiliminin grafigi
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Grafikten de anlasildig1 iizere tiim diizeylerdeki 6grenci oranlart birbirine yakinken
en az 0grencinin yetersiz performans diizeyinde, en fazla 6grencinin sinirl performans

diizeyinde yer aldig1 goriilmektedir.

4. Sonuclar ve Tartisma

Giinlimiizde yasanan bilimsel ve teknolojik gelismelere paralel olarak etkisinin
yasamimizin her alaninda goriildiigii fen ve teknoloji dersinin Onemi giin gectikge
artmaktadir. Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin, &grencilerin zihinlerinde
konular1 anlamlandirmalarim1 zorlastiran bircok soyut kavram icerdigi bilinen bir
gercektir. Bu konulardan birinin de kuvvet ve hareket konusu oldugu sdylenebilir. Fen
ve Teknoloji programinin temelini olusturan yapilandirmaci anlayista, 6grencilerin
herhangi  bir konudaki kavramsal anlamasindaki eksikligin diger konularin
Ogrenilmesini de zorlastiracagi agiktir. Bu nedenle 6grencilerin herhangi bir konu
hakkindaki kavramsal anlama diizeylerinin belirlenmesinin 6nemli oldugu ifade
edilebilir. Bu baglamda yapilan ¢aligmada ilkdgretim 6. sinif dgrencilerinin Kuvvet ve
hareket konusuna yonelik kavramsal anlama diizeylerinin kavram haritalari, kavram

karikatiirleri ve ¢izimler yardimiyla belirlenmesi amaglanmustir.



Yapilan ¢aligmada kavram haritalarmin kullanildigi sorularin analizi; 6grencilerin
kuvvet ve hareketle ilgili kavramlart haritada bos birakilan yerlere biiyiik oranda dogru
bir sekilde yerlestirebildiklerini ancak bu kavramlar1 ya da kavramlar arasi iliskileri
aciklayamadiklarini gostermektedir. Ornegin; ilkdgretim 6. sinif &grencileri kavram
haritasinda yercekimi kuvveti ile agirlik kavramlarini biiyilk oranda haritaya
yerlestirebilmislerdir ancak bu iki kavram arasindaki iligkiyi katilimcilarin %68.2si
aciklayamamistir. Bu durumda kullanilan farkli soru yapilarinin olduk¢a 6nemli oldugu,
ogrencilerin kavramlarla ilgili zihinlerinde iliskilendirme yapabilmis olmalarina ragmen
bunlarin bilimsel olarak dogru agiklamalarini yapamayabildikleri, farkli soru tiplerinde
farkli biligsel stratejiler kullandiklar1 sdylenebilir. Benzer sekilde ¢alismasinda
ogrencilerin kuvvet ve hareket konularindaki kavramsal anlamalar1 ve soru ¢dziimiinde
kullandiklar1 biligsel ve iist biligsel stratejileri farkli soru tiplerini dikkate alarak
inceleyen Karacam (2009), coktan segmeli ve agik uglu testler ile dlgiilen kavramsal
anlama ortalamalarinin farkli oldugu sonucuna varmustir. Yazarin arastirma sonuglarina
gore 6grencilerin acik uclu ve ¢oktan se¢meli sorularin ¢éziimiinde farkli biligsel ve st
bilissel stratejiler kullandiklar tespit edilmistir.

Caligmada kavram Kkarikatiiri sorularindan elde edilen en 6nemli bulgulardan biri
ogrencilerin kavram Kkarikatiiriinde yer alan karakterlerden bilimsel olarak dogru
sOyleyeni biiyiilk cogunlukla bulabilmis olmalarina ragmen bunun agiklamasini
yapmada basarisiz olduklaridir. Ozellikle yercekimi kuvvetinin sorgulandigi 6. soruda
Ogrencilerin  %34.6’s1  karikatiirde bilimsel dogruyu bulmus ancak bunu
aciklayamamigstir. Atasoy ve Akdeniz (2007)’in Ogretmen adaylarinin Newton’un
Hareket Kanunlar1 konusundaki kavram yanilgilarmi belirlemeye yonelik test
gelistirilmesini ve uygulanabilirliinin degerlendirilmesini amagladiklar1 ¢aligmada,
Ogretmen adaylarinin yergekimi kuvvetiyle ilgili cok sayida kavram yanilgisina sahip
olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Kuvvet ve hareket konusunda gelistirilen kavramsal anlama testinin ¢izim
sorularindan elde edilen bulgulardan biri 6grencilerin kuvvetin yonii ve dogrultusu ile
ilgili konularda iyi diizeyde olduklar1 ancak verilen bilgilerden yararlanarak yol-zaman
ve siirat-zaman grafiklerinin ¢iziminde %41.1 oraninda ve dinamometre ¢iziminde
%48.6 oraninda basarisiz olduklari, “anlamama” diizeyinde yer aldiklar1 sonucudur.

Hadjidemetriou & Williams (2002) da ¢aligmalarinda Ogrencilerin grafik cizme ve



yorumlamada bazi problemleri oldugunu ortaya koymaktadir. Ates ve Bahar (2002)’mn
deneysel c¢aligmasinda da benzer sekilde 6grencilerin “veri analizi ve grafik ¢izme”
becerilerinde problem oldugu tespit edilmistir. Demirci ve Uyanik (2009)’a gore ise
ogrencilerin fizik kavramlar1 arasindaki iligkileri dogru bir sekilde anlayabilmeleri ve
yorumlayabilmeleri grafikleri dogru anlayip yorumlamalariyla direk iligkilidir. Bu
durumda Ogrencilerin kuvvet ve hareket konusundaki kavramlari dogru bir sekilde
anlayabilmeleri i¢in grafik ¢izme becerisinin onemli oldugu bununla birlikte bu
becerinin degerlendirilmesinde g¢oktan seg¢meli test sorularinin kullanimi yerine ¢izim
gibi farkli degerlendirme yontemlerini igerek test sorularinin kullaniminin daha uygun
oldugu ifade edilebilir. Benzer bir gériisle Tasar, Kandil-inge¢ ve Unlii-Giines (2002)
ogrencilerin  grafik ¢izme ve anlama becerilerinin saptanmasimna  yonelik
gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda bu becerinin dogasindan kaynaklanan nedenlerden
dolay1 sadece ¢oktan se¢meli sorularla tespit edilmesinde zorluklar yagandigini, soru
maddelerinin ¢esitlendirilmesi ve agik uglu sorularla desteklenmesi gerektigini ifade
etmektedirler.

Yapilan c¢alismada kavramsal anlama testinin tamamindan alinan puanlar
degerlendirildiginde 6grencilerin %44.9’unun yetersiz ve sinirl performans diizeyinde
yer aldigt dolayisiyla kuvvet ve hareket konusunda kavramsal anlamalarinda bazi
sorunlar oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde Demir (2008)’in igerisinde kuvvet ve
hareket kavramlarinin da yer aldigi bazi fen konularryla ilgili 6grenci diisiincelerini
arastirdigt ¢alismasimin sonucuna goére Ogrencilerin bazi alternatif kavramlara sahip
olduklar1 ve bu alternatif kavramlarin belirlenmesinde kavram karikatiirlerinin agik uglu
sorulara gore daha fazla avantaja sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikarilmistir. Kurt ve
Akdeniz (2004) calismasinda kuvvet kavram ile ilgili a¢ik uglu sorulardan olusan bir
testi, lise 2. sinif 6grencilerine ve fen bilgisi 6gretmen adaylarindan birinci ve dordiincii
siiflara uygulamistir. Bu arastirmada dikkati ¢geken dnemli bulgulardan biri, fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 arasinda kuvvet kavramui ile ilgili ¢ok yiiksek oranda kavram
yanilgilarimin olmasidir.

Arastirmadan elde edilen bulgular g6z oniine alindiginda 6grencilerin herhangi bir
fen kavrami hakkindaki kavramsal anlamalarmin belirlenmesinde kavram haritalari,
kavram Kkarikatiirleri ve ¢izimler gibi farkli yontem ve tekniklerin kullanilmasi

onerilebilir. Farkli yontem ve teknikler kullanilarak gelistirilen bu kavramsal anlama



testi sonuglari, kuvvet ve hareket konusunda c¢oktan se¢meli sorulardan olusan bir
kavramsal anlama testi sonuglariyla karsilastirilabilir. Bununla birlikte kuvvet ve
hareket konusuna yonelik gelistirilen kavramsal anlama testinin farkli 6grenci gruplari
iizerinde denenmesi ve sonuglarin karsilastirilmas: onerisinde bulunulabilir. Ayrica
igcerisinde kavram haritalari, kavram karikatiirleri ve ¢izimler diginda iki asamali teshis
testleri, goriismeler, kelime iliskilendirme testleri gibi farkli degerlendirme yontemlerin
kullanildig1 kavramsal anlama testlerinin gelistirilmesi ve sonuglarinin tartigilmasi

Onerilebilir.
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Extended Abstract
Purpose

In the research conducted with this context, it is aimed to determine the conceptual
understanding of 6™ grade students of primary education about “force and motion” with
concept maps, concept cartoons and drawings.

Method

This research which was conducted in order to determine the conceptual
understanding levels of 6™ grade students of primary education about force and motion
is a quantitative research and the survey model is included which is one of the
quantitative research methods. The research has been carried out with participation of
107 students totally in 6 primary schools during the second semester of 2011-2012
academic years.

“Conceptual Understanding Test of Force and Motion (KHKAT-CUTFM)” has been
developed as data collection tool in order to determine the conceptual understanding
levels of primary school students about the force and motion. When CUTFM was being
developed, it was primarily aimed to compose different types of questions used for the
purpose of alternative assessment and evaluation unlike the academic success which is
composed of classic multiple choice questions or conceptual understanding tests which
are composed of open-ended questions. That’s why; questions of concept map, concept
cartoon and drawing have been composed. Some of the questions taking place at
CUTFM have sub-questions such as a, b, c. There are 2 concept maps, 4 concept
cartoons and 4 drawing questions in the test.

Results and Discussion

When the questions of concept map were evaluated, 42 % of the students had 16
points and above at la question as seen at Table 5. At 2a question, 52.3 % of them
scored at the highest segment, that’s between 22-27 points. In that case, it can be stated
that the conceptual understanding levels of the students are well concerning the
concepts at these questions. As seen from Table 6, at the questions in which the
explanations of the concepts and inter-concept relations are interrogated, it can be stated
that the students have serious problems about the conceptual understanding of the
subject of force and motion. In the event of explanation for the meanings of concepts,

the explanation of “net (resultant) force” is required at question 1b and the explanation



of “aspect”, “direction” and “weight” is required at question 2b and at question 2c, the
relation between the concept of “gravitational force” and “weight” is demanded to be
explained. As it is understood, 71% of the students made false statements at question 1b
and 65.4 % did at question 2b in the event of explanation for these concepts. 68.2 % of
the 6™ grade students could not explain the relationship between gravitational force and
weight.

When questions of concept cartoon were evaluated, as seen at Table 7, the students
took place at “false answer-false statement” section at proportions changing between
17.8 % and 47.7 %. In addition, the other analysis unit where most of the students took
place was “true answer-false statement” section. At third question, 9.3 % of students, at
5" question 28.0 % of students and at 61 question 34.6 % of students agreed with the
character telling the truth scientifically among the characters in the cartoon, but they
could not make the right statement scientifically about this. However, according to the
results of concept cartoon, it is understood that the field where the conceptual
understanding of students is well are mass and weight, and the field where they are the
weakest are the variables that affect the gravitational force.

At drawing questions, the students were required to draw the aspect and direction of
forces at 7a, the graphics that show the relationship of road-time and speed-time at 8b1
and dynamometer at 9™ question and the direction of the gravitational force at 10%
question. In this case, it can be said that more than half of the students are successful at
knowing the aspect and direction of the force and the direction of the gravitational force
and showing this by drawing. However, it is seen that the students have low conceptual
understandings about especially composing graphic and dynamometer scaling.

When the points obtained from whole of the conceptual understanding test in the
research were evaluated, it could be said that 44.9 % of the students were at inadequate
and limited performance level and there were some problems at their conceptual

understanding about force and motion subject.



EK 1. KHKATta Yer Alan Kavram Haritasi, Kavram Karikatiirii ve Cizim Sorularina
Ornekler
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a) Agaprdaki kavramlan kullanarak kavram haritasint tamamlayimz,
- Zaman
- Hareket enerjisi
- Dengelenmis kuvvetler
- Siirat
- Net (Bilegke) kuvvet
- km/h,mis...

b) 1 numarali kutucuga yerlegtirdiginiz kavrami agiklayiniz,



§-4-) Adem, Leyla ve Onur, Fen ve Teknoloji laboratuarinda dinamometre ile agirlik dlgerken

lahta blogun kiltlesinin ve agirhfinm Ay'da ve Diinya'da Slgiilmesi durumunda nasil
deiisecegi konusunda tartigmaktadirlar.
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S-10-) Ekvatordaki, kuzey kutbundaki ve giiney kutbundaki cisimlere etki eden yergekimi
Kuvvetinin yoniinii bir diinya modeli ¢izerek tizerinde gosteriniz.



