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Ozet

Bu aragtirmanin amac fizik égretmen adaylarmin radyasyon ve radyoaktiviteye karst
tutum ve bilgi seviyelerini tespit etmektir. Calisma grubunu, Dokuz Eyliil Universitesi
Buca Egitim Fakiiltesi Fizik Ogretmenligi Bolimii 4. sinifta 6grenim goérmekte olan
toplam 20 égrenci olusturmaktadir. Calismada betimsel tarama modeli kullaniimistir.
Veri toplama araci olarak, égretmen adaylarimin radyasyona karsi tutum ve bilgi
diizeylerini dlgmek amacwyla arastirmacilar tarafindan sekiz adet agik uglu soru
hazirlanmigtir. Sorular radyasyon ogretiminden once ve sonra olmak iizere iki kez
uygulanmigtiv. Arastirma sonucunda; radyoaktivite konusunun Jgretiminden once
ogretmen adaylarmmin radyasyona karsi olumsuz yoénde omyargili bir tutuma sahip
oldugu saptanmistir. Konunun 6gretiminden sonra ise égretmen adaylarinin biiyiik bir
cogunlugu radyasyonun zararlarinin yaminda biiyiik olgiide yararlarimin da oldugunun

farkina varmis ve bunu dogru gerekcelerle ifade edebilmislerdir.

! Bu aragtirma, Dokuz Eyliil Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi (BAP)
tarafindan desteklenmistir (Proje no:2010.KB.EGT.003) ve X. Ulusal Fen Bilimleri ve
Matematik Egitimi Kongresinde bildiri olarak sunulmustur.
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PROSPECTIVE PHYSICS TEACHERS’ AWARENESS
OF RADIATION

Abstract

The purpose of this study is to investigate prospective physics teachers’ knowledge of
and attitude toward radiation and radioactivity. The study group consists of 20 students
having education in Dokuz Eyliil University Buca Education Faculty Physics Education
Department 4th grade. This research has a descriptive survey approach. A
questionnaire consisting eight open-ended questions related with the knowledge about
radiation and attitude toward radiation was conducted by researches. Questions were
applied twice before and after radiation education. At the end of the research, it was
determined that prospective physics teachers have a negative attitude with prejudice
before radiation education. After education of the subject most of them realized the
benefits of radiation as well as harms and were able to express it with correct

justification.
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1.GIRIS

Radyasyon konusu medyada oldukca giincel bir konudur. Medyaya ek olarak
iiniversite  diizeyinde radyoaktivite konusunun Ogretiminde de radyasyonun
faydalarindan, zararlarindan ve  gilinlik hayattaki  kullanim  alanlarindan
bahsedilmektedir. Ayrica 2007 6gretim programina gore yapilan bir degisiklikle 12.
smif fizik miifredatina “Radyoaktivite” iinitesinin eklenmesi fizik 6gretmen adaylarimin
bu konudaki gérev ve sorumluluklarini daha da arttirmistir. Bu nedenle radyasyon ve
radyoaktivite ile ilgili 6zellikler, halk tarafindan ve o6zellikle de fizik Ogretmen
adaylarinca bilinmesi beklenen konulardir. Nitekim 6grencilerin bu konularla ilgili
dogru bilgiye sahip olmasini saglayacak olanlar da radyasyon farkindaligina sahip fizik
Ogretmenleri ve yeni yetismekte olan fizik 6gretmen adaylaridir.

Ogrencilerin ve halkin radyasyon ve radyoaktivite ile ilgili bilgi diizeylerini ve
kavram yamlgilarin1 6lgen bir ¢ok ¢alisma yapilmistir (Alsop, Hanson ve Watts, 1998;
Alsop, 2001; Colclough, Lock ve Soares, 2010; Cooper, Yeo ve Zadnik, 2003; Durant,
Evans ve Thomas, 1989; Eijkelhof ve Millar, 1988; Furuta, Hayashi, Kakefu ve
Nishihara, 2000; Ince, Sesen ve Kirbaslar, 2012; Henriksen, 1996; Henriksen ve Jorde,
2001; Lijnse, Eijkelhof, Klaassen ve Scholte, 1990; Mancl, Heimlich, Fentiman ve
Christensen, 1994; Mavi, 2008; Millar, Klaassen ve Eijkelhof, 1990; Prather ve
Harrington, 2001; Rego ve Peralta, 2006).

Bu ¢aligmalardan birisi olan Henriksen (1996), Norve¢ Oslo iiniversitesinde temel
fizik kursuna devam eden 270 6grencinin, radyoaktivite, radyasyon ve radyasyon riskini
anlamalarina yonelik ¢alisma yapnustir. Ogrencilerin cogunun iyonlastirici radyasyonun
kaynaklart ve diger gevresel tehlikeler arasindaki farki ayirt edemedikleri ve bunun yani
sira niikkleer gili¢ santralleri ve denizaltilarin en ¢ok korkulan radyasyon kaynaklar
oldugu sonuglarina ulagmistir.

Prather ve Harrington (2001) ii¢ fakli bolimden olmak tizere 277 {iniversite

Ogrencisinin iyonize radyasyon ve radyoaktivite ile ilgili 6n bilgilerini arastirmiglardir.



Ogrencilerin radyoaktivite hakkinda oldukga bilgili oldugu, fakat radyasyon, radyoaktif
ve radyoaktivite kavramlarini birbiriyle karistirdiklart sonucuna ulagsmustir.

Mavi (2008) lise dgrencilerinin radyasyon algilarini belirlemeye yonelik yaptigi
aragtirmada, 6grencilerin konu ile ilgili anlama diizeylerinin oldukc¢a diisiikk oldugu ve
bu konuda bazi kavram yanilgilarina sahip olduklarini belirtmistir. Genelde
eksikliklerin oldugu konular “yiyeceklerimizdeki radyasyon, radyasyondan korunma
yollari, niikleer santraller, radyasyonun tanimi, olumlu olumsuz yonleri ve tip
alanindaki uygulamalari” gibi konu bagliklaridir.

Millar ve diger. (1990) yaptiklar1 ¢alismada, ¢ocuklarin radyasyon ve radyoaktivite
ile ilgili fikirlerini gézden gegirip ortak olan yanlis anlamalar1 agiklamislardir. Bu yanlis
anlamalar1 gidermek amaciyla konuyla ilgili yeni bir 6gretim programi Snermislerdir.

Arastirmada, fizik 6gretmen adaylarinin radyasyon ve radyoaktivite ile ilgili bilgi,

tutum ve genel kiiltiir seviyelerini tespit etmek amaglanmuistir.

2.YONTEM

2.1. Calisma Grubu
Calisma 2010-2011 giiz doneminde yapilmis ve galisma grubunu, Dokuz Eyliil

Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Fizik Ogretmenligi Boliimii 4. sinifta 6grenim

gormekte olan toplam 20 6grenci olusturmustur.

2.2.Veri Toplama Aract
Veri toplama araci olarak, 6gretmen adaylarmin radyasyon ile ilgili bilgi, tutum ve
genel kiiltlir diizeylerini 6lgmek amaciyla arastirmacilar tarafindan sekiz adet agik uglu
soru hazirlanmigtir. Konu alaninda uzman ii¢ Ogretim iiyesi tarafindan sorular
incelenmistir. Veri toplama araci, radyasyon 6gretiminden 6nce ve sonra olmak {izere
iki kez uygulanmig ve Ogretmen adaylarimin sorulara verdikleri cevaplar analiz
edilmistir. Veri toplama aracinda bulunan sorular sdyledir;
1) Sizce radyasyon zararli midir?

2) Sizce radyasyon faydali midir?



3) Radyasyonun fayda ve zararim karsilagtirdigimzda nasil bir sonug elde
edersiniz?

4) Baz iilkelerde yiyecekler 1ginlanmaktadir. Bunun nedeni ne olabilir?

5) Radyasyonun tehlikelerinden korunma ile ilgili bildiginiz yontemler var
midir?

6) Kaplicada banyo, giineslenme, hastanede radyoterapi tedavisi alma, cep
telefonu kullanma, mikrodalga firin kullanma, infrared isitict kullanma
strasinda olusan radyasyonu derecelendiriniz.

7) Radyasyona maruz kalan insanlarda ne tiir etkiler olabilir?

8) Cernobil kazasindan sonra iilkemizin Karadeniz Bolgesinde bulunan o
giinkii c¢aylar saklanip bugiin radyasyon Ol¢iimii yapilsa sonucun ne

¢ikmasini beklersiniz?

2.3.Veri Analizi

Calismada betimsel tarama modeli kullamlmstir. Ogretmen adaylarmin sorulara
verdikleri cevaplara yonelik kodlamalar yapilarak frekanslar belirlenmis ve sorulara ait

yiizde tablolar1 olusturulmustur.

3. BULGULAR ve TARTISMA

Ogretmen adaylarinin “Sizce radyasyon zararli midir?” sorusuna ontest ve sontestte
verdikleri yanitlarin yiizdeleri Tablo 1 de verilmistir. Cevaplar incelendiginde 6n test
sonuglarina gore Ogretmen adaylarinin %60 1 radyasyonun zararli oldugunu
diisinmektedir. Bunlarm %30 u ise bu durumu gecerli ve dogru bilgilerle
aciklayabilmislerdir. %35°1lik bir kisim ise doz kavramindan bahsederek bu konuda daha
gecerli bir goriis bildirmistir. Son test sonuglarmma baktigimizda ise; dozdan
bahsedenlerin sayis1 %60’a yiikselerek belirgin bir artis gdstermistir. Bu da bu konudaki

farkindaligin olumlu ydnde arttigini gosteren bir durumdur.



Tablo 1. Ogretmen adaylarimn “Sizce radyasyon zararli midir? ’sorusuna

cevaplarin on test ve son teste gore dagilimi

Cevap béliimii On test Son test
(N=20) (N=20)
..¢linkii %30 %25
gegerli ve
ZARARLIDIR dogru bilgi
...¢tinkii %25 %15
gegerli ama
eksik bilgi
...¢tinkii %5 -
yanlig ya da
ilgisiz bilgi
DOZDAN Fazlasi %35 %60
BAHSEDENLER | zararlidir
YANIT VERMEYENLER %5 -

verdikleri

Ogretmen adaylarmin “Sizce radyasyon faydali midir?” sorusuna dntest ve sontestte

verdikleri cevaplarin yiizdeleri Tablo 2 de verilmistir. Tablo 2 incelendiginde, 6n testte

Ogretmen adaylarinin %451 dogru ve gecerli bilgilerle radyasyonun yararli oldugunu

belirtmislerdir. Bu tiir cevaplara 6rnekler soyledir; “Faydahdir, kanser tedavilerinde

kullanilir. Radyoterapide kanserli hiicreler 1sinla yok edilir.” “Son derece faydalidir.

Saglik, tarim, ilaglama, giibreleme, enerji gibi alanlarinda muazzam gelismelerin

sebebidir”. Son test sonuglarima bakildiginda ise bu soruya dogru ve gecerli sekilde

yanit verenlerin orani %70’e ylikselmistir.



Tablo 2. Ogretmen adaylarmin “Sizce radyasyon faydali midir? ’sorusuna verdikleri

cevaplarin On test ve son teste gore dagilimi

Cevap boliimii Ontest | Son test
(N=20) (N=20)
Gerekge %5 -
ZARARLIDIR bildirmeyenler
...¢tinkii yanls ya da %5 %10
ilgisiz bilgi
Gerekce %10 -
bildirmeyenler
...¢tinkii gegerli ve %45 %70
YARARLIDIR | dogru bilgi
...¢tinkii gegerli ama %25 %20
eksik bilgi
...¢tinkii yanhy ilgisiz %5 -
bilgi
YANIT VERMEYENLER %5 -

Ogretmen adaylarmin “Radyasyonun fayda ve zararim karsilastirdigimizda nasil bir
sonug elde edersiniz? "sorusuna 6n test ve son testte verdikleri yanmitlar Tablo 3 de
verilmigtir. Tablo 3 incelendiginde, on testte 6gretmen adaylarinin %20’si herhangi bir
gerekge belirtmeyerek yararindan ¢ok zararlidir seklinde yanit vermislerdir. Son testte
ise bu oran %5’e diigmiistiir. Radyasyonun yararli oldugunu diisiinenlerin sayisi ise
belirgin 6l¢iide artmustir. Ayrica dozdan bahsedenlerin sayist da son testte 3 katina
cikmugtir.

Gokmen, Atik, Ekici, Cimen ve Altunsoy (2010) yaptiklar1 calismada, lise
ogrencilerinin ¢evresel faktorler acisindan niikleer enerjinin yararlar1 ve zararlari

hakkindaki goriiglerini analiz etmislerdir. Calismaya katilan 6grenci sayisi1 176°dur.



Calisma sonunda 6grencilerin %95,45’ inin niikleer enerji ile ilgili bilgilerinin yetersiz
oldugu, %52,84liniin niikleer enerjinin zararlt oldugunu dislindiigii belirlenmistir.
Ayrica 6grencilerin niikleer giicli niikkleer gii¢ santralleri ile eslestirdikleri ve niikleer
enerjinin 6grencilere radyasyonu ve kanser insidansindaki artis1 ¢agristirdigi ortaya

cikmustir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin “Radyasyonun fayda ve zararimi karsiastirdigimizda

nasul bir sonug elde edersiniz? ”sorusuna verdikleri cevaplarin 6n test ve son teste gore

dagilimi
Cevap boliimii On test Son test
(N=20) (N=20)
Zararindan ¢ok yararlidr %5 %10
Yararhdw
Zararmdan ¢ok yararhdwr - %20
( gegerli ve dogru bilgi)
Gerekge vermeyenler %5 -
Zarartdir Yararindan ¢ok zararhidwr %20 %5
Yararindan ¢ok zararlidir %10 -
(gegerli ve dogru bilgi)
Hem Faydal Gerekge vermeyenler %20 %15
Hem Faydasiz
Dozdan bahsedenler %10 %30
Esittir diyenler - %15
Belirsiz cevap verenler %5 %5
Yanit %25 -

vermeyenler




“Bazi iilkelerde yiyecekler isinlanmaktadwr. Bunun nedeni ne olabilir? "sorusuna 6n
test ve sontestte verdikleri cevaplar Tablo 4 de verilmistir.
Tablo 4. Ogretmen adaylarinin “Bazi iilkelerde yiyecekler isinlanmaktadir. Bunun

nedeni ne olabilir? ’sorusuna verdikleri cevaplarin 6n test ve son teste gore dagilimu

Cevap boéliimii On test Son test
(N=20) (N=20)
Yanlis cevap (yiyecek
azhigr,hizl olgunlastirma vb.) %15 %15
Dogru cevap (sterilizasyon,raf

omvrii uzatma vb.) %30 %40
Dogru ama agiklama yetersiz %5 %25
Iigisiz yanit %10 %10
Yanit vermeyenler %40 %10

Tablo 4 incelendiginde, 6n testte bu soruya yanit vermeyenlerin oraninin oldukca
yiikksek oldugu goriilmektedir, fakat son testte soruya yanit verenlerin sayisinda artis
meydana gelmistir. Yine son testte bu soruya yiyeceklerin sterilizasyonu, raf
Omiirlerinin uzatilmasi, dayanmikliliklarinin arttirilmasi vb. seklinde dogru yanit
verenlerin sayist %30°dan %40’a yiikselmistir. Yapilan g¢aligmalarda 1smlamanin
gidalarda raf omriinii uzattig1, patojenik mikroorganizmalari etkin bir sekilde yok ettigi
bilinmektedir (Gezgin ve Gilines, 2003). Bu durumun 6gretmen adaylarinca
bilinmemesinin nedenleri, medyanin genelde radyasyonun zararlar1 {izerine
yogunlagmasi ve giinliik hayatla bu kadar i¢ i¢e olan radyasyon konusunun 6gretiminin
erken yaslarda verilmemesi olabilir.

Morgil, Yilmaz ve Uludag’m (2004) yaptig1 arastirma sonucunda, &grencilerin
radyoaktivite konusu ile ilgili bilgilerinin yalnizca ders kitaplarinda yer alan konularla

sinirlt oldugu belirlenmistir. Caligmada Ogrencilere sorulan radyasyon teknolojisi



kavrammin ve hangi alanda kullanildiginin &grenciler tarafindan bilinmedigi ve
ornekler veremedikleri saptanmustir.
“Radyasyonun tehlikelerinden korunma ile ilgili bildiginiz yontemler var midwr?”

sorusuna on test ve sontestte verilen cevaplar Tablo 5 de verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen adaylarinin “Radyasyonun tehlikelerinden korunma ile ilgili

bildiginiz yontemler var midwr? “sorusuna verdikleri cevaplarin 6n test ve son teste gore

dagilimi
Cevap boliimii On test Son test
(N=20) (N=20)
Kursun blok %5 %45
Teknolojik aletleri cok yakinda %35 %35

tutmamak, az kullanmak

Baz istasyonlarini yerlesim %10 %5

yerlerinin uzagina yapmak

Radyoaktif kaynaklardan uzak %30 %5
durmak
Hastanelerde giyilen yelekler %10 %10
Yansitic yiizey ozelligi tastyan arag %10 -

gereg¢ kullanimi

Hastanelerde daha az bulunmak - %15

Sigara icmemek - %10

Diger(giines kremi, gozliik
kullanmak, niikleer santrallere %10 %35

yaklasmamak vb.)

Yanit vermeyenler %30 %20




Tablo 5 incelendiginde, 6n testte kursun blok yanitinin %5 ile smirl kaldigi
goriiliirken son testte bu oran %45’ e kadar yiikselmistir. Bu da radyasyondan korunma
konusunda bilincin arttiginin  bir gostergesidir. Teknolojik aletleri ¢ok yakinda
tutmamak, az kullanmak yanitinin orani ise her iki testte de %35 olarak ayni oranda
kalmigtir. On testte % 30 oraninda radyoaktif kaynaklardan uzak durmak cevabi
verilirken sontette bu oran %5’e diismiistiir.

“Kaplicada banyo, giineslenme, hastanede radyoterapi tedavisi alma, cep telefonu
kullanma, mikrodalga firin kullanma, infrared isitict kullanma swrasinda olusan
radyasyonu derecelendiriniz.’sorusuna on test ve sontestte verilen cevaplar Tablo 6 da
verilmistir. Bu soru, en az dogru yamit verilen soru olmustur. On test sonuglarina
bakildiginda bu soruya higbir 6gretmen aday1 dogru yanit veremezken, %60°1 hastanede
radyoterapi tedavisi alma sirasinda olusan radyasyonun en yiiksek, kaplicada banyo
sirasindakinin ise en diigiikk oldugunu belirterek kismen dogru goriis bildirirken,
iyonlagtirict ve iyonlastirici olmayan radyasyonu derecelendirme konusunda sikintilar
yasamislardir.%40’1 ise bu soruya yanlis yamit vermistir. Son test sonuglarina
bakildiginda ise dogru yanit verenlerin orani %5’le sinirli kalmuistir, yanlis yanit

verenlerin sayisinda ise belirgin bir artig gériilmiistiir.

Tablo 6. Ogretmen adaylarimin “Kaplicada banyo, giineslenme, hastanede radyoterapi
tedavisi alma, cep telefonu kullanma, mikrodalga firin kullanma, infrared isitici
kullanma  sirasinda  olusan  radyasyonu derecelendiriniz.” sorusuna verdikleri

cevaplarin 6n test ve son teste gore dagilimi

Cevap boliimii On test Son test
(N=20) (N=20)
Kismen dogru %60 %10
Tam dogru - %5
Yanlis %40 %85




Ogretmen adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugu giineslenme sirasinda olusan radyasyonu,
hastanede radyoterapi sirasinda olusandan daha yiiksek olarak siralayarak %85 oraninda
yanlis yanit vermislerdir. Bu durum &gretim 6ncesinde dgretmen adaylarinin Giines’i
bir dogal radyasyon kaynagi olarak gérmemelerinden kaynaklaniyor olabilir. Rego ve
Peralta (2006) nin yaptiklar1 arastirmada da Ogrencilerin biiyiilk bir cogunlugunun
radyasyonu duyduklarini fakat onemli bir kisminin dogal radyoaktivite hakkinda
fikirleri olmadig: belirtilmistir. Ayrica iyonlastirict ve iyonlastirict olmayan radyasyon
arasindaki farkin biiyiik 6l¢iide bilinmedigini ifade etmislerdir.

“Radyasyona maruz kalan insanlarda ne tiir etkiler olabilir?” sorusuna on test ve
sontestte verilen cevaplar Tablo 7 de verilmistir. Ogretmen adaylar1 bu soruya en gok
kansere yol agma yanitini vermislerdir. On test sonuglarma bakildiginda bu yanit1 veren

Ogretmen adaylarinin orant %40 iken son testte bu oran %55 olmustur.

Tablo 7. Ogretmen adaylarinin “Radyasyona maruz kalan insanlarda ne tiir etkiler

olabilir?” sorusuna verdikleri cevaplarin 6n test ve son teste gore dagilimi

Cevap boliimii On test Son test
(N=20) (N=20)
Kansere yol acma %40 %55
Genetik bozukluklar %35 %20
Tiimor olusumu %15 -
Sakatliklar, anormal dogumlar | %20 %15
Halsizlik %15 %5
Deri, cilt hastaliklar %5 %20
Diger (organ tahribi, kisirlik,
duyu kaybi, iireme bozuklugu, | %5 %30
unutkanlik vb.)
Yanit vermeyenler %10 %10




“Cernobil kazasindan sonra iilkemizin Karadeniz Bélgesinde bulunan o giinkii
caylar saklanp bugiin radyasyon élgtimii yapilsa sonucun ne ¢ikmasini beklersiniz?”
sorusuna on test ve sontestte verilen cevaplar Tablo 8 de verilmistir. On testte verilen
yanitlara baktigimizda “Bozunmadan kalan radyoaktif madde az olur” diyerek dogru

yanit verenlerin orani %10 olmustur. Bu oran son testte ise %30’a yiikselmistir.

Tablo 8. Ogretmen adaylarmin “Cernobil kazasindan sonra iilkemizin Karadeniz
Bélgesinde bulunan o giinkii ¢caylar saklanip bugiin radyasyon él¢iimii yapilsa sonucun

ne ¢ikmaswm beklersiniz?” sorusuna verdikleri cevaplarin 6n test ve son teste gore

dagilimi
Cevap boliimii On test Son test
(N=20) (N=20)
Radyasyonlu/ Radyoaktif Olmasi %10 %25
Yiiksek ¢ikar %15 %15
Ayni kalir %10 %5
Bozunmadan kalan radyoaktif %10 %30

madde az olur

Tam dogru agiklama %15 %10
(yart omiirden de bahsediliyor)
Ayni etkide olmaz %5 -
Iigisiz cevap %5 %5
Yanut vermeyenler %30 %10

Yar1 dmiirden de bahsederek tam dogru agiklama yapanlarin orani ise on testte %15
iken son testte bu oran %10’a diigsmiistiir. Yiiksek ¢ikar diyerek yanlis yanit verenlerin
sayisi ise her iki testte de %15 olarak bulunmustur. Bu durum bu konuda eksikliklerin

oldugunu gostermektedir. Gilinliik hayatla bagdastirilarak yapilan bir radyoaktivite



6gretimi bu konudaki bilgilerin daha kalic1 olmasini saglayabilir. Bakac, Kartal Tasoglu
ve Uyumaz (2011) radyoaktivite konusunu modelleme yoluyla 6greterek konuyu giinliik
yasamla iliskilendirmiglerdir. Andersson (1986) ¢aligmasinda, radyoaktivite konusu ile
ilgili bir dgretim plan1 gelistirmistir. Gelistirilen planda &grencilerin konuyu giinliik
yasamla dzlestirerek dgrenmeleri gerektigi vurgulanmustir. Ornegin, ses, 151k, kizilotesi,
ultraviyole, radyasyonun gaz hali, radyoaktif kaya parcasi gibi orneklerle 6grencilere
radyasyon konusunun ogretilmesi ve derste gerekli yonlendirmelerin yapilmasimin

dersin verimliligi agisindan gerektigi ifade edilmistir.

4. SONUC ve ONERILER

Yapilan arastirmanin sonucunda, radyoaktivite konusunun &gretiminden once
Ogretmen adaylarinin radyasyona karsi olumsuz yonde Onyargili bir tutuma sahip
oldugu saptanmistir. Konunun dgretiminden sonra ise dgretmen adaylarmin biiyiik bir
¢ogunlugu radyasyonun zararlarinin yaninda biiyiik 6l¢iide yararlarmin da oldugunun
farkina varmig ve bunu dogru gerekgelerle ifade edebilmislerdir. Tiim bu sonuglara
bakildiginda giinliik hayatimizin bir pargasi olan radyasyonun mutlaka uzman kisilerce
egitiminin verilmesi gereken bir konu oldugu agiktir. Bu arastirmayla fizik dgretmen
adaylariin radyasyon hakkinda bilgi eksikligi ve radyasyona karsi olumsuz tutuma
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu konuda bilinglenmeye ne kadar erken baglanirsa;
bilgili, donanimli &gretmen adaylar1 yetistirmek ve olumlu bir radyasyon farkindaligi
yaratmak da o kadar kolay olacaktir.

Morgil ve diger. (2004) gore 6grencilere radyasyon teknolojisinin 6nemi ve hangi
alanlarda kullanildig1 6gretilmelidir. Buna ek olarak Ronneau (1990), radyoaktivite
ogretiminde derslerin etkili olabilmesi i¢in sinif ortaminda bu konu ile ilgili basit arag-
geregler kullanarak derslerin anlatilabilecegini Onermistir. Benzer sekilde Prather
(1998), lise ogrencileri iizerinde yaptigi arastirmada radyasyon ve radyoaktivite
konularinin  6gretiminde laboratuar kullanilmasint ve deney yaparak konunun
Ogretilmesini Onermistir. Sesen ve Ince (2010) yaptiklart ¢alismada radyasyon ve
radyoaktivite ile ilgili olarak bir¢ok internet sitesinde yanls ve yetersiz bilginin var

oldugunu, bunun da gesitli kavram yanilgilarina sebep oldugunu belirtmislerdir. Bu



sebeple dgrencilerin internet kullanimi hakkinda bilgilendirilmelerini ve 6gretmenler

tarafindan uygun internet sitelerine yonlendirilmelerini 6nermistir.
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Extended Abstract

The purpose of this study is to investigate prospective physics teachers’ knowledge of
and attitude toward radiation and radioactivity.The study group consists of 20 students
having education in Dokuz Eylil University Buca Education Faculty Physics Education
Department 4th grade. This research has a descriptive survey approach. A
questionnaire consisting eight open-ended questions related with the knowledge about
radiation and attitude toward radiation was conducted by researches. Questions were
applied twice before and after radiation education. Codings were made according to
the answers given by the prospective physics teachers to the questions and frequencies
were determined and percentage tables belonging to the questions were formed.

At the end of the research it was determined that prospective physics teachers have a
negative attitude with prejudice toward radiation. After education of the subject most of
them realized the benefits of radiation as well as harms and were able to express it with
correct justification. There was a significant increase in prospective physics teacher
quantity who emphasizes the importance of dosage in determination of benefit or harm
of radiation teacher candidate opinions regarding comparison of harm and benefits of
radiation and this is an important indicator that awareness about radiation increased.
It was determined that most of them do not have enough information about the radiation
of foods. In the posttest there was not also a significant increase in the number of
prospective physics teachers who could bring a clear explanation to this issue. The
reason why this issue is not known by prospective physics teachers is that media mostly
focuses on the harms of radiation, and also education of radiation subject (which is so
integrated with our lives) being not given in early ages. A significant increase was
observed in the quantity of prospective physics teachers who answered as “lead” for

the prevention methods against radiation which was asked in the posttest compared to



the pretests and this is also an indication that the consciousness about this issue
increased.

The question about rating the radiation occurring during bath in hot spring, sun
bathing, radiotherapy in hospital, using cell phone, using microwave oven, using
infrared heater was the least correct answered question. In direction of the answers of
prospective physics teachers to this question, most of them answered relatively correct
as “radiation occurring during radiotherapy in hospital is highest” and ‘“radiation
occurring during bathing in hot spring is lowest” in the pretest. However most of them
are not fully aware of ionizing radiation and non-ionizing radiation so they could not
make a rating about this issue. Looking at the posttest results, it was determined that
prospective physics teachers answering wrong to this question surprisingly increased.
In the posttest, most of them rated radiation occurring during sun bathing higher than
radiation occurring during radiotherapy in hospital which is the wrong answer.
Number of prospective physics teachers answering correctly to the question about
radiation measurement in tea plants in Black Sea region after Chernobil accident, is
also significantly low. Most of the prospective physics teachers could not express that
remaining radioactive material without decay will be low (by mentioning about half-
life). This fact shows that they have deficiencies about this issue. A radioactivity
education by combination with real life might ensure that knowledge about this issue is
more permanent. Besides prospective physics teachers generally answered as “leading
to cancer” and “genetic defects” to the question about the type of effects on people who

are exposed to radiation.



