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developed and whose validity and reliability controlled by Turan (2009) and “Inventory of problem
solving” developed by Heppner and Petersen in 1989, whose the Turkish version, validity and
reliability studies made by Taylan (1990) were used as the data collection tool. According to the
research findings, it was concluded that self-regulation skills of the teacher candidates in the
department of elementary education is at good level and their problem solving skills is at a moderate
level. Further, given the self-regulation skills of the prospective teachers majoring elementary
education at the faculty of education, statistically significant differences in favor of the female
students in terms of the gender variable, in favor of the fourth year students in terms of class
variable, in favor of the vocational high schools in terms of the variable of the high school
graduated, again in favor of the female pre-service teachers in terms of the variable of problem
solving skills according to gender were found. There also appeared a positive and moderate
correlation between self-regulation and problem solving skills.
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Extended Summary
Purpose

In this study, it is aimed to investigate the self-regulation and problem solving skills of the students in
faculty of education in the department elementary education. For this purpose, we tried to answer the
following questions:

1. Self-regulation and problem solving skills of teacher candidates studying in the department of
elementary education;
e Do they vary according to the gender variable?
e Do they vary depending on department variable?
e Do they vary according to the grade variable?
e Do they vary according to the type of their high school?

IThis study was orally presented in the symposium of 12th National Elementary School Teaching.
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2. Is there any significant relation between the self-regulation and problem solving skills of primary
teacher candidates in the department elementary education?

Method

This study is a descriptive study of general and relational survey. The universe of the research consists
of the teacher candidates who study in Atatiirk University Kazim Karabekir Faculty of Education in the
Department of Elementary Education in 2012-2013 academic years. In the research, one of the non-probility
sampling methods, purposed sampling was used and the sample of the study is compose of the 1st and 4th
grade students in faculty of education in the department of elementary education. . In this study, “Self-
regulated Learning Skills Scale” developed and whose validity and reliability controlled by Turan (2009) and
“Inventory of problem solving” developed by Heppner and Petersen in 1989, whose the Turkish version,
validity and reliability studies made by Taylan (1990) were used as the data collection tool. Cronbach's
alpha reliability coefficient was found for the "self-regulated learning skills" scale, 94; it is 84 for "Problem
Solving Inventory". In this study, non-parametric tests like Mann Whitney-U, Kruskal Wallis and Spearman-
brown were used for data analysis due to the abnormal distribution of the data.

Result and Discussion

According to the research findings, self-regulation skills of teacher candidates in department of
elementary education is close to good level (X = 3,73) and their problem solving skills is at a moderate level
(X=3,38). It was observed that the total score of teacher candidates obtained from the self-regulated learning
skills scale differed significantly in favor of female teacher candidates (U= 33539,00, p<,05) according to the
gender variable and total score obtained from the problem solving inventory differed significantly in favor
of female teacher candidates (U= 34270,00, p<,05). It was observed that total score of teacher candidates
obtained from self-regulated learning skills scale and their total score of problem solving inventory did not
significantly change depending on the department variable (X?= 3,235, p>,05; X?= 9,106, p>,05). According to
the grade variable, total score of teacher candidates obtained from the self-regulated learning skills scale
differ significantly in favor of 4th grade students (U=41475,50, p<,05) and the score obtained from the
problem solving inventory differ significantly in favor of 4th grade students (u= 42709,00, p<,05). According
to the type of high school variable, it was observed that total score of teacher candidates obtained from the
self-regulated learning skills scale and their total score of problem solving inventory did not change
significantly (X?= 22,207, p>,05; X?= 5,503, p>,05). Additionally, it was found that there is a positive relation
at moderate level between the total score of teacher candidates obtained from the self-regulated learning
skills scale and the total score obtained from the problem solving inventory (r= -,578; p<,05).

Conclusions and Recommendations

In the study, it was found that self-regulation skills of teacher candidates is close to good level and their
problem solving skills is at a moderate level. Teacher candidates’ self-regulating and problem solving skills
differ significantly in favor of females according to gender variable. According to the department variable,
self-regulation and problem solving skills of teacher candidates did not differ significantly; according to the
grade variable self-regulating and problem solving skills of teacher candidates differ significantly in favor of
4th grade students and according to the type of high school and self-regulating and problem solving skills of
teacher candidates did not differ significantly. Additionally, it was found that there is a positive relation at
moderate level between the teacher candidates’ self-regulating and problem solving skills. Based on the
results of the research, it can be proposed that teacher training programs should be prepared appropriately
for the students who study in these departments to improve their self-regulating and problem solving skills
and during this training program, it is advisable to conduct activities for developing these skills.
Additionally, implementation of this study to the other departments of the faculty of education can be
offered in terms of lighting this study the way for developing the teaching profession.
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MAKALE BILGI 0z

Makale Tarihgesi: Bu arastirmada egitim fakiiltesi ilkdgretim boliimii 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme ve problem
Alind1 05.12.2013 ¢ozme becerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amaclanmistir. Bu arastirma genel
Diizeltilmis hali alind1 tarama ve iligskisel tarama tiiriinde betimsel bir ¢alismadir. Aragtirmamn evrenini 2012-2013 egitim-
14.03.2014 Ogretim yilinda bir devlet iiniversitesinin Egitim Fakiiltesi ilkogretim bdliimiinde &grenim goren
Kabul edildi 23.03.2014 3359 Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada olasiliksiz drnekleme yoéntemlerinden amagsal
Cevrimici yayinlandi ornekleme kullanilmis olup arastirmanin Orneklemini egitim fakiiltesi ilkogretim boliimiinde
10.08.2014 Ogrenim gormekte olan l.siuf ve 4. siuf Ogrenciler olmak {izere 626 O&gretmen aday:

olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Turan (2009) tarafindan gelistirilen ve
gegerlik-giivenirlik cahismasi yapilan “Oz diizenleyici dgrenme becerileri 6lgegi” ve Heppner ve
Petersen tarafindan 1989 yilinda gelistirilen ve Tiirkge'ye uyarlamasi ve gecerlik giivenirlik
calismalar1 Taylan (1990) tarafindan yapilan “Problem ¢6zme envanteri” kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina bakildiginda; egitim fakiiltesi ilkdgretim boliimii 6gretmen adaylarinin 6z diizenleyici
O0grenme becerilerinin iyi diizeyde oldugu ve problem ¢dzme becerilerinin orta diizeyde oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Ayrica egitim fakiiltesi ilkogretim boliimii 6gretmen adaylarinin 6z
diizenleme becerilerinin cinsiyet degiskeninde kiz 6gretmen adaylarinin lehine, sinif degiskeninde 4.
smif dgretmen adaylari lehine ve mezun olunan lise degiskeninde meslek liselerini iceren diger
liseler lehine; problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet degiskeninde kadin 6gretmen adaylarinin lehine,
smif degiskeninde 4. simf 6gretmen adaylari lehine anlamli bir sekilde farklilastig: ve 6z diizenleme
ile problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlaml bir iliskinin oldugu
sonucuna ulagilmigtir.

© 2014 IOJES. Tiim haklar: saklidir
Anahtar Kelimeler:
Oz Diizenleme Becerisi, Problem Cézme Becerisi, Oretmen Aday1

Giris

Bilim ve teknolojinin hizla gelistigi ve degistigi diinyada toplumun kalkinmasi, ilerlemesi ve meydana
gelen s6z konusu gelisime ve degisime ayak uydurmasi i¢in gerekli olan nitelikli bireylerin yetismesi
oldukga 6nem tasimaktadir. Toplum i¢in gerekli olan bu insan giiciiniin saglanmasinda egitim sistemine ve
egitim sisteminin en Onemli parcalarindan biri olan Ogretmenlere biiyiik gorevler diismektedir.
Ogretmenlerden, 6grenme sorumlulugunu alabilen, kendisi icin hedefler belirleyebilen ve bu dogrultuda
hedefe ulasabilmek i¢in planlar yapabilen, bu planlar1 gerceklestirmek i¢in uygun stratejileri segen ve siireg
icinde kendi kendine doniit verebilen, elestirel ve yaratici diisiinebilen, kendi kendini degerlendirebilen,
i¢gsel bir denetim araciligiyla kendisinde 6z kontrol ve 6z yonetim becerisi gelistirebilen ve karsilastigi
sorunlar1 asmak i¢in en uygun yontemi kullanabilen bireyleri topluma kazandirmalar: beklenmektedir. Yani
O0grenme siireci ve giinlitk yasam icinde 6z diizenleme ve problem ¢6zme becerilerine sahip bireylerin
yetismesi beklenmektedir. Dolayisiyla bireylerin yetismesinde model olan 6gretmenlerin de &grenme-
Ogretme siirecinde ve okul disinda 6z diizenleme ve problem ¢dzme becerilerine sahip olmalari ve bu
becerileri yasamlarinin her yerinde etkin ve etkili olarak kullanmalar: gerekmektedir.

Ogrenme konusu {iizerine calisan arastirmacilar, bazi 6grencilerin 6grenmeleri gereken bilgileri kisa
stirede kavrayip 0grenmeye kars1 giiclii bir sekilde giidiilenirken, bazi 6grencilerin ise bu bilgilere kars:

1Bu galisma 12. Ulusal Sinif Ogretmenligi Sempozyum’unda sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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ilgisiz kalip 6grenmekte zorluk cektiklerini gozlemleyerek, bu durumun nedenini a¢iklamaya c¢alismislar ve
O0grenmenin formal bir disiplin olarak ele alindigr 19. yiizyilda Ogrencilerin 6grenmedeki basari
durumlarinin sahip olduklar1 zeka ve calisma siireleri gibi bireysel farkliliklardan kaynaklandigini
diistinmiislerdir (Uredi ve Uredi, 2007). Dewey, Thorndike, Montessori gibi bir¢ok bilim adami, 6grencilerin
Ogretim slireci icerisinde O0grenme durumlarini etkileyen yas, yetenek diizeyi ve psikomotor beceri
faktorlerine gore, bulunduklar1 simflarin homojen olmas: gerektigini diisiindiiklerinden, egitim
programlarin bireysel farkliliklara gore diizenlemenin gesitli yollarini aramislardir. Oz diizenleme kavrami,
Ogrencilerin 0grenme siireclerinin siire ve etkililik agisindan farkli olmasi ve bu farkliliginin nelerden
kaynaklaniyor olabilecegi ihtiyaci ile ortaya ¢ikmis bir kavramdir (Zimmmerman, 2002). Bir¢ok bilim adamy,
ogrenmede farklilik yaratan ve bireysel farkliliklar {izerinde Onemli etkisi olan 6z diizenlemeyi
tanimlamistir.

Pintrich (2000), 6z diizenlemenin, 6grencilerin, kendi 6grenme hedeflerini belirledikleri; bilislerini,
motivasyonlarini ve davramslarini diizenledikleri, hedefleri ve iginde bulunduklari sosyal cevre ile
etkilesim halinde olduklari, aktif ve yapici bir siire¢ oldugunu ifade etmistir. Oz diizenleme, Risemberg ve
Zimmerman (1992) tarafindan, “amacglar belirleme, bu amaglar1 gerceklestirmek igin stratejiler gelistirme ve
bu stratejilerin kazandirdiklarini denetleme” olarak tanimlanirken, Kauffman (2004) tarafindan “6grenenin
karmasik 6grenme etkinliklerini kontrol etmeye ve yonetmeye yonelik cabasi” olarak tamimlanmistir (Uredi
ve Uredi, 2005). Winne (2004)’e gore 6z diizenleme, bireylerin 6grenmelerini temsil eden davramslarinin
secimine yon vermekle birlikte 6z diizenlemenin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan basarili 6grenmelere
ulasmak igin bireylerin gerekli bilissel ve motivasyonel kaynaklarin yonetimini yapabilme kapasitesine
sahip olmasidir (Nunez, Rodriguez, Valle, Cabanach ve Rosario 2010).

Oz diizenleme, bireyin planladig1 hedeflere ulasmak icin gereken diisiince, duygu ve eylemlerin birey
tarafindan yonetilmesini gerektirmekte olup, hedeflere ulasma diizeyi bireyin sahip oldugu inanglar ve
motivasyon diizeyi ile yakindan iliskilidir (Boekarts, Pintrich ve Zeidner, 2000). Zimmerman (2002)’a gore,
bireylerin sahip olduklar1 zihinsel yetenekler ve akademik performans becerilerinin yani sira var olan
zihinsel yeteneklerini akademik becerilere doniistiirdiikleri bir 6z yonetim siireci olan 6z diizenleme,
ulasilmasi gereken hedeflere yonelik diisiincelerin, duygularin ve davranislarin birey tarafindan iiretilmesini
ve diizenlenmesini gerektirmektedir. Senemoglu (2010: 229) tarafindan 6z diizenleme, “bireyin kendi
davraniglarini gozleyip, kendi oOlgiitleriyle karsilastirarak yargida bulunmas: ve gerekiyorsa davramislarin
Olclitlerine uygun hale getirmesi” olarak tanimlanmis ve baska bir ifadeyle bireyin kendi davranislarini
etkilemesi, yonlendirmesi ve kontrol etmesidir.

1970’lerin sonu ve 1980’lerin basinda {ist bilis ve sosyal bilis arastirmalarinda 6grencilerin bireysel
farkliliklarina olan yeni bakis agisi kendini gostermeye baslamistir (Zimmerman, 2002). Bu bireysel
farkliliklar arastirmacilar: {ist bilisi bu agidan ele almaya yoneltmistir. Shunk (1989) ve Zimmerman (1989)
tarafindan {ist bilis bireyin kendi diisiincelerine iliskin bilgilerinin farkinda olmasi olarak tamimlanirken,
sosyal bilis bireyin 6z diizenlemesi {izerindeki sosyal etkiler olarak tanumlanmis ve 6gretmen modelinin
etkileri, bireyin kendi hedeflerini belirlemesi ve izlemesi konularina iliskin c¢alismalar yapilmistir
(Zimmerman, 2002). Bir¢ok calisma ile 6grenme ve &grenilenlerin performansa doniistiiriilmesi {izerinde
etkisi olan bilissel ve motivasyonel siiregler acgiklanmaya c¢alisilmis; 6z diizenleme ve 6z yeterlik gibi
motivasyonel inanglar ve iist bilis faktorlerinin 6grenme {izerindeki etkileri incelenmis ve bu baglamda
ogrenen bireyin kendi kapasitesini kullanarak 6z diizenleme yapmasi, 6grenmesinin yapici ve anlaml
oldugu anlamina gelmekte olup, bireylerin 6z diizenleme becerilerine sahip olmalar: demek 6grenmelerini
kontrol etmeleri, davraniglarini ve grenmelerini diizenlemeleri icin gerekli olan yeterliklere hakim olmalari
anlamina gelmektedir (Nunez vd., 2010).

Zimmerman (1998), 6z diizenleyici 6grenmeyi Ongorii, performans ve 6z yansitma olmak {izere iig
Oonemli asamanin dongiisel olarak islemesi seklinde tanimlamistir. Birinci asama olan ongorii; 6grenmeye
yonelik hedefler belirleme, stratejik planlar yapma, 6z yeterlik inanglari, hedefine yon verme ve igsel goriis
gibi konular1 icermektedir. Ikinci asama olan performans asamasi; 6grenme ¢abalar1 esnasinda olan islemleri
ve dikkatini toplama, 6z egitim ve 6z izleme gibi 6grenme siireglerini diizenleyen ve rehberlik eden islemleri
icermektedir. Uciincii asama olan 6z yansitma; Ogrenme cabasindan sonra olusan islemleri ve 06z
degerlendirme, tutumlar, 6z tepki ve uyum gibi faktorlerin etkilerini igermektedir (Rijovec ve Brdar, 2002).

416



Nilay Celik Ercoskun & Erdogan Kose

Oz diizenlemeye dayali 6grenme, bireyin 6grenmede bagimsiz oldugu ve biligini, motivasyonunu ve
O0grenme siirecini diizenledigi 6zgiin bir stirectir. Hofer ve Yu (2003) yaptiklar1 ¢alismada, bu stirecte
bireylerin 6z diizenleme siirecleri ile “Ogrenmeyi Ogrenme” becerisine sahip olabileceklerini ifade
etmislerdir. Oz diizenleme becerisine sahip olan bireyler, cevresinde bulunan diger insanlara bagli olmadan
kendi 6grenme siirecinin sorumlulugunu alabilen, bu siireg i¢cinde kendi ulasabilecekleri hedefleri belirleyen,
bu hedeflere ulasmak igin etkili planlar yapan ve 6grenmesi icin gerekli olan stratejileri segebilen, iginde
bulundugu siireci izleyen, degerlendiren, bu dogrultuda 6z elestiri yaparak eksik ve hatali oldugu
hususlarda kendi kendine déniitler vererek gerekli degisiklik ve yenilikleri yapabilen kisilerdir. Oz
diizenleme becerilerini etkili olarak kullanabilen ve gelistiren bireyler kendi bilislerinin ve inanglarmin
farkinda olan bireyler olup 6grenme durumlarinda etkili 6z diizenleyici 6grenme stratejilerini kullanarak
bilislerini hedeflere yoneltir, calismalar1 icin gerekli olan mekani, zamani ve ¢abayi etkin bir sekilde planlar
ve sosyal cevre ile etkilesim halinde olarak karsilarina c¢ikan engellerde yardim arama girisiminde
bulunmaktan ¢ekinmezler.

Problem ¢o6zme siireci Thorndike (1898)'nin bulmaca kutusunda kediler {izerinde yaptig1 deneyle
baslamis bir siirectir. Thorndike deneyinde kedilere bulmaca kutusundaki problemi ¢6zmeye yardim
edebilecek cesitli 6grenme deneyimleri saglamis ve sonug olarak kedilerin deneme yanilma ve hata yapma
siireglerini kullanarak ¢oziime ulastiklarini gozlemlemistir. Kohler ve diger Gestalt kuramcilar1 (1927),
problem ¢0zmeyi davranisgt kuramlarin eksik yonlerini ortaya ¢ikarmak amagh kullanmislardir. Tolman
(1932) hedef belirlemenin ve problem ¢oziimiiniin 6grenme ve davranislar {izerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu goérmiis fakat bunu bir teori olarak sunamamistir. Sonug olarak problem ¢6zme Newell ve Simon
(1972) tarafindan bir teori olarak sunulmustur (Anderson, 1993). Problemin tanimi bir¢ok bilim adami
tarafindan yapilmistir.

Newell, Shaw ve Simon (1959)'a gore problem, problem ¢dzen bireyin bazi sonuglara ne zaman
ulasacagini icinde bulundugu zaman dilimi iginde bilmedigi durumlarda ortaya ¢ikmakta olup 6ziinde
hatali olan bilgi problem durumu yaratmaktadir. Problem Chang, D’Zurilla ve Sanna (2004) tarafindan
uyarlanabilir bir isleyis igin bir ¢oziim talep edilen fakat etkili ¢oziimlerin aniden ortaya ¢ikmadig1 ya da
icinde bulunulan duruma uygun olmadig1 ve bir ya da bir¢ok engelden dolay1 insanlarin karsi karsiya
kaldiklar1 bir yasam durumu ve mevcut olan ya da olas1 bir konu olarak tanimlanmaktadir. Benzer olarak
problem, uyarlanabilen taleplerle etkili ¢dziim yollarinin uygunlugu arasindaki bir dengesizlik durumu
olarak tanimlanmistir. Bir problem durumu cevreden ya da bireyin kendisinden kaynaklanmaktadir.
Engeller ise degisiklik, anlam karmasasi, Onceden tahmin edilememe ve eksiklik gibi durumlar
icerebilmektedir (D’Zurilla ve Nezu, 2010). Ramsey (1989)’e gore problem, hazir, anlik ¢dziim tepkilerimizin
olmadig1 herhangi bir durumken, ¢oziim farkl: fikirler ya da olast ¢oziimler arasinda se¢im yapmak
eylemidir (Korkut, 2002). Heppner (1982)’e gore problem ¢6zme, problemlerle basa ¢ikma kavramu ile es
anlamli olup gercek yasamda kisisel problem ¢6zme, i¢ ya da dis isteklere uyum saglamak amac ile
davrarussal tepkilerde bulunmak icin bilissel ve duygusal siiregleri bir hedefe yoneltme olarak ifade
edilmektedir (Yalgin, Tetik ve Agikgdz, 2010). Huitt (1992)'e gore, problem ¢b6zme kaynag: bilinen ya da
bilinmeyen engellerle 6nii kapatilmis ve ulasilmak istenen hedef ile mevcut durum arasindaki boslugun
algilandi$1 ve ortadan kaldirldig bir siiregtir. Korkut (2002)’e gore problem ¢dzme, bilissel becerilerin yan
sira duyussal ve davrarussal Ozellikleri de iceren karmasik bir siire¢ olup bir sorunu ¢6zmek igin 6nceki
yasantilar araciligiyla 6grenilen kurallarin basit bir bicimde uygulanmasinin 6tesine giderek yeni ¢dziim
yollar1 bulabilme olarak tanimlanmaktadir. Benzer olarak Mayer (1998), problem ¢6zme siirecinde biligsel,
uistbiligsel ve motivasyonel faktorlerin etkili oldugunu ifade etmistir. Problem ¢6zme ile ilgili yapilan
tanimlara bakildiginda, 6z diizenlemeye benzer olarak bireyin 6grenme siirecinde aktif olmasi ve belirlenen
hedefe ulasmak i¢in iist diizey diisiinme becerilerini etkili bir sekilde ise kosmas1 gerekmektedir.

Wolters (2010), 6z diizenleme ve problem ¢dzme kavramlarinin her ne kadar teoride farkli seyler olsa
da pratikte birbirine yakin olan kavramlar oldugunu ifade etmistir. Ornegin, 6z diizenleme igin gerekli olan
temel siiregler etkili problem ¢dzme siirecine de baghdir. Oz diizenleme becerisi yiiksek olan bireyler kendi
kendilerine karar verebilir, ne zaman calisacaklarini bilirler ve kendi kapasitelerini degerlendirip 6z elestiri
yapabilirler. Ay siirecler problem ¢dzme i¢in gegerli oldugundan bu stiire¢ 6z diizenleme icin gerekli olan
temel siireglerden biridir. Yapilan calismalara bakildiginda, Pintrich (2004) 6z diizenleme siirecinin
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merkezinde problem ¢ozme oldugunu; Butler (2002) 6z diizenleme becerisi yiiksek olan bireylerin problem
¢ozme yollarm etkili bir sekilde kullandiklarini ifade etmislerdir.

Sonug olarak, toplum i¢in yararli olabilecek bireyler yetismesi i¢in 6z diizenleme ve problem ¢dzme
becerilerinin 6nemli bir isleve sahip oldugu goriilmektedir. Bu becerilerin kazandirilmasinda 6gretmenler
dolayisiyla da 6gretmen yetistiren kurumlar biiyiik rol oynamaktadirlar. Ogretmenlerin bu becerileri
Ogrencilere kazandirabilmesi igin gerekli olan 6n kosul 6z diizenleme ve problem ¢6zme becerisine sahip
olmalaridir. Marchis (2011), yaptig1 calismada 6z diizenleme ve problem ¢6zme becerisini birlikte kullanan
bir 0gretmenin Ogrencilerin 6grenmek icin daha fazla motive olduklarini ve performanslarmin diger
ogrencilere gore daha iist diizeyde oldugu sonucuna ulagmustir.

Yapilan calismalardan yola ¢ikarak 06z diizenleme ile problem ¢6zme kavramlarinin birbirleri ile
yakindan iligkili oldugu ve bireyin zihinsel siireglerini etkili bir sekilde kullanmasi i¢in her ikisinin de etkili
kullanilmast gerektigi sonucuna ulagilabilir. Oz diizenleme ve problem ¢dzme becerisi ilkokullarda ve
ortaokullarda Ogrenim goren Ogrencilerin gelisim diizeyleri agisindan oldukc¢a Onem tasimaktadir.
Ogrencilerin kendi 6grenme siireclerinde aktif olmasinda ve kargilastiklar1 problemleri etkili bir sekilde
¢ozebilmelerinde 6gretmenler dénemli roller oynamaktadir. Ogretmenlerin Ogrencilerin 6z diizenleme ve
problem ¢ozme siireglerini kazanmalarina yardimc olmalar: igin sdz konusu siireclerde iyi bir model
olmalar1 gerekmektedir (Paris and Paris, 2001; Paris ve Winograd,2001). Giindogdu (2006) yaptig1 calismada,
0z diizenleyici 6grenmenin, 6gretmenlerin bilgiyi kolaylastirici rol iistlenmeleri durumunda; 6grencilerin 6z
yeterlik, sorumluluk ve yonlendirmelerini desteklediklerinde ve 6grencilerin otonomilerini destekleyici sinif
ortamlar1 yarattiklarinda amacina ulastigi goriilmektedir. Dolayisiyla, ilkokul ve ortaokullarda gorev
yapacak olan 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme ve problem ¢6zme becerilerini etkin olarak kullanmalar1
icin oncelikle kendilerinin bu becerileri kazanmis olmalar1 énem tasimaktadir. S6zii gegen nedenlerden
dolay1 ve 6z diizenleme becerisi ile problem ¢ozme becerisini ele alan galismalarin sayisinin yeterli
olmamasindan dolay1 yapilan ¢alisma 6nem tagimaktadir.

Bu arastirmada egitim fakiiltesi ilkogretim boliimii 6grencilerinin 6z diizenleme ve problem ¢d6zme
becerilerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmuistir:

1. T[lkogretim boliimii 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme ve problem ¢zme becerileri;
a. Cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
b. Ogrenim gordiikleri ana bilim dali degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
c. Smif degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
d. Mezun olunan lise tiirii degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
2. Tlkdgretim boliimii gretmen adaylarmin 6z diizenleme ve problem ¢dzme becerileri arasinda
anlamli bir iligki var midir?

Yontem
Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, genel tarama ve iligkisel tarama tiirtinde betimsel bir galisma olup tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi
tanimlanmaya ¢alisilir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, ornek ya da orneklem
{izerinde yapilan taramadir. fligkisel tarama modeli ise, “iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan” bir arastirma modelidir (Karasar, 2009).
Bu dogrultuda, egitim fakiiltesi ilkdgretim boliimii Ogrencilerinin 6z diizenleme ve problem ¢6zme
becerilerinin incelenmesi amaglanmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2012-2013 egitim-0gretim yilinda bir devlet {iniversitesinin Egitim
Fakiiltesi {lkogretim Boliimiine bagli Okul Oncesi Egitimi, Sinif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Egitimi, Sosyal
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Bilgiler Egitimi ve [lkégretim Matematik Egitimi Ana Bilim Dallarinda 6grenim goren 3359 0gretmen
aday1 olusturmaktadir. Arastirmada olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden amagsal 6rnekleme
kullanilmis olup, aragtirmanin Orneklemini egitim fakiiltesi ilkogretim boliimiinde o6grenim
gormekte olan 1.smif ve 4. siif 6grenciler olmak iizere 626 6gretmen aday1 olusturmaktadar.

Veri Toplama Araglan

Aragtirmada veri toplama araci olarak Turan (2009) tarafindan gelistirilen ve gecerlik giivenirlik
calismasi yapilan “Oz diizenleyici 6grenme” Slgegi ve Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilerek,
Taylan (1990) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Problem ¢6zme envanteri” (PCE) kullanilmstir.

Oz diizenleyici 6grenme becerileri dlcegi. Oz diizenleyici 6grenme becerileri Slgegi Turan (2009)
tarafindan gelistirilmis ve gecerlik giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis olan 41 madde igeren 5’li likert tipinde bir
Olcektir. Segenekleri (1) “kesinlikle katilmiyorum”, (2) “katiliyorum”, (3) “karasizim”, (4) “katiliyorum” ve
(5) “kesinlikle katiliyorum” olarak diizenlenmis olan Olgekten alinabilecek puanlar 41’den 205’e kadar
degismektedir. Oz diizenleyici 6grenme becerileri dlgegi “giidiilenme ve Ogrenme icin harekete gecme”,
“planlama ve amag belirleme”, “strateji kullammi ve degerlendirme” ve “dgrenmede bagimlilik” olmak iizere 4
boyuttan olusmaktadir. Olgegin “dgrenmede bagimlilik” boyutunda yer alan maddeler olumsuz oldugundan
bu maddeler ters puanlanmiglardir. Bu Arastirmada, 6lgegin tiimii ve alt boyutlar igin giivenirlik katsayisi
olan Cronbach Alpha katsayist sirasiyla .94, .85, .84, .92 ve .74 olarak bulunmustur.

Problem ¢6zme envanteri. Arastirmada kullanilan diger 6lcek ise Heppner ve Petersen tarafindan 1989
yilinda gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamas: ve gecerlik giivenirlik ¢alismalar1 Taylan (1990) tarafindan
yapilan “Problem ¢dzme envanteri”dir. Problem ¢dzme envanteri, 6'l1 likert tipinde 35 maddeden olusan bir
dlgektir. Olgekte maddelere verilebilecek cevaplar (1) “her zaman bdyle davramrim”, (2) “sogunlukla bdyle
davranmirim”, (3) “sik sik boyle davranirim”, (4) “arada sirada boyle davranirim”, (5) “ender olarak boyle
davranirim”, (6) “hicbir zaman bdyle davranmam” seklinde siralanmaktadir. Olgekte 9., 22. ve 29. maddeler
hesaplama disinda tutulmakta oldugundan 6lcekten alinabilecek toplam puan 32-192 arasinda degismekte
olup 32-80 arast puanlar problem ¢6zme becerisinin yiiksek diizeyde oldugu ve 81-192 arasindaki puanlar
problem ¢dzme becerisinin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Problem ¢6zme envanterinde yer alan
olumsuz maddeler ters puanlanmaktadir. Problem ¢6zme envanteri, “problem ¢ozme giiveni”, “yaklasma-
kaginma” ve “kisisel kontrol olmak” {izere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Bu arastirmada, dlgegin tiimii ve alt
boyutlar icin giivenirlik katsayisi olan Cronbach Alpha katsayisi sirasiyla .86, .84, .73 ve .71 olarak
bulunmustur.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Verilerin normal dagilima uygun olup olmadigini belirlemek i¢in normallik testlerinden Kolmogorow-
Smirnov testi yapilmis ve dagilimin normal olmadig1 goriilmiistiir. Dagilimin normal olmamasindan dolay1
verilerin analizinde non-parametrik testlerden Mann Whitney-U, Kruskal Wallis ve Spearman-brown testleri
kullanilmisgtir.

Bulgular
ilkogretim Boliimii Ogretmen Adaylarinin Oz diizenleme ve Problem Cézme Beceri Diizeyleri

Tablo 1. ilkégretim boliimii dgretmen adaylarinin 6z diizenleyici dgrenme becerileri 6lgeginden
aldiklar1 puanlara iliskin betimsel istatistikler

n X ss Medyan Mod
Giidiilenme ve 6grenme icin harekete gegcme 626 3,88 ,70 4,00 4,00
Planlama ve Amac Belirleme 626 3,26 74 3,29 3,29
Strateji kullanma ve degerlendirme 626 3,75 ,60 3,84 4,00
Ogrenmede bagimlilik 626 2,73 74 2,71 2,72
Oz diizenleyici 6grenme becerileri 6l¢egi 626 3,71 ,52 3,78 3,73
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Tablo 1 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin Slgegin “giidiilenme ve G3renme icin harekete gecme” ve
“strateji kullanma ve degerlendirme” boyutlarinda iyi diizeyde olduklari, “d§renmede bagimhilik” boyutunda
ortaya yakin bir diizeyde olduklari, “planlama ve amag belirleme” alt boyutunda orta diizeyde olduklar1 ve
Olcegin tiimiinde iyi diizeye yakin olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 2. {lkdgretim boliimii 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme envanterinden aldiklar1 puanlara
iligskin betimsel istatistikler

n X ss Medyan Mod
Problem Cozmede Kendine Giiven 626 2,72 ,89 2,70 2,10
Yaklasma-kaginma 626 2,93 ,69 3,00 3,15
Kisisel kontrol 626 3,13 ,68 3,03 3,20
Problem ¢6zme envanteri 626 2,90 ,60 2,94 3,38

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin envanterin “problem ¢ozmede
kendine giiven” alt boyutunda iyi diizeyde olduklari, “yaklasma kacinma” ve “kigisel kontrol” alt boyutlarinda
ve tlimiinde orta diizeyde olduklar: gériilmektedir.

[lkogretim Boliimii Ogretmen Adaylarinin Oz diizenleme ve Problem Cozme Becerilerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkliliklar

Tablo 3. Cinsiyet degiskenine gore ilkogretim boliimii 6gretmen adaylarinin 6z diizenleyici 6grenme
becerileri 6lgeginden aldiklar1 puanlara iliskin Mann Whitney U testi sonuglar:

Cinsiyet n Sira Ort. Sira Top. U P
Giidiilenme ve §grenme icin harekete gecme I];liek ﬁg ;ggﬁg 522;8(;30 37902,00 ,055
Planlama ve amag belirleme I];liek ﬁz ;?2:22 ;Ziiié’go 34545,50 ,000%
Strateji kullanimi ve degerlendirme Elz(ek Téz ;zigg ;g;il;(;go 36213,00 ,007*
Ogrenmede bagimlilik Elz(ek Téz ;Z:::g 253;(2)’8;0 34432,50 ,000%
Oz diizenleyici 6grenme becerileri 6l¢egi Elz(ek Téz ;22:;; ;gziz}égo 33539,00 ,000*

Tablo 3 incelendiginde, Olcegin “planlama ve amag belirleme”  (U=34545,50), “strateji kullanimi ve
degerlendirme” (U=36213,00), “d¢renmede bagimhilik” (U= 34432,50) ve Olgegin tiimii'nde (U= 33539,00) p<,05
onem diizeyinde cinsiyet degiskenine gore kiz 6gretmen adaylarimin lehine anlamli bir farkliik oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4. Cinsiyet degiskenine gore ilkdgretim boliimii Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme
envanterinden aldiklar1 puanlara iliskin Mann Whitney U testi sonuglar:

Boyutlar Cinsiyet n Sira Ort. Sira Top. U P
Kiz 423 298,53 126278,50
Probl 0 K i i 2, ,011*
roblem Cozmede Kendine Giiven Erkok 198 337,64 66852,50 36602,50 0
Kiz 423 293,35 124088,00 .
Yaklagsma-Ka¢inma Erkok 198 348,70 69043,00 34412,00 ,000
. Kiz 423 306,07 129466,00
Kisisel Kontrol Erkok 198 32154 63665,00 39790,00 ,315
B . Kiz 423 293,02 123946,00 .
Problem C6zme Envanteri Erkok 198 349,40 69185,00 34270,00 ,000

Tablo 4 incelendiginde, envanterin “problem c¢dzmede kendine giiven” (U= 36602,50) ve “yaklasma-
kaginma” (34412,00) alt boyutlarinda ve tiimii'nde (U= 34270,00) p<,05 énem diizeyinde cinsiyet degiskenine
gore erkeklerin lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
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[Ikogretim Bolimii Ogretmen Adaylarinin Oz diizenleme ve Problem Cozme Becerilerinin Ogrenim
Gordiikleri Ana Bilim Dal1 Degiskenine Gore Farkliliklar

Tablo 5. C)grenim gordiikleri ana bilim dali degiskenine gore ilkdgretim boliimii 6gretmen adaylarinin
0z diizenleyici 6grenme becerileri 6l¢eginden aldiklar1 puanlara iliskin kruskal-wallis testi sonuglar:

Boyutlar AB.D n Sira Ort. X2 p
Okul O. O. 58 283,93
Sinuf O. 137 314,46
Giidiilenme ve 6grenme icin harekete gecme ik Mat. O. 117 315,60 4,326 ,364
Fen B. O. 151 299,67
Sosyal B. O. 162 332,72
Okul 0. 0. 58 281,84
Sinuf O. 137 325,94
Planlama ve amag belirleme ilk.Mat. O. 117 316,35 2,925 ,571
Fen B. O. 151 304,89
Sosyal B. O. 162 318,35
Okul 0. 0. 58 304,09
Sinuf O. 137 317,16
Strateji kullanimi ve degerlendirme ilk.Mat. O. 117 296,38 2,675 ,614
Fen B. O. 151 307,87
Sosyal B. O. 162 329,46
Okul 0. 0. 58 342,17
Simf O. 137 299,98
Ogrenmede bagimlilik ilk.Mat. O. 117 311,30 2,895 ,576
Fen B. O. 151 322,40
Sosyal B. O. 162 306,03
Okul 0. 0. 58 289,29
Simif O. 137 321,50
Oz diizenleyici 6grenme becerileri 6lgegi Mk.Mat. O. 117 306,74 3,235 ,519
Fen B. O. 151 302,21
Sosyal B. O. 162 328,87

Tablo 5 incelendiginde, 6grenim goriilen ana bilim dali degiskenine gore 6z diizenleyici 6grenme
becerileri 6l¢eginin alt boyutlarinda ve tiimiinde p<,05 6nem diizeyinde anlaml1 bir farklilik olmadig: dikkat
cekmektedir.

Tablo 6. Ogrenim gordiikleri ana bilim dali degiskenine gore ilkdgretim boliimii 6gretmen adaylarmin
problem ¢6zme envanterinden aldiklar1 puanlara iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglar:

Boyutlar A.B.D. n Sira Ort. X2 p
Okul O. O. 58 335,66
Siaf O. 137 276,25

Problem Coézmede Kendine Giiven flk.Mat. O. 117 327,99 7,847 ,097
FenB. 0. 151 316,53
Sosyal B. O. 162 321,85
Okul 0. O. 58 324,09
Sif O. 137 282,80

Yaklasma-Ka¢inma Ik Mat. O. 117 344,56 8,982 ,062
FenB. O. 151 324,63
Sosyal B. O. 162 300,94
Okul 0. O. 58 350,47
Sinuf O. 137 303,66

Kisisel Kontrol ilk.Mat. O. 117 316,87 4,052 ,399
Fen B. O. 151 298,51
Sosyal B. O. 162 318,19
Okul 0. O. 58 338,87
Sinuf O. 137 274,22

Problem C6zme Envanteri Ik Mat. O. 117 331,46 9,106 ,058
FenB. O. 151 321,72
Sosyal B. O. 162 315,07

Tablo 6 incelendiginde, 6grenim goriilen ana bilim dali degiskenine gore problem ¢6zme envanterinin
alt boyutlarinda ve tiimiinde p<,05 6nem diizeyinde anlaml bir farklilik olmadig: dikkat cekmektedir.
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[Ikogretim Boliimii Ogretmen Adaylarinin Oz diizenleme ve Problem Cozme Becerilerinin Sinif
Degiskenine gore Farkliliklar1

Tablo 7. Sinf degiskenine gore ilkogretim bolimii 6gretmen adaylarinin 6z diizenleyici 6grenme
becerileri 6lgeginden aldiklar1 puanlara iliskin Mann Whitney U testi sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n Sira Ort. Sira Top. U p
Gidiil 53 icin hareket 1.smuf 357 304,36 108655,00 447500 218
tidiilenme ve 6grenme icin harekete gegme Lo 266 322,26 8572100 ) ,

. 1.sif 357 290,03 103540,00 .

Planlama ve amag belirleme Lo 266 341,49 90836,00 39637,00 ,000
.. 5 . 1.sif 357 300,41 107248,00

Strateji kullanimi ve degerlendirme Lo 266 327,55 87128,00 43845,00 ,063
. y 1.sif 357 333,86 119188,00 .
Ogrenmede bagimlilik Lo 266 282.66 75188,00 39677,00 ,000
P s e 1.sif 357 295,18 105378,50 .
Oz diizenleyici 6grenme becerileri 6lcegi Lo 266 33458 88997 50 41475,50 ,007

Tablo 7 incelendiginde, 6lcegin “planlama ve amag belirleme” (U=39637,00) ve “dgrenmede bagimlilik” (U=
39677,00) alt boyutlarinda ve él¢egin tiimii'nde (U= 41475,50) p<,05 6nem diizeyinde smnif degiskenine gore 4.
smif lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Sinuf degiskenine gore ilkégretim boliimii 6gretmen adaylarinin adaylarinin problem ¢dzme
envanterinden aldiklar1 puanlara iliskin Mann Whitney U testi sonuglar1

Boyutlar Cinsiyet n Sira Ort. Sira Top. U P
. 113757,50
Problem C6zmede Kendine Giiven Lsmnf 357 318,65 45107,50 ,285
4.simf 266 303,08 80618,50
1.smuf 357 323,36 115440,00
Yakl -K : . 43425, g
adagma-Ragmnma Lsmuf 266 296,75 78936,00 342500 068
Kisisel Kontrol 1.smf 357 330,58 118016,00 40849 00 003*
tgisel rontro 4 smuf 266 287,07 76360,00 ' ’
. . 1.smf 357 325,37 116156,00 .
Problem C6zme Envanteri Lomaf %66 294,06 78220,00 42709,00 ,032

Tablo 8 incelendiginde, problem ¢6zme envanterinin “kisisel kontrol” (U= 40849,00) alt boyutunda ve
timii'nde (U= 42709,00) p<,05 6nem diizeyinde sinif degiskenine gore 4. sinif lehine anlamh bir farklilik
oldugu goriilmektedir.
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[Ikogretim Boliimii Ogretmen Adaylarinin Oz diizenleme ve Problem Coézme Becerilerinin Mezun

Olunan Lise Tiirii Degiskenine gore Farkliliklar

Tablo 9. Mezun olunan lise tiirii degiskenine gore ilkogretim boliimii Ogretmen adaylarmin 6z

diizenleyici 6grenme becerileri 6lgeginden aldiklari puanlara iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglar1

Boyutlar Lise Tiirii n Sira Ort. X2 P
Genel Lise 311 318,60
AOL 71 263,35
Giidiilenme ve 6grenme icin harekete gecme Anadolu L. 4 157,88 12,130 ,016*
Fen L. 172 301,19
Diger 60 350,90
Genel Lise 311 302,65
AOL 71 315,09
Planlama ve amag belirleme Anadolu L. 4 151,25 5,096 278
Fen L. 172 314,09
Diger 60 335,78
Genel Lise 311 324,54
AOL 71 241,00
Strateji kullanimi ve degerlendirme Anadolu L. 4 218,25 19,263 ,001*
Fen L. 172 295,63
Diger 60 358,42
Genel Lise 311 316,31
AOL 71 304,29
Ogrenmede bagimlilik Anadolu L. 4 470,75 5,320 ,256
Fen L. 172 305,22
Diger 60 281,91
Genel Lise 311 322,08
AOL 71 240,58
Oz diizenleyici 6grenme becerileri 6lgegi Anadolu L. 4 140,25 22,207 ,000*
Fen L. 172 299,52
Diger 60 365,73

Tablo 9 incelendiginde, 6z diizenleyici 6grenme becerileri dlgeginin “giidiilenme ve 6grenme icin harekete
gecme” (X2= 12,130) ve “strateji kullamimi ve degerlendirme” (X?= 19,263) alt boyutlarinda ve timiinde (X?=
22,207) ) p<,05 6nem diizeyinde mezun olunan lise tiirii degiskenine gore ¢ogunlugu meslek liselerinden

olusan diger liseler lehine anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Mezun olunan lise tiirii degiskenine gore ilkdgretim boliimii 6gretmen adaylarinin problem

¢6zme envanterinden aldiklari puanlara iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglari

Boyutlar Lise Tiirii n Sira Ort. X2 p
Genel Lise 311 299,09
AOL 71 319,86

Problem C6zmede Kendine Giiven Anadolu L. 4 480,50 5,833 ,212
Fen L. 172 321,80
Diger 60 304,53
Genel Lise 311 301,16
AOL 71 341,96

Yaklasma-Ka¢inma Anadolu L. 4 398,75 6,894 ,142
Fen L. 172 320,91
Diger 60 275,63
Genel Lise 311 311,40
AOL 71 321,49

Kisisel Kontrol Anadolu L. 4 388,00 3,341 ,503
Fen L. 172 311,15
Diger 60 275,51
Genel Lise 311 302,48
AOL 71 329,58

Problem C6zme Envanteri Anadolu L. 4 476,50 5,503 ,239
Fen L. 172 315,34
Diger 60 294,22
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Tablo 10 incelendiginde, 6grenim goriilen mezun olunan lise tiirii degiskenine gore problem ¢6zme
envanterinin alt boyutlarinda ve tiimiinde p<,05 6nem diizeyinde anlamli bir farklihik olmadig1 dikkat
cekmektedir.

[Ikégretim Boliimii Ogretmen Adaylarinin Oz diizenleme ve Problem Cézme Becerileri Arasindaki iliski

Tablo 11. ilkdgretim boliimii dgretmen adaylarimin 6z diizenleyici 6grenme becerileri Slgeginden
aldiklar1 puanlar ile problem ¢6zme envanterinden aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiyi gosteren spearman
korelasyon analizi sonuglar1

Spearman Etkililik Boyutu
n T p
Giidiilenme ve 6grenme icin harekete gegme 626 -,306 ,000*
. . Planlama ve amag belirleme 626 -,347 ,000%
gri;)‘l:ellelm Cbzmede  Kendine Strateji kullanma ve degerlendirme yapma 626 -,349 ,000*
Ogrenmede bagimlilik 626 ,349 ,000*
Oz diizenleyici 6grenme becerileri 6l¢egi 626 -,456 ,000*
Giidiilenme ve 6grenme icin harekete gegme 626 -,387 ,000*
Yaklasma-Kaginma Planlama ve amag belirleme 626 -311 ,000%
Strateji kullanma ve degerlendirme yapma 626 -471 ,000%
Ogrenmede bagimlilik 626 ,311 ,000*
Oz diizenleyici 6grenme becerileri dlcegi 626 -,552 ,000*
Giidiilenme ve 6grenme icin harekete gegme 626 -,207 ,000*
Planlama ve amag belirleme 626 -,328 ,000*
Kisisel Kontrol Strateji kullanma ve degerlendirme yapma 626 -,234 ,000*
Ogrenmede bagimlilik 626 ,327 ,000*
Oz diizenleyici 6grenme becerileri dlcegi 626 -,324 ,000*
Giidiilenme ve 6grenme icin harekete gegme 626 -,391 ,000*
Planlama ve amag belirleme 626 -411 ,000*
ProblemCo6zme Envanteri Strateji kullanma ve degerlendirme yapma 626 -,459 ,000*
Ogrenmede bagimlilik 626 411 ,000*
Oz diizenleyici 6grenme becerileri 6lcegi 626 -,578 ,000*

Tablo 11 incelendiginde, “Problem ¢ozme envanteri” ile “Oz diizenleyici 6grenme becerileri” Slcedi
arasinda p<,05 Onem diizeyinde anlamli orta diizeyde pozitif bir iliskinin(r= -,578; p= ,000) oldugu
goriilmektedir. Spearman korelasyon katsayisinin negatif olmasi problem ¢6zme envanteri ile 6z diizenleyici
O0grenme becerileri 6lgeginin puanlanmasinin birbiri ile ters olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmada egitim fakiiltesi ilkdgretim boliimii Ogretmen adaylarinin 6z diizenleyici Ogrenme
becerilerinin iyi diizeyde oldugu ve problem ¢6zme becerilerinin orta diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Arastirma sonucuna benzer olarak Celik (2012) tarafindan yapilan g¢alismada Ogretmen
adaylarinin 6z diizenleyici 6grenme becerilerinin iyi diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Egitim fakiiltesi ilkogretim boliimii Ogretmen adaylarimin 6z diizenleme becerilerinin cinsiyet
degiskenine gore 0z diizenleyici 6grenme becerileri dlgeginin “planlama ve amag belirleme” ve “strateji
kullanimi ve amag belirleme” alt boyutlarinda ve tiimiinde kiz Ogrenciler lehine anlamli farkliliklar
bulundugu sonucuna ulasilirken; Slgegin “6grenmede bagimliik” alt boyutunda erkek 6grenciler lehine
anlamli bir farkliik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca dayanarak, kiz o6grencilerin kendi
ogrenmelerini diizenlemede erkek Ogrencilere gore daha etkin olduklari ve erkek Ogrencilerin 6grenme
stirecinde kiz 6grencilere gore disa daha bagimli olduklar: sdylenebilir. Arastirma sonucuna benzer olarak,
Vrugt ve Oort (2010) yaptiklar: ¢alismada, kiz 6grencilerin 6z diizenleme becerilerini erkek dgrencilere gore
daha etkili kullandiklarini, Zimmerman ve Martinez-Ponz (1990) da yaptiklar1 ¢alismada kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore 6grenme siireci icinde kullandiklar1 6z diizenleme strateji sayilarinin daha fazla
oldugunu, kendileri igin ulasabilecekleri daha fazla hedef belirledikleri, kullanacaklar: stratejileri daha gok
planladiklar1 ve bu siireg i¢inde kendilerini daha ¢ok gozlemledikleri sonucuna ulasmistir. Benzer olarak
Fulk, Brighami ve Lohman (1998), kiz 6grencilerin erkek 0grencilere gore 6grenme siireci iginde daha 6z
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verili ve cesaretli olduklarni ve 6grenmede stireklilik gosterdikleri sonucuna ulasmislardir. Bouffard,
Bosivert, Vezeau ve Larouche (1995) yaptiklar: calismada erkeklerin amag belirlemede kizlara gore daha iyi
oldugunu belirtirlerken, kizlarm 06z diizenleyici Ogrenme stratejilerini erkeklere gore daha ¢ok
kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Turan (2009) tarafindan yapilan calismada Olgegin “giidiilenme ve
O0grenme icin harekete gecme”, “strateji kullanumi ve degerlendirme”, “0grenmede bagimlilik” alt
boyutlarinda ve “Olgegin tiimii”nde cinsiyete gore anlaml bir farklilik bulunmazken; benzer olarak dlgegin
“planlama ve amag belirleme” boyutunda kadinlar lehine anlamli bir farklilik bulundugu goriilmektedir.
Arastirmada ulasilan sonuctan farkli olarak, Roebken (1997) ve Kolic-Vehovec, Ronjevic Zubkovic ve
Bajsanski (2010) ise 6z diizenlemenin alt boyutlarindan biri olan “amag belirleme” boyutu acisindan erkek
ogrenciler ile kiz 6grenciler arasinda anlamli bir farkliligin olmadigimi ifade etmistir. Ukégretim bolimi
Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin smmif degiskenine gore problem ¢dzme envanterinin
“problem ¢6zmede kendine giiven” ve “yaklasma-kacinma” alt boyutlarinda ve tiimiinde erkek 6grenciler
lehine anlamli farkliliklar bulundugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglarina benzer olarak,
Kiigiikkaragoz, Denis, Ersoy ve Karatas (2009) da kiz 6gretmen adaylariin problem ¢dzme becerilerinin
erkek o0grencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirmada ulasilan sonugtan farkli olarak
Geng ve Kalafat (2010) ve Diindar (2009) cinsiyet degiskenine gore 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerilerinde anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmstir.

Ogretmen adaylarinin 6z diizenleme becerilerinin ve problem ¢ézme becerilerinin 6grenim gordiikleri
ana bilim dali degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigr sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca
dayanarak, egitim fakiiltesinde yer alan Ogretmen yetistirme programlarinin 6z diizenleme ve problem
¢6zme becerilerinin 6gretmen adaylarina kazandirilmasi agisindan benzer 6zellikleri tasidig1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarimin 6z diizenleme becerilerinin siif degiskenine gore 6z diizenleyici 6grenme
becerileri 6l¢eginin “planlama ve amag belirleme” ve “dgrenmede bagimlilik” alt boyutlarinda ve tiimiinde 4. sinif
lehine anlamli farkliliklar bulundugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca dayanarak 4. smif O0gretmen
adaylarinin 1. sinif 6gretmen adaylarina gore planlama ve amag belirlemede daha basarili olurken; 1. simif
O0gretmen adaylarina gore 6gretmenlik meslegine daha fazla yaklasmis olmalarina ragmen 6grenmede disa
daha bagimli hale geldikleri sdylenebilir. Bu sonuca dayanarak, 6gretmen adaylarinin egitim siireci i¢inde
“kendi ©Ogrenmelerinden sorumlu olma” ve “kendi Ogrenme siirecine hakim olma” becerilerinden
uzaklastiklar1 soylenebilir. Bu sonuca benzer olarak, Celik (2012) tarafindan yapilan ¢alismada 4. simf
Ogretmen adaylarinin 1. sinif 6gretmen adaylarina gore disa daha bagimli olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin sinif degiskenine gore problem ¢ézme envanterinin
“kisisel kontrol” alt boyutunda ve tlimiinde 4. smif lehine anlamli farkliliklar bulundugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak ilkogretim boliimiinde yer alan 6gretmen yetistirme programlarinin
O0gretmen adaylarinin problem ¢ozme becerilerini gelistirebilir nitelikte oldugu sonucuna ulasilabilir.
Aragtirma sonucuna benzer olarak Diindar (2009), Tiimyaka, Aybek ve Aldag (2009), Kiiciikkaragoz vd.
(2009), Geng ve Kalafat (2010), Polat ve Tiimkaya (2010) ve Yavuz, Arslan ve Giilten (2010) de simf diizeyi
arttikca problem ¢6zme becerisinin daha iyi diizeye ulastig1 sonucuna varmiglardir.

Ogretmen adaylarinin 6z diizenleme becerilerinin mezun olunan lise tiirii degiskenine gore oz
diizenleyici 6grenme becerileri Olgeginin “giidiillenme ve Ogrenme igin harekete gecme” ve “strateji
kullanim: ve degerlendirme” alt boyutlarinda ve tiimiinde ¢ogunlugu meslek liselerinden olusan “diger”
liseler lehine anlaml: bir sekilde farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca dayanarak, meslek liselerinin
diger lise tiirlerine gore uygulamaya daha ¢ok yer vermesi, uygulama yaparken mesleki gelisim agisindan
bireyi merkeze almasi ve dgrenme sorumlulugu yiiklemesi agisindan 6z diizenleme becerilerine pozitif
yonde katki sagladig1 sonucuna ulasilabilir. égretmen adaylarinin problem ¢o6zme becerilerinin mezun
olunan lise tiirii degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Arastirma
sonucuna benzer olarak Bulug, Kuru ve Taneri (2010) de yaptiklari ¢calismada 6gretmen adaylarinin problem
¢0zme becerilerinin mezun olunan lise tiirii degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna ulagmislardir.

Aragtirma bulgularina bakildiginda, 6z diizenleme becerisi ve problem ¢6zme becerisi arasinda orta
diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliskinin bulundugu goriilmektedir. Butler (2002), Pintrich (2004),
Pintrich ve Zusho (2007), Schunk (2005) yaptiklar1 ¢alismalarda problem ¢dzme becerisinin 6z diizenleme
becerisinin merkezinde yer aldigini ve 6z diizenleme becerilerini etkin olarak kullanan bireylerin problem
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¢ozme stratejilerini etkili bir sekilde kullanabildiklerini ifade etmislerdir. Arastirma sonucuna ve yapilan
calismalara dayanarak 6z diizenleme ve problem ¢b6zme becerilerinin birbirleriyle iligkili iki 6nemli beceri
oldugu soylenebilir.

Arastirma sonuglarina dayanarak;

1. 4. Sif Ogretmen adaylarimin 1. smif 6gretmen adaylarna goére 6grenmede dis faktorlere daha
bagimli olduklar goriilmektedir. Bu durum 6z diizenleme becerisinin 6gretmen yetistirme programlarinca
kazandirilmasi agisindan beklenen bir durum degildir. Dolayisiyla, 6gretmen yetistirme programlarinin bu
dogrultuda gelistirilmesi ve 6gretmen adaylarina 6z diizenleme becerilerini kazandirabilecek etkinliklere yer
verilmesi Onerilebilir. Ayrica bu durum nitel ¢alismalarla derinlemesine arastirilabilir.

2. Bu ¢alismanin 6gretmenlik mesleginin gelisimine 1s1ik tutmasi agisindan egitim fakiiltelerinin diger
boltimlerinde de yapilmasi 6nerilebilir.

3. Bu calisma Milli Egitim Bakanligi'na baglh okullarda 6grenim goren 6grencilerle ve bu kurumlarda
gorev yapan Ogretmenlerle yapilabilir.
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