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Article History: This study was done in order to determine the active science teachers” knowledge, awareness and
Received 6.12.2013 degree of use of Science Process Skills (SPS) in their courses within the Primary Education in
Received in revised form Central province of Tokat in Turkey. The method of this study is a general descriptive design. The
11.25.2013 target population of this study is those teachers who are actively teaching in these second level of
Accepted 12.24.2013 Primary Education and the population size is 87 and the sample size is 62 Science Technology
Available online teachers who are chosen from the target population by a conveniance sampling method. Within
10.08.2014 this study, ‘Science Process Skills Knowledge & Awareness Scale’ (SPS-KAS) and ‘Degree of Use

of Science Process Skills’ (DUSPS) scales, both were developed by us have been used as data
collecting tools. After pilot application of the scales to 24 4th grade teacher canditate students
(from the GaziosmanpasaUniversity in Tokat) and 21 active science and thecnology teachers (who
are out of central province in Tokat) validty calculations were made. In order for validity
assesment item discrimination calculations were made and those items which have 0.3 or above
‘rjx’ values were used. For the face and content validity expert opinion were relied. In order to
calculate internal consistency realibility scale KR-20 formula were used and was found as 0,80.
Questions of the DUSPS scale were presented using a five-point Likert item, of the The results for
the construct validityimplies a single factor. DUSPS’ Cronbach Alfa internal consistencyco
efficient was found as .97. The result of this study Show that only 1.5% active Science and
Technology teachers in Tokat have enough knowledge about SPS, but none of them can relate a
SPS-related question to a specific SPS . In addition to these, 11% of science and
technologyteachers have admitted to try to use these SPS in their courses during teaching. In
addition, teachers' knowledge and awareness differ according to their inauguration year (before
or after the new program).
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Extended Summary
Purpose

The objective of this study is to rout out the knowledge an awereness of active science teachers on
science process skills and degree of use them in their course during science and technology teaching within
the Primary Education in Central province of Tokat in Turkey. The basic idea of this study is that science
process skills are central determining factor in succseeful science education (NRS, 1996) and science teachers
must equipped with a basic understanding of them in order to teach science efficiently (McGinn, 1999). It
was anticipated that even though science teaching students are supposed to be thought a basic
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understanding of science teaching skills during their education in faculties in variety of courses, the teaching
science process skills is still in its infancy and has not been well-founded yet. For his reason, science teachers
and candidates must constantly and consistently be assessed in their science process skills knowledge and
awereness. And also, their assesement of use of these skills in their courses is of great importance in order to
determine science teachers apprehension. To achieve the mentioned objective, the active science teachers
were asked to state (1) their knowledge by answering multiple choice questions on scale prepared by
researchers based on each one of the 32 science process skills proposed by the national science and
technology teaching programme and at the same time a related science and technology course subject, (2)
awereness by guessing the name of science process skill from the asked multiple choice question and (3)
degree of use of each one of the 32 science process skills in their courses during science technolohy teaching
presented on a different five-degree Likert-type scale.

Method

The study is descriptive field research. In the study a general survey method was used far data
collection. 62 active science teachers reached by easy and informed access among 87 teachers working in
province of Tokat constituted the sample of this research. The study was conducted in the spring and fall
term of the academic year 2011-2012.

‘Scientific Process Skills Knowledge & Awareness Scale’ (SPS-KAS) and ‘Degree of Use of Science
Process Skills’ (DUSPS), both were developed by researchers have been used as data collecting tools. SPS-
has two parts of (a) knowledge (K) part is formed by multiple choice questions based on each one of the 32
science process skills proposed by the national science and technology teaching programme and at the same
time a related science and technology course subject and (b) awareness (A) part formed by presenting a
guessing sentence line below each of the question asked in part ‘a’. Participants expected to guess the name
of science process skill from the asked multiple choice question. K-SPS scale was multiple choice type while
A-SPS scale was open-ended type.

After pilot application of the scales to 24 4™ grade teacher canditate students (from the Gaziosmanpasa
University in Tokat) and 21 active science and thecnology teachers (who are out of central province in Tokat)
validty calculations were made. In order for validity assesment item discrimination calculations were made
and those items which have 0.3 or above ‘rjx" values were used. For the face and content validity expert
opinion were relied. In order to calculate internal consistency realibility scale KR-20 formula were used and
was found as 0,80. Questions of the DUSPS scale were presented using a five-point Likert item. The results
for the construct validity implied a single factor. DUSPS” Cronbach Alfa internal consistency coefficient was
found as .97.

Of the 32 questions in both SPS-K scale that were used to measure ‘knowledge’ and SPS-A scale that
were used to measure ‘awareness’ had only single correct answer and each correct answer was given ‘1’
point and each wrong and empty answer was given ‘0" point. Maximum score one can get from the both
scale is 32.

Of the 32 questions of the DUSPS scale that were to measure SPS degree of use had five-degree Likert
type answers. Answer choices were in the order of and scored as ‘none’ (1 p), ‘rarely’ (2 p), ‘sometime’ (3 p),
‘frequently’ (4 p) and ‘always’ (5 p). Scores one can get from this scale is at least 32 and at most 160.

Result and Discussion

Teachers SPS ‘knowledge levels” and “awareness levels” were calculated from their scores they got from
the SPS-KS and the SPS-AS as 1st quartile (scores: 0 — 8 p), 2" quartile (scores: 9 — 16 p), 3rd quartile (scores:
17 — 24 p), and 4th quartile (scores: 25 — 32 p). Those teachers who are in the 4th quartile in terms of the score
they got from SPS-KS are knowledgeable meaning that they know what most of the SPS stand for. Similarly,
those teachers who are in the 4th quartile in terms of the score they got from SPS-KS are aware (of SPS)
meaning that not only they know what most of the SPS mean but they can also name SPS as it is written in
the official science and teachnology programme.

The arithmetical average of scores of SPS-KS measuring knowledge levels of active science and
technology teachers working in central province of Tokat is 19.5. This result indicates that teachers are in the
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3rd quartile. The arithmetical average of scores of SPS-AS measuring awareness levels of active science and
technology teachers working in central province of Tokat is 4.5. This result indicates that teachers are in the
1¢t quartile. According this findings only 1,5% of the science teachers are knowledgeable about SPS and almost
0% of the science teachers are awere of SPS. For measurements made in this type study there is no agreed
standart success levels determination procedure. In this study success is defined in four different segments
as quartile for both SPS ‘knowledge levels’ and ‘awareness levels’. In terms of both SPS knowledge and
awareness levels accepted successful teachers are those teachers whose SPS-AS ve SPS-AS scores are in the
4th quartile which means that when the mean out 32 is 19.5 correct answer, scoring 24 is good. Our normal
expectation is that science teachers’ SPS knowledge and awareness levels ought to be exact. The results
obtained in this study are under our expectations and it can be said that active science and technology
teachers working in central province of Tokat is unsuccessful or unsufficient both in terms o their SPS
knowledge and awareness.

Active science and technology teachers working in central province of Tokat is heteregenous as a group
in terms of SPS knowledge level (sd=3.53) and SPS awareness level (sd=6.72). This can be explained by the fact
and findings that SPS entered the official science and technology programme after 2006 and some of the
teachers started working before this change occured (earlier group) and the others after (later group). Tthat
is teachers can be grouped into tow based on their differing inaguartion times. This means that it is logical to
expect that some of the teachers learnt a lot about SPS during their educational period but the others did not
so that they form in fact a less uniformly distrubted group. The t-test results obtained to test whether the
observed heterogeneity both in knowledge and awareness of SPS is related to inaguartion time shows that
there is statistical meaningful difference at p < 0,05 level on behalf of later group. Thus, being thought about
SPS during education can make difference and both SPS knowledge and awareness level increase.

There is no other direct scieintific findings related to SPS knowledge, awareness and degree of use of
active science teachers to compare with our results. However, our findings is in accord with findings
obtained from comparable studies that performed with teacher canditates from various branches (Silay ve
Pinar, 2013), with preschool (Kefi at al., 2013) and primary achool teachers (Simsek, 2010; Tiirkmen and
Kandemir; Isik ve Canan, 2012 ).

There may be various reasons behind this finding. Among these, it is probable that the chief reason of
this unsuccess is lack of adequate emphasis on SPS in science teaching course(s) teachers took during
university education or even no emphasis given at all. This argument can be supported by our findig that
inaguration time affects positively teachers’ success in terms of SPS knowledge and awareness levels where
both increases. It means that some of the teachers of the group who had enough emphasis on SPS in her or
his courses are more successful. So, if we increase emphasis on SPS during science teaching course(s) during
university education we can increase their SPS knowledge and awareness levels, too.

Teachers degree of use levels of SPS in their science cources were calculated from their scores they got
from the DUPS scale as the average of scores grouped into the lowest level (scores 0 — 1 p), low level (scores
1 -2 p), medium level (2 — 3), high level (scores: 3 — 4), and the highest level (scores: 4 — 5). Those teachers
who are in the highest level are assumed as successful or successful teachers are those who use SPS in
science courses most often.

The arithmetical average of scores of DUPS measuring degrees of use of SPS in cources of active science
and technology teachers working in central province of Tokat is 4.66. This result indicates that teachers are in
the highest level. According to this result studied teachers stated that they use SPS very often, nearly almost
always. Also, there is no statistically meaningful differences among teacher groups based on their
inaguration times. This finding is contradiction with the previous results of SPS knowledge and awareness
levels in that one couldnt be using a given SPS in her/his cources unless she or he knows something about it
and can guess its name when confronted with a related question of it. Active science and technology teachers
working in central province of Tokat is homegeneous as a group in terms of degrees of use of SPS in cources
(sd=0,8). This might be due to the fact that teachers were under pressure of being accused of not knowing a
thing that is part of her or his profession during assesment. For his reason, it may be that most of them
marked ‘frequently” and ‘always’ choices among the others.
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MAKALE BILGI 0z

Makale Tarihgesi: Bu aragtirmanin amact [lkégretim II. Kademe Fen ve Teknoloji gretmenlerinin Bilimsel Siireg
Alind1 6.12.2013 Becerileri (BSB) hakkindaki bilgi, farkindalik ve kullamim diizeylerini belirlemektir. Bu ¢alismada
Diizeltilmis hali alind1 genel tarama modelinden yararlanilmistir. Arastirmanin evreni, Tokat ili Merkez ilgesindeki
11.25.2013 ilkogretim kurumlarinda gorev yapmakta olan 87 fen ve teknoloji 6gretmeninden, 6rneklemi ise
Kabul edildi 12.24.2013 evrenden uygun Ornekleme yontemi ile segilen 62 fen ve teknoloji 0gretmeninden olugmaktadir.
Cevrimigci yayinlandi Aragtirmada veri toplama araci olarak tarafimizdan gelistirilen ‘Bilimsel Stire¢ Becerileri Bilgi ve
10.08.2014 Farkindalik Olgegi’ (BSB-BFO ve ‘Bilimsel Siire¢ Becerileri Kazarumlarini Kullanim Diizeyi Olgegi’

(BSB-KDO) kullanilmistir. BSB-BEO'niin KR-20 olarak hesaplanan i¢ tutarlilik giivenirligi 0.80 olarak
bulunmustur. BSB-KDO'niin Cronbach Alfa olarak hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi 0.97 olarak
bulunmustur. Bu o6lgeklerden BSB Olgegi, a) bilgi ve b) farkindalik olmak {izere iki béliimden
olusmaktadir. Bilgi boliimiinde ¢oktan se¢meli ve farkindalik boéliimiinde agik uglu sorular
kullanilmugtir. Aragtirma sonucu elde edilen bulgulara gore Tokat ilindeki fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin %1,5'luk kesiminin BSB hakkinda bilgiye sahip oldugu, ancak higbirinin BSB
kazanimlarinin hangi tiir beceriye yo6nelik oldugunun farkinda olmadigi sdylenebilir. Bunlara bagl
olarak da %11’lik bir kesim derslerinde bu becerileri kullanmaya dikkat etmeye calistiklarin
sOylemektedir. Ayrica 6gretmenlerin bilgi ve farkindalik diizeyleri, goreve baslama yillarina (yeni
programdan &nce/sonra) gore farklilik gostermektedir.

© 2014 IOJES. All rights reserved
Anahtar Kelimeler:
Bilimsel Siire¢ Becerileri, Fen ve Teknoloji Ogretmenleri, Bilgi, Farkindalik ve Bilimsel Siireg
Becerlilerinin Kullanim Diizeyi

Giris
Daha gelismis bir toplum i¢in bilimin 6nemi yadsimnamaz. Giiniimiizde yedigimiz i¢tigimiz seylerden
giysilerimize (yanmayan, su gegirmeyen ve kirlenmeyen elbiseler; kagmayan coraplar vd.), spordan
eglenceye (gliniimiizde artik ¢ok popiiler karakterlere dayali olarak bilgisayar basinda iiretilen ¢izgi filmler
izleyici rekoru kirmakta), tiptan giivenlige ve daha birgok alanda bilim olaganca hiziyla ilerlemekte ve insan
hayatinin olmazsa olmazlar1 arasina girmektedir. Bilimin sonucu olarak ortaya ¢ikan teknoloji ise hayatimizi
her alanda kolaylastirmay1 basarmistir.

Bilim, bilim insanlarinca iiretilir ve daha sonra diger bilim insanlarinin ve teknoloji uygulayicilarinin
cabalariyla toplumun hizmetine birakilir. Bir iilkenin ekonomik ve sosyal gelisimindeki 6nemli Slgiitlerden
birisi de o iilkenin bilimsel alandaki ¢alismalari, yaptig1 patent bagvurulari ve o iilkede iiretilen teknolojik
iiriinlerle olgiiliir. Bu siiregler, o iilkedeki bilim insanlariyla yerine getirilir. Bir iilkede {iretilen bilim, gesitli
yollarla diger iilkelerin erisimine de agiktir. Ancak, her iilkenin bagka {iilkelerde iiretilen bilimi anlayacak,
onlar {izerinde yeni bilimsel calismalar baslatacak ve onlarin daha sonra teknoloji olarak uygulamasina eslik
edecek kendi bilim insanlarina da ihtiyaci vardir (YOK, 1997). Bilimsel anlamda gelismis {ilkelerdeki bilim
insanlarinin zenginligi, o {ilkelerde bilim insanlarinin yetismesine verilen agirlikla paralel gitmektedir. O
ylizden bir¢ok iilke fen ve teknoloji egitimini ta ilkokullarindan baslatmis ve Ogrencilerine bilim ve
teknolojiye iliskin cesitli becerileri 6gretmeyi amag edinmistir. Ulkemiz fen ve teknoloji 6gretiminde de, bu
becerilerin bilimle dogrudan ilgili olanlar: ‘Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)’ bashig: altinda toplanmistir (MEB,
2006).
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BSB bilimi 6grenmede araglarimizdir. ABD Ulusal Bilim Egitimi Standartlari, BSB'nin kullanilmasinin,
ogrencilerin diinyay1 geng bilim insanlar1 olarak gormesini saglayacagini ifade eder (NRS, 1996). ‘BSPB’,
ogrencileri aktif kilarak, onlara aragtirma, sorgulama (Downing ve Gifford, 1996; Onwuegbuzie, 2000) ve
problem ¢ozme yetenekleri kazandirarak (Gagne, Yekovich and Yekovich., 1993) anlamli ve kalic1 6grenmeyi
kolaylastiran (Harlen, 2000; Taconis, Ferguson-Hessler ve Broekkamp, 2000), bilissel gelisim diizeyini
artiran, fen tutumu ve fen basarisini artiran (Sittirug, 1997), ezbercilikten kurtaran ve Ogrencilerin,
o0grenmenin sorumlulugunu kendilerinde hissetmelerini saglayan becerilerdir (Germann & Aram, 1996; Lee,
Hairston, Thames, Lawrence ve Herron, 2002). Bu nedenle, BSB gelistirilmedikge, 6grencilerin anlayarak
bilimsel kavramlar gelistirmeleri s6z konusu olamamaktadir. Bu durum gilintimiizde ilkdgretim
programlarinda yer alan derslerde BSB’ye yer verilmesini gerekli kilmaktadir. Ilkdgretimin temel
islevlerinden biri, ¢ocuklarin BSB’yi gelistirmelerine yardimci olmaktir (MEB, 2006). Onceden bu gelismenin
nasil bir gidis izleyecegi bilinirse ¢ocuklara bu gelismede yardimci olunabilir. Gelisme ¢ocugun BSB’ye
iliskin davrarnislarinda meydana gelen bir dizi degisikliktir. Egitimde ¢ocuga uygun yasantilar kazandirilirsa
bilimsel becerilerin daha cabuk gelisecegi yoniinde kamnitlar vardir. Bu konuda egitimcilere diisen gorev
ogrencilerin gelisimlerini saglamak i¢in belirlenen davranislar/kazanimlar dogrultusunda gerekli kosullar1
ve tegviki saglamaktir.

BSB kazanimlari Fen ve Teknoloji Ogretimi Programina (FTOP) 2006 yilindan itibaren girmistir (MEB,
2006). Fen ve Teknoloji Ogretim Programi amaglari, boyutlari, yapist ve yapilandiriimasi agisindan
irdelendiginde BSB'nin 6nemi kendiliginden ortaya gikmaktadir. FTOP’de belirtilen dgrencilerin ‘Fen ve
Teknoloji Okuryazar1’ (FTO) olarak yetistirilebilmesinde giidiilen bir¢ok amactan birisi de “Bilmeye ve
anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme, eylemlerin sonuglarmi diisiinme gibi bilimsel
degerlere sahip olmalarini, toplum ve gevre iligkilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini
saglamaktir.” Programda, FTO igin One siiriilen yedi boyut ve yedi ayr1 6grenme alanindan birisi de BSB
olarak belirlenmistir. 2006 FTOP’de {inite kazanimlar1 ile BSB, FTTC ve TD ogrenme alanlarina ait
kazanimlar birbirine oriillmiistiir (Sekil 1).

é Bilimsel Stirec Becerileri (BSB)
E Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)

.;;‘ Tutum ve Degerler (TD)

Fiziksel Olaylar

Madde ve Degisim

Canlilar ve Hayat

i
L=
-
Q
(e

Diinya ve Evren

Sekil 1. 2006 FTOP’de {inite kazanimlari ile BSB ve diger becerilerin &rgiilii yapist (MEB, 2006).

FTOP'de; BSB: 14 “beceri’ ve bunlarin her birisine bagh farkli sayilardaki toplam 32 ‘beceriye yéonelik
kazamimdan’ olusur (MBE, 2006) ve programda Ogrenme alanlarindaki {initelerde kazanimlarin alt-
kazanimlarina asagidaki gibi eklemlenir (Sekil 2). Beceriler ‘Bilimsel Metodun” basamaklari ile ortiisiir ya da
benzerdir (Usta, 2007).
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0. Smif Uniteler OCRENME ALANT: FIZIKSEL OLAYLAR 2. UNITE: KUVVET VE HAREKET

UNITE KAZANIMLAR ETKINLIK ORNEKLERI
iy Kuvveti Ne ile Olceriz?
2. Kuvvetin yinii ve dl¢iimii ile ilgili olarak Ogrencilere dinamometre gosterilir ve icerisinde bir vay olduguna
dgrenciler: isaret edilir Bir oOgrenci dinamometrevi cekerken &grencilere
2 1. Kuvvetin birimini Newton olarak belirtir ve kullansr | dinamometrenin nasil okunacag hakkmda bilgi verilir. Ogrenciler,
(BSB-24). dinamometrenin gistergesi lizerindeki &lcekleri vorumlar ve her

dinamometrenin belli bir degere kadar kuvvet dlgebilecegini fark
eder. Ogrenciler, dinamometrevi dikkatlice kullanmak ve gésterdigi
degeri hassasivetle okumak icin alistirmalar vapar (2.1;2.2:2.3).

Kuvveti dinamometre ile dlger (BSB-23.24).

[ ]
[EN I ]

Olgiilecek kuvvete uvgun bir dinamometre secerek
dimamometre fizerindeki dlgekleri vorumlar (BSB- ~
27 =y Kuvvetleri Gisterelim

Ogrenciler. dinamometre yvardimivla bir cisme “zit” vénde; fakat avm
dogrultuda kuvvet uvgulavarak bu kuvvetin yon ve dogrultusunu
gdsteren cizimler vapar. Avm islemleri farkl biiviikliik ve vonde

2.4. Bir cisme etki eden kuvvetin voniini belirtir ve
cizerek gisterir (BSB-28).

Z = ]\‘“;:_l‘ etle ilgili olarak dogrultu ve yon kavramlanm kuvvet uvgulavarak denerler. Farkh bityiikliikteki kuvvetleri

= agtiiar. dlgeklendirerek gdsterirler. Kuvvetleri bu sekilde temsil etmenin

o - . -

= sagladig kolavliklan tartisirlar (2.4:2.5)

=

= 3. Cisimlere etki eden kuvvetler ile ilgili olarak iy Cisimlere Etki Eden Kuvvetleri Gosterelim

- dgrenciler; R . . ) R

= £ ' Ogrenciler. cisimlere birden fazla kuvvetin: etki ettigi dummlarn
& 3.1. Bir cisme birden fazla kuvvetin etki edebilecegini gozlemler ve etki eden lkuvvetleri belirtir. Kuvvetlerin vénlerini
- gdzlemler (BSB-1). gdsteren ¢izimler vaparlar (3.1:3.2).

Z

3.2. Bir cisme etki eden kuvvetlerin vonlerini gdsteren iy Neden Hareketli veya Durgun ?

Sekil 2. BSB'ne yonelik kazanimlarin FTOP’de dgrenme alanlarindaki kazamm ve alt-kazanimlara
eklemlenmesi (MEB, 2006)'dan gelistirilmistir. Burada; ‘Kazanimlar’ siitunu altindaki “2. Kuvvetin..” diye
devam eden ifade ‘kazanimr’, “2.1. Kuvvetin” diye devam eden ifade ‘alt-kazanim1” ve “(BSB-24)” ifadesi ise
alt-kazanimla ilgili Bilimsel Stire¢ Becerisini belirtmektedir.

BSB’lerin kazandirilmasinda 6gretmenin rolii ile ilgili ¢ok sayida arastirma mevcuttur (Cepni, Ayas,
Johnson ve Turgut, 1996; Harlen, 1999; Kaptan, 1998 ve 1999; Temiz, 2001; Serin, Oguz ve Teoman, 2005;
Yilmaz, 2005). BSB’lerin kazarumlara ve bunlara iliskin hazirlanan derslere nasil entegre edilecegine dair
yeterli ¢alisma yoktur. BSB’lerin 6gretiminde olasi senaryo ve Ogretmenin roliine dair irdeleme asagida
verilmigtir.

FTOP’de, BSB'nin &gretilmesinde benimsenmesi gereken yaklagimlardan birisi su sekilde olabilir.
Ornek olarak, 14 BSB iginde 3. Beceri olan ‘Karsilagtirma- Siniflama’ yapmayi ele alalim. Siniflama; gézlem
yoluyla toplanan verilerin diizenlenmesidir. Nesne ya da olaylar1 Ozelliklerinin benzerlik ya da
farkliliklarina gore gruplandirma ya da diizenlemedir. Kavramlar: birbirlerine gore karsilastirarak ayirmak
icin benzerlikler ve farkliliklar hakkinda ayrintili bilgilere sahip olmamiz ve karsilagtirma ve zitlastirmalar
yapmamiz gerekir. Ornegin 6. sinif ‘Maddenin Tanecikli Yapist’ iinitesindeki ‘4. Nesneleri siniflandirmada
kullanilacak nitel ve nicel o6zellikleri belirler.” Adli kazanmimin bir alt kazanim olan ‘1.1. Katilarin,
sivilarin ve gazlarin sikisma genlesme o6zelliklerini karsilastirir (BSB-1, 2, 4, 5, 6). ’ seklindedir. Bu alt-
kazanimin BSB-1 ve 2 (‘Gozlem Becerisi’) ve BSB-4, 5 ve 6 (‘Karsilagtirma-Siniflama Becerisi’) BSB’lere
yonelik kazamimlar ile desteklenmesi istenmigtir. Ornegin BSB-4, 5 ve 6’y1 ele alalim: ‘4. Nesneleri
stiflandirmada kullamlacak nitel ve nicel Ozellikleri belirler.’; '5. Nesneler veya olaylar arasimdaki belirgin benzerlikleri
ve farkhiliklar: saptar.” ve ‘6. Gozlemlere dayanarak bir veya birden fazla ozellige gore karsilastirmalar yapar.
Program, BSB-4'le bu alt-kazanimin islenmesinde; nesneler olarak kat1 (tas), siv1 (su) ve gaz (kolonya); nitel
oOzellikleri kat1 (tas: tanecikli yapilar bitisik), siv1 (su: tanecikli yapilar birbirinden uzak) ve gaz (kolonya:
tanecikli yapilar birbirinden ¢ok uzak) ve nicel 6zellikleri kat1 (tas: tanecik sayis1 ¢ok), siv1 (su: tanecik sayisi
az) ve gaz (kolonya: tanecik sayis1 ¢ok az) vurgulanmasin sistematik bir sekilde 6zendirir. Ogretmen bu
kazanimu iglerken kati, siv1 ve gaz 6rnekleri ve onlarin nitel ve nicel 6zelliklerini 6grencileriyle birlikte bu
sekilde belirlemis olmasi bu kavramlarin Ogrenilmesini kolaylastiracaktir. Program, BSB-5'le bu alt-
kazanimin iglenmesinde bir dnceki beceride elde edilen veriler 15181nda; tas, su ve kolonya birer maddedir
(benzerlik); bu ii¢ madde arasindaki tanecik yapis1 ve sayisi farkli farklidir (zitlik) gercegini ortaya cikartmis
olur. Bu bilgilere sahip 6grenci, tersten de gidebilerek, tanecik sayisi ¢ok ve birbirine yakin olan maddelerin
kat1 madde (sikismis madde) olduklarini tahmin edebilir ve bu tahmine dayali olarak tanecik sayilar1 az ve
birbirine uzak olan maddelerin (sikismamis madde) sikigtirilarak katilara (sikismis madde)
dontistiiriilebilecegini ¢ikarimsayabilir. Program, BSB-6'la bu kazanimin islenmesinde; kati, sivi ve gaz
maddeyi gozlem becerisine yonelik olan BSB-1 ve 2’ye dayali olarak (kati: sert-dokunarak hissetme, sivi:
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akiskan-bir kaptan digerine akitarak transfer etme ve gaz: ugucu-sinifa sikilan parfiim kokusunu hissetme) dnceden
gozlemlemis olarak Ogrenciler; kati maddelerden parfiim yapilamayacagi, erimis kardan kartopu
yapilamayacagl, ucucu maddelerin bir kez havaya karistiktan sonra geri toplanamayacag: gibi maddelerin
sert, akiskan ve ugucu ve sikistirilma ve genlesme 6zelliklerine gore karsilastirilmasini yapabilir.

Her ne kadar yapilandiric1 6grenme yaklasimina gore 6gretmenlerin roliiniin kolaylastirici diizeyinde
olmasi gerektigi onerilse de, BSB’lerin 6gretiminde, yukarida belirtilenlerden anlasilacag: gibi, 6gretmenlerin
yol gostermesi kaginilmazdir.

Konuyla ilgili yazinda, dogrudan aktif fen ve teknoloji 0gretmenlerinin BSB’lerine yonelik bilgi,
farkindalik, tutum ve kullanim diizeyini belirlemeye yonelik bilimsel ¢alismalara rastlanilmamistir. Konuyla
ilgili alan yaziminda bu calismayla ilgili olabilecek bazi calismalarda elde edilen bulgular burada
Ozetlenmistir. Siif 6gretmeni adaylarinin BSB'ni analiz edebilme yeterlilikleri ilgili calismada Simsek (2010),
adaylarin BSB ile Bloom taksonomisi ve problem c¢ozme yonteminin basamaklarini birbirlerine
karistirdiklarini tespit etmistir. Tiirkmen ve Esin (2011) brans 6gretmeni olmayan okullarda 4. ve 5. sinuf fen
ve teknoloji derslerine giren smif Ogretmenleri tizerinde BSB’lerle ilgili yaptiklari nitel calismada,
Ogretmenlerin BSB'ler hakkinda teorik bilgiye sahip olmadiklarini ortaya c¢ikartmiglardir. Isik ve Canan
(2012) smif ve brans Ogretmeni olmayan fen ve teknoloji O0gretmenlerinin BSB ile ilgili durumlarmi
belirlemek {izere yaptig1 calismada, 6gretmenlerin BSB’den haberdar olduklarini fakat bu becerilerin neler
olup nasil gelistireceklerini bilmediklerini bulmustur. Okuloncesi egitim 6gretmenlerinin temel bilimsel
stireg becerilerini kullanim diizeyleri ile ilgili calismada arastiricilar diisiik kullanim diizeyi bulmustur (Kefi,
Nadir ve Yavuz, 2013). Silay ve Pmar (2013) 125 fenle ilgili 6gretmen adayinin BSB ve BSB’lerin branglarina
gore farklilik gosterip gostermedigini arastirdigy arastirmasinda, adaylarin BSB’lerinin orta diizeyde
oldugunu ve branslara gore farklilik gostermedigini bulmustur.

Ogretmenler, BSB 6gretiminin inceliklerini normal olarak egitimleri sirasinda almis olmalidir (O’'Brien
ve Peters, 1994; Yigit ve Akdeniz, 2001). Ne yazik ki, su an gorevde olan 2006 yili dncesi mezun olan
Ogretmenlerimiz BSB 6gretimini bilmeden mezun olmuslardir. 2006 yili sonrasinda da BSB o6gretiminin
fakiiltelerimizde ne derece 6gretildigi bilinmemektedir ancak yukarida da bahsedilen, okuloncesi, siif ve
brans 6gretmeni olmayan fen bilgisi 6gretmenleri ve bu alandaki 6gretmen adaylar: iizerinde yapilan 1s1k
tutabilecek 6rnek calismalar (Simsek, 2010; Tiirkmen ve Esin, 2011; Isik ve Canan, 2012 ve Kefi ve ark., 2013 )
durumun higte i¢ agict olmadigmi ortaya koymaktadir. Bu nedenle, bilimsel egitimin kalitesinin
yiikseltilebilmesi ve yeni FTOP'nin daha etkin ve verimli hale gelebilmesi icin, aktif gorevdeki FTO'lerin
yeni FTOP’de yer alan BSB'ye iliskin bilgi, farkindalik ve kullamim diizeylerini &lgen bagka aragtirmalara da
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle, bu calismanin amaci, aktif gorevdeki olabildigince ¢ok sayidaki
FTO'lerin BSB'lerle ilgili bilgi, farkindalik ve kullamim diizeyini 6lgen arastirmalara 6nciiliik etmektir.

Yontem

Arastirmanin Modeli ve Orneklemi

Tokat ili Merkez ilgesinde gorev yapmakta olan FTO'niin BSB hakkindaki bilgi, farkindalik ve kullanim
diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alisma betimsel bir alan aragtirmasidir. Arastirmada genel tarama
modelinden yararlanilmistir. Arastirmanin drneklemi, evrenden uygun 6rnekleme yontemi ile (ulasabilenlere
erisme) secilen 62 fen ve teknoloji 6gretmeninden olugsmaktadir. Gorev yapan 87 6gretmenden 79 tanesine
ulasilmis ve olgekler bu 6gretmenlere, calistiklari okullara gidilerek elden verilmistir. Dagitilan veri setinden
62 tanesi (%71) toplanmais ve gecerli kabul edilerek analize tabi tutulmustur.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama araci olarak tarafimizdan hazirlanan ‘Bilimsel Siire¢ Becerileri Bilgi ve
Farkindalik C)Igegi’ (BSB-BFO) ve ‘Bilimsel Siire¢ Becerileri Kazanimlarini Kullanim Diizeyi C)lgegi’ (BSB-
KDO) kullamilmistir. Bu 8lgeklerden, ‘Bilimsel Siireg Becerileri Olgegi’ a) bilgi ve b) farkindalik olmak {izere iki
boltimden olusmaktadir (Cosgun, E. B. ve E. Usta., 2012 ).

435



International Online Journal of Educational Sciences, 2014, 6(2), 429-443

BSB-BFO'niin ‘bilgi’ kismi, BSB’ye ait kazanimlara iliskin 6gretmenlerin bilgisini 6lgcen 32 maddelik
coktan se¢meli bir dlgme aracidir. BSB-BFO'niin ‘farkindalik’ kismu BSB-BFO'niin ‘bilgi’ kismindaki her
maddenin sonunda, sorunun hangi BSB’ye yonelik oldugunun (farkindaligin) soruldugu toplam 32 agik uglu
sorudan olusan bir 6l¢gme aracidir.

Veri toplama araglarinin uygulanmasi. Uygulamaya ge¢gmeden oOnce Tokat ili Milli Egitim
Midirliigii'ne dilekge yazilarak uygulama izni alinmistir. Hazirlanan 6lgekler gorev yapmakta olan fen ve
teknoloji dgretmenlerine uygulanmigtir. Olgeklerin dagitimi ve toplanmasi bizzat arastirmaci tarafindan
orneklem igerisindeki ogretmenlere calistiklar1 okullara gidilerek gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin
arastirmanin onemi ve amaci konusunda bilgilendirilmeleri ve giidiilenmeleri saglanarak ol¢eklerin doniis
orani ve samimiyetle cevaplandirilmasi artirilmaya galisilmistir. Sirasiyla, Bilimsel Stire¢ Becerileri C)lgegi ve
Bilimsel Siire¢ Becerileri Kazamimlarini Kullanim Diizeyi Olgegi uygulanmistir. Aragtirma siirecinde 79 fen
ve teknoloji 6gretmenine ulasilmis, ancak 62 tanesi uygulamaya katilmistir. Diger 6gretmenler uygulamaya
katilmak istememiglerdir.

Verilerin Analizi

Bilimsel siire¢ becerileri bilgi 6lgeginin puanlanmasi ve analizi. Calismada kullanilan BSB-BFO, 32
¢oktan sec¢meli sorudan olusmustur ve olgekte her sorunun bir dogru cevabi vardir. Bu nedenle ‘dogru’
cevaplara ‘1’; ‘yanlig’ ve ‘bog’ cevaplara ‘0’ puan verilmistir. Olgekten alinabilecek ‘en diisiik puan=0’; ‘en
yiiksek puan=32’dir.

Elde edilen veriler SPSS 17 programina girilerek, ilk olarak 6gretmenlerin aldiklari toplam puanlar
hesaplanmis, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri bulunmustur. Sonuclar bu bulgulara gore
yorumlanmistir. Elde edilen verilerle bunlara ek olarak her bir BSB kazaniminin dogru cevaplanma ytizdesi
hesaplanmis ve boylece 6gretmenler tarafindan en az ve en ¢ok bilinen BSB kazanimi belirlenmistir. Bunlarin
programda gecme sikligi ile olan iligkisi de yine SPSS 17 kullanilarak hesaplanmustir.

Bilimsel siire¢ becerileri farkindalik 6lgeginin puanlanmasi ve analizi. BSB-BFO'deki her soru
FTOP’deki belirli bir BSB kazamimina yonelik olarak yazilmistir. Bu nedenle de, agik uglu sorulardan olusan
bu boliimlere ilgili sorunun hangi BSB kazanima ait oldugunun fen ve teknoloji 6gretmenleri tarafindan
yazilmasi beklenmistir. Bu yolla, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin soru ile o sorunun ilgili BSB kazaniminin
adimni hatirlayarak/bilerek o kazanimla ilgili farkindaligini ortaya koymasi istenmistir. Bu dlgekte de ‘dogru’
cevaplara ‘1’; ‘yanlis’ ve ‘bog’ cevaplara ‘0’ puan verilmistir. Olgekten alinabilecek ‘en diisiik puan=0’; ‘en
yliksek puan=32’dir.

Elde edilen veriler SPSS 17 programina girilerek, ilk olarak 6gretmenlerin aldiklar1 toplam farkindalik
puanlar1 hesaplanmis, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri bulunmustur. Sonuglar bu bulgulara
gore yorumlanmistir. Elde edilen verilerle bunlara ek olarak her bir BSB kazanimin farkindalik yiizdesi
hesaplanmis ve bdylece 6gretmenlerin farkindalik konusunda en zayif ve en iyi olduklar1 BSB kazanimlar1
da belirlenmigtir. Bunlarin programda ge¢me siklig: ile olan iligkisi SPSS 17 kullanilarak hesaplanmuigtir.
Ayrica 6gretmenlerin BSB hakkindaki bilgi seviyeleri ile farkindalik seviyeleri arasindaki iligki de yine SPSS
17 programi kullanilarak hesaplanmaistir.

Bilimsel siire¢ becerileri kazanimlarin1 kullanim diizeyi 6l¢eginin puanlanmasi ve analizi. BSB-
KDO'de toplam madde sayis1 32'dir. Cevap segenekleri ‘hi¢ (1), ‘nadiren (2)’, ‘bazen (3)’, ‘sik sik (4)" ve "her
zaman (5)" seklinde en az kullanimdan en ¢ok kullanima dogru siralanmistir. Bu nedenle 5 dereceli Likert
tipi hazirlanan bu 6l¢ekten alinabilecek ‘en diisitk puan=32’; ‘en yiiksek puan=160" tir. Dolayisiyla Slgekten
alinan toplam puan madde sayisina boliinerek, bir 6gretmenin ortalama madde puanina gore, ilgili
o0gretmenin BSB kullanim diizeyi hakkinda bir sonuca varilabilir.

Elde edilen veriler SPSS 17 programina girilerek, ilk olarak 6gretmenlerin aldiklar1 ortalama kullanim
diizeyi puanlar1 hesaplanmis, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri bulunmustur. Sonuglar bu
bulgulara gore yorumlanmaistir. Bunlara ek olarak 6gretmenlerin kullanim diizeyleri ile bilgi ve farkindalik
diizeyleri arasindaki iligkiler SPSS 17 programi kullanilarak hesaplanmstir.
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Bulgular

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Bilgi Diizeyleri

Ogretmenler, BSB Bilgi 6lceginden aldiklar1 puanlara gore BSB bilgi diizeyleri ceyrek diizey, yar: diizeyde,
iiciincii ceyrek diizey ve son ceyrek diizey olmak {izere sdyle tamimlanmustir: Arastirmada kullanilan BSB-
BFO'nin “bilgi’ boliimiinden alinabilecek ‘minimum puan=0’, ‘maksimum puan=32'dir. Bu galismada belirlenen
basar1 diizeyi ise sorularmn %75 ve yukarisimi dogru yarutlayan yani son ceyrek diizeyinde bilgi sahibi
O0gretmenlerin basarili sayilmasidir. Buna gore ‘0-8” puan araliginda puan alan 6gretmenler ‘ceyrek diizeyinde
bilgi sahibi’; '9-16" puan araliginda puan alan 6gretmenler ‘yar: diizeyde bilgi sahibi’; “17-24’ puan araliginda
puan alan dgretmenler “ii¢ ceyrek diizeyinde bilgi sahibi’; ‘25-32" puan araliginda puan alan 6gretmenler “son
ceyrek diizeyinde bilgi sahibi’ olan Ogretmenler olarak tamimlanmistir. FTO'lerin BSB hakkindaki bilgi
diizeylerine gore frekans dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin (toplam 62 kisi) BSB-BFO'nin ‘bilgi” kismiyla belirlenen BSB
bilgi diizeylerine iliskin frekans dagilimi

Ozellikler Bilimsel Siire¢ Becerileri Bilgi Diizeyi Toplam, N
Bilgi, Dilimler %0-25 %25-50 %50-75 %75-100 100
Katilimalar, n 1 8 52 1 62
%’de agirlik ~1.5 ~13.0 ~84.0 ~1.5 100
Basarn diizeyi Basarisiz Bagarisiz Basarisiz Basarili -

*Basar1 Diizeyi-Ceyrek Dilimleri

Bilimsel Siire¢ Becerileri Farkindalik Diizeyleri

Ogretmenler BSB Farkindalik Olgeginden aldiklar1 puanlara gore BSB farkindalik diizeyleri ceyrek
diizey, yar: diizeyde, iiciincii ceyrek diizey ve son ceyrek diizey olmak {izere sdyle tamimlanmistir: BSB-BFO'niin
‘farkindalik’ kismindan alinabilecek ‘minimum puan=0', ‘maksimum puan=32’dir. Bu calismada belirlenen basar1
diizeyi ise sorularin %75 ve yukarisinin hangi BSB’ye ait oldugunu bilen yani BSB'nin hangi tiir beceriye
yonelik oldugunun farkinda olan 6gretmenlerin basarili sayilmasidir. Buna gore ‘0-8" puan araliginda puan
alan Ogretmenler ‘ceyrek diizeyinde farkindali§a sahip’; ‘9-16’ puan araliginda puan alan 6gretmenler ‘yari
diizeyinde farkindalia sahip’; *17-24" puan araliginda puan alan 6gretmenler ‘ii¢ ceyrek diizeyinde farkindaliga
sahip’; 25-32" puan araliginda puan alan 6gretmenler ‘son ceyrek diizeyinde farkindaliga sahip” olan 6gretmenler
olarak tamimlanmistir. FTO'lerin BSB farkindalik diizeylerine gore frekans dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin BSB-BFO'nin ‘farkindalik’ kisminda gore belirlenen BSB
farkindalik diizeylerine iliskin frekans dagilimi

Ozellikler Bilimsel Siire¢ Becerileri Farkindalik Diizeyi Toplam, N
Farkindalik, Dilimler %0-25 %25-50 %50-75 %75-100 100
Katilimailar, n 44 12 6 - 62
%’de agirlik ~71.0 ~19.0 ~10.0 - 100
Basarn diizeyi Bagsarisiz Bagarisiz Bagarisiz Basarili -

*Farkindalik Diizeyi-Ceyrek Dilimleri

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Kazanimlarin1 Derslerinde Kullanim
Diizeyleri

Ogretmenler, BSB-KDO'den aldiklar: puanlarin ortalamalarina gore BSB’yi derslerinde kullanim
diizeyleri en diisiik, diisiik, orta, yiiksek ve en yiiksek seviyede olmak iizere sOyle tanimlanmistir: Arastirmada
kullamilan BSB Kazanimlarmmi Kullanim Diizeyi Olgeginden alinabilecek ‘minimum puan=1','maksimum
puan=5'tir. Buna gore ‘0-1" puan araliginda puan alan 6gretmenler BSB kullanimi agisindan “en diisiik seviyede
kullananlar’; ‘1-2’ puan araliginda puan alan Ogretmenler BSB kullanimi agisindan ‘diisiik seviyede
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kullananlar’;’2-3’ puan araliginda puan alan 6gretmenler BSB kullanim agisindan “orta seviyede kullananlar’; ‘3-
4’ puan araliginda puan alan 6gretmenler BSB kullanimi agisindan ‘yiiksek seviyede kullananlar’; “4-5" puan
araliginda puan alan Ogretmenler BSB kullanimi agisindan ‘en yiiksek seviyede kullananlar’ olarak
tanimlanmistir. Bu calismada belirlenen basari diizeyi, dgretmenlerin bu becerileri en yiiksek seviyede
kullaniyor olmalaridir. FTO'lerin BSB’yi derslerinde kullanim diizeylerine gore frekans dagilimi Tablo 3'te
verilmistir.

Tablo 3. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin BSB kazanimlarini kullanim diizeyi 6lgegine gore belirlenen
BSB kullanma diizeylerine iligkin frekans dagilimi

Ozellikler Bilimsel Siire¢ Becerileri Kazanimlarini Kullanim Diizeyi Toplam, N
Kullanim Diizeyi, Dilimler En Diisitk  Diisiik Orta Yiiksek En Yiiksek 100
Katilimalar, n 2 - 14 39 7 62

%’de agirlik ~1.0 - ~23.0 ~63.0 ~11.0 100

Basarn diizeyi Bagarisiz Basarisiz Bagarisiz Bagarisiz Basarili -

Bilimsel Siire¢ Becerileri Bilgi, Farkindalik ve Kullanim Diizeyi, Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapmalar

Fen ve teknoloji 8gretmenlerinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Bilgi - Farkindalik Olgegi ve Bilimsel Siireg
Becerileri Kazanimlarin1 Kullanim Diizeyi Olgegine iliskin Ol¢iim puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanmis, analiz sonuglari Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin BSB 6lcegi ve BSB kazanimlarini kullanim diizeyi Olgegine
iliskin 6l¢tim puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar:

Toplam Kisi Minimum Maximum Aritmetik Standart
Sayis1 (N) Puan Puan Ortalama Sapma
Kullanim diizeyi 62 0,00 4,66 3,33 0,80
Bilgi diizeyi 62 2,00 26,00 19,52 3,53
Farkindalik diizeyi 62 0,00 19,00 4,52 6,72

Tablo 4 incelendiginde Tokat ilindeki fen ve teknoloji 6gretmenlerinin BSB bilgi diizeylerinin aritmetik
ortalamasinin 19,5 oldugu goriilmektedir. Bu ortalama &gretmenlerin bu konuda orta seviyede bilgi sahibi
olduklarmi gostermektedir ki bu da 6gretmenler icin yeterli bir durum olarak kabul edilemez. Yine Tablo 4
incelendiginde fen ve teknoloji 6gretmenlerinin BSB farkindalik diizeylerinin aritmetik ortalamasinin 4,5
oldugu goriilmektedir. Bu ortalamaya bakilarak &gretmenlerin bu konudaki farkindaliklarinin oldukga
diisitk seviyede oldugu, yani fen ve teknoloji Ogretmenlerinin BSB kazanimlarinin farkinda olmadigi
sdylenebilir. Tablo 3’e gore FTO'niin BSB’yi derslerinde kullanim diizeylerinin aritmetik ortalamasi ise
4,66'd1r. Bu ortalama 6gretmenlerin s6z konusu becerileri her zaman kullandiklarini gostermektedir; ancak
yaptigimiz diger analizler bu bulgu ile ¢elismektedir.

Tablo 4’te standart sapma siitununa baktigimizda BSB-KDOYden alinan puanlarin farklilik
gostermedigi, grubun, BSB’yi derslerinde kullanim diizeyi agsindan, homojen yapida oldugu
goriilmektedir. BSB-BFO’den alinan puanlarin ¢ok az bir farklilk gosterdigi, grubun BSB bilgi diizeyi
agisindan homojen yapida oldugu goriilmektedir. En yiiksek standart sapmaya sahip farkindalik diizeyi
puanlar olup digerlerine oranla daha ¢ok farklilik gostermis, grup BSB farkindaligi acisindan heterojen
yapida ortaya ¢ikmuistir.

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Bilimsel Siireg Becerileri Bilgi, Farkindalik ve Kullanim Diizeyleri ile
Goreve Baglama Yillarina (Yeni Programdan Once ve Sonra) iliskin T Testi Sonuglart

BSB kazanimlar1 Fen ve Teknoloji Ogretim Programina 2006 yili itibarrtyla girmistir ve Onceki
programda bulunmamaktadir. Bu nedenle yeni program oOncesinde ve sonrasinda goreve baslayan
ogretmenlerin bilgi, farkindalik ve kullanim diizeylerinde farklilik olacag: diistiniilmiistiir. Bunun igin fen
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ve teknoloji Ogretmenlerinin goreve baslama yillarina (yeni programdan Once/sonra) gore bilgi diizeyi
ortalamalar1 arasindaki farka bakilmasi i¢in yapilan bagimsiz t testine iliskin SPSS 17 sonuglar1 Tablo 5'de
sunulmustur.

Tablo 5. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin bilimsel siire¢ becerileri bilgi diizeyleri ile géreve baslama
yillarina (yeni programdan &nce ve sonra) iliskin t testi sonuglar1

Baslama zamani N Ortalama (Bilgi) Standart Sapma Standart Hata t P
Programdan 6nce 45 0,4029 0,10119

60 -7.277 0,00*
Programdan sonra 17 0,6271 0,12549

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 5’e bakildiginda, yeni programdan sonra goreve baslayan 6gretmenlerin bilgi testi ortalamasinin,
yeni programdan Once goreve baslayan Ogretmenlerin ortalamasindan biiyiik oldugu goriilmektedir.
Gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin test etmek icin yiiriitiilen bagimsiz
orneklemler t testi sonuguna gore, p (anlamlilik) degerinin 0,00 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger
0,05’den kiiciik oldugu igin, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin goreve baglama yillarina (yeni programdan
Once/sonra) gore bilgi testi ortalamalar1 arasinda p < 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugunu soyleyebiliriz.

Fen ve teknoloji 0gretmenlerinin goreve baglama yillarina (yeni programdan Once/sonra) gore
farkindalik diizeyi ortalamalar1 arasindaki farka bakilmasi icin yapilan t testine iliskin SPSS 17 sonuglar1 Tablo
6."da sunulmustur.

Tablo 6. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin bilimsel siire¢ becerileri farkindalik diizeyleri ile goreve
baslama yillarina (yeni programdan 6nce ve sonra) iliskin t testi sonuglar1

Ortalama
Baglama zamam N (farkindalik) Standart Sapma Standart Hata t P
Programdan dnce 45 0,1069 0,09575
60 - 3,068 0,003*
Programdan sonra 17 0,1400 0,11922

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 6'ya bakildiginda, yeni programdan sonra goreve baglayan Ogretmenlerin farkindalik testi
ortalamasinin, yeni programdan Once goreve baslayan Ogretmenlerin ortalamasindan biiyiik oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek igin
ylriitiilen bagimsiz érneklemler t testi sonuguna gore, p (Anlamlilik) degerinin 0,003 oldugu goriilmektedir.
S6z konusu deger 0,05'den kiigiik oldugu igin, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin goreve baslama yillarina
(yeni programdan once/sonra) gore farkindalik testi ortalamalar1 arasinda p < 0,05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugunu soyleyebiliriz.

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin goreve baslama yillarina (yeni programdan 6nce/sonra) gére kullanim
diizeyi testi ortalamalar1 arasindaki farka bakilmasi igin yapilan t testine iliskin SPSS 17 sonuglar1 Tablo 7’de
sunulmustur.

Tablo 7. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin bilimsel siire¢ becerileri kullanim diizeyleri ile goreve
baslama yillarina (yeni programdan 6nce ve sonra) iliskin t testi sonuglar:

Ortalama (kullanim

Baslama zamani N . Standart Sapma Standart Hata t P
diizeyi)
Programdan 6nce 45 0,0526 0,01444
60 - 1,065 0,291*
Programdan sonra 17 0,0565 0,00712

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7'ye bakildiginda, yeni programdan sonra goreve baslayan Ogretmenlerin kullanim diizeyi
ortalamasinin, yeni programdan once goreve bagslayan Ogretmenlerin ortalamasindan biiyiik oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek igin
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ylriitiilen bagimsiz 6rneklemler t testi sonuguna gore, p (Anlamlilik) degerinin 0,291 oldugu goriilmektedir.
S6z konusu deger 0,05’den biiyiik oldugu i¢in, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin goreve baslama yillarina
(yeni programdan once/sonra) gore kullanim diizeyi ortalamalar1 arasinda p < 0,05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmadigini sdyleyebiliriz.

Tartisma

Bu calismada BSB-BFO araciligiyla elde ettigimiz verilere gore fen ve teknoloji gretmenlerinin ancak
%1,5'luk bir kism1 BSB hakkinda yeterli bilgiye sahipken, hic biri (%0) hi¢ bir farkindaliga sahip degildir.
Boylesi bilgi testleriyle yapilan Ol¢iimlerde standart bir basar1 diizeyi belirlenmis degildir. Cogu arastirict
basar1 diizeyini kendi calismasi baglaminda kendisi belirlemektedir. Ornegin, Korucuoglu (2008) sonuglari
belli dilimlere ayirarak, bilgi diizeylerini ‘kotll’, ‘orta’, ‘iyi” ya da ‘diisiik’, ‘orta’ ve ‘yiiksek’ seviyede gibi
belirlemistir. Bu calismada ise, basar1 esigi olarak, BSB bilgi 6lceginde sorulan sorularmm %75i ve {izerini
yanitlayan ogretmenler ‘basarili’ olarak belirlendi. Beklentimiz, 6gretmenlerimizin BSB hakkinda bilgi ve
farkindaliklarinin tam olmasidir; ancak son geyrek dilimde bulunan 6gretmenlerin en azindan tama yakin
puan almalar1 ya da ortalamanin ¢ok {izerine ¢ikmis olmalar1 bizce en azindan kabul edilebilir bir diizey
olarak alinmistir. Bu ¢alismada; bilgi diizeyi agisindan belirlenen basar1 diizeyine ulasan sadece bir 6gretmen
varken, farkindalik diizeyi agisindan arastirmaya katilan higcbir Ogretmen belirlenen basar1 diizeyine
ulasamamuistir. Bu sonuca gore ilimiz fen ve teknoloji 6gretmenlerinin BSB konusunda yetersiz olduklari
sOylenebilir.

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin bu kazanimlar1 derslerinde ne derece kullandiklarini belirlemeye
yonelik besli Likert tipli BSB-KDO'den elde edilen sonuglara gore ise dgretmenlerin ancak %11'i (son geyrek
dilime girenler ya da 62 6gretmenden yedisi), kendi ifadeleriyle, derslerinde bu kazarnumlara yer verdigini
ifade etmektedir. Ogretmenlerin, arastirma sonucu elde edilen BSB bilgi (%1,5) diizeyi ve farkindalik (%0)
diizeyi ile BSB'yi derslerinde kullanma sikliklar1 (%11) arasinda baglilasim yoktur.

Bu calismada elde edilen sonuglarin, dogrudan aktif fen ve teknoloji 6gretmenlerinin BSB’lerine yonelik
bilgi, farkindalik, tutum ve kullanim diizeyini belirlemeye yonelik karsilastirilabilecegi bilimsel ¢alismalara
rastlanilmamistir. Ancak, bu c¢alismada ortaya c¢ikan sonuglar, dolayl olsa da, birka¢ calismayla
karsilagtirilabilir. Ornegin, Simsek’in (2010) calismasinda sinif 6gretmeni adaylarinin BSB'ni analiz edebilme
yeterliliklerinin olmadigi ve adaylarin BSB ile Bloom taksonomisi ve problem ¢6zme yOnteminin
basamaklarini birbirlerine karistirdiklari bulgusu galismamizda elde edilen bulgularla paraleldir. Ciinkii
BSB’leri analiz becerisinin yoklugu BSB’leri bilmeme anlamina da gelir. Bir bagka ornek, Tiirkmen ve Esin
(2011) tarafindan brans Ogretmeni olmayan okullarda 4. ve 5. sinuf fen ve teknoloji derslerine giren smif
ogretmenlerinin BSB'lerle ilgili algisi {izerine yaptiklar: nitel ¢alismada, dgretmenlerin BSB’ler hakkinda
teorik bilgiye sahip olmadiklarimi ortaya koymus olmalari da calismamizda ortaya ¢ikan sonuglarla
uyumludur. Ciinkii BSB algis1 olmayan &gretmenlerin BSB bilgi ve farkindaligindan bahsedilemez. Bir
bagka 6rnek, Isik ve Canan (2012) tarafindan smif ve fen ve teknoloji 6gretmenlerinin BSB’den haberdar
olmalari fakat bu becerilerin neler olup nasil gelistireceklerini bilmiyor olmalar1 da ¢calismamizda elde edilen
sonuglarla uyumludur. Ciinkii haberdar olmamak, acik bir sekilde, bilmemek, farkinda olmamak ve
kullanmamak anlamina gelir. Son bir 6rnek ¢alismada elde edilen okuloncesi egitim dgretmenlerinin temel
bilimsel stire¢ becerilerini diisiik diizeyde kullandigi bulgusu (Kefi ve ark., 2013) calismamizda elde
ettigimiz FTO'lerin BSB’leri derslerinde kullamm diizeylerinin diisitk olmasi bulgusuyla dogrudan
uyumludur.

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin BSB kazanimlar: konusundaki yetersiz bilgi ve farkindalik diizeylerine
sahip olmalarinin gesitli nedenleri olabilir. Bunlarin basinda, 6gretmenlerin yetistirilmeleri sirasinda BSB
kazanimlar1 ve bunlarin derslerde nasil islenecegine dair lisans egitimleri sirasinda yeterince ya da hig
bilgilendirilmemis olmalar1 diistintilebilir. Bu iddia calismamiza katilan 6gretmenlerin goreve baslama
yillarina iligkin yapilan t testi sonuglari ile bir miktar desteklenmektedir. BSB kazanimlar1 FTOPye 2006 y1li
itibartyla girmistir ve 6nceki programda bulunmamaktadir. Dolayisiyla, BSB kazanimlariyla lisans egitimleri
sirasinda karsilasmayip, bunlar1 daha sonra hizmet i¢i ve diger yollarla 6grenemeyen 6gretmenlerin bunlar
hakkinda bilgi ve farkindaliga sahip olmalar1 beklenmeyebilir ama yeni program sonrasi mezun
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ogretmenlerdense beklenilebilir. Bu amagcla, bu ¢alismaya katilan 6gretmenlerin meslege baslama yillar: da
veri olarak alinmis ve buna gore arastirmaya katilan ogretmenlerin %76’sinin meslege 2006 Oncesinde
bagladig1 ve ancak %24’iintin 2006 yili ve sonrasinda goreve basladigi anlasilmistir. Yapilan t testi
sonucunda da bu 6gretmenlerin bilgi ve farkindalik diizeylerinin, géreve baglama yillarina gore farklilastig
goriilmiistiir. Bu nedenle, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin BSB kazanimlar1 konusundaki yetersiz bilgi ve
farkindaliklarinin baginda 6gretmenlerin egitimleriyle ilgili sorunlarin geldigi sdylenebilir.

Bir baska neden olarak ise fen ve teknoloji ders kitaplarinin bu konuda yeterince 6zendirici olmadig:
soylenebilir. Fen ve Teknoloji Ogretmen Kilavuz Kitaplari incelemesi bu goriisii dogrulamaktadir. Soyle ki;
BSB kazanmimlari ancak {inite ve konu basliklarinda yazilmis fakat 6gretim senaryolar: ve alistirmalar ile
Ol¢me ve degerlendirme kisimlarinda BSB’lere hig bir vurgu yapilmadig1 gozlenmistir.

Bir diger nedense, her ne kadar giivenirliligi »=.80 ¢ikmis olsa da kullandigimiz 6l¢gme araciyla ilgili
olabilir. Bu ¢alismada kullanilan 6l¢gme araci tiim BSB kazanimlarini iceren (32 kazanim ve 32 soru) ve tiim
miifredat konularini dikkate alarak burada gecen kazanimlardan tiiretilen sorulardan olusmaktadir. Aslinda
BSB kazanimlarimin farkinda olan 6gretmenlerin bilgi testinden daha yiiksek puan almalar1 beklenebilirdi.
Bunun yaminda &gretmenler BSB kazanimlarimi bilse ve farkinda olsalardi, derslerinde c¢ok daha sik
kullamurdi. Eger O6gretmenlerin BSB kazanmimlarini derslerinde kullanma sikliklari en yiiksek diizeyde
olsaydi, buna paralel olarak, bilgi ve farkindaliklar1 da ytiiksek olacak ve sonugclar daha iyi olabilecekti.

Sonug¢

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin BSB konusundaki bilgi, farkindalik ve BSB kazamimlarini derslerinde
kullanim diizeylerinin arastirildigr bu calismada ulasilan bulgulara gore:

1. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin %1,5’luk bir kesimi BSB hakkinda bilgiye sahiptir, ancak hicbiri BSB
kazanimlariin hangi tiir beceriye yonelik olduguna dair farkindaliga sahip degildir. Bunlara bagl olarak da
%11'lik bir kesimi derslerinde bu becerileri kullanmaya dikkat etmeye ¢alistiklarini soylemektedir. Eger
diger calismalarla arastirilirsa iilkemizdeki ilkogretim okullarimin ¢ogunlugunda benzer sonuglarla
karsilasilacag: tahmin edilmektedir. Tek basina bizim arastirmamizda buldugumuz bu sonuca gore bile
iilkemiz fen ve teknoloji 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitime alinmasi gerekli goriilebilir.

2. Fen ve teknoloji 0gretmenlerinin BSB bilgi diizeyleri ile BSB’yi derslerinde kullanim diizeyleri
arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki vardir. Buna gore 6gretmenlerin BSB’yi derslerinde
kullanim sikliklari arttiginda, bu konudaki bilgi diizeyleri de buna bagli olarak diisiik bir diizeyde
artmaktadir. Buradan yola c¢kilarak Ogretmenlerimizin derslerini kazamim ve onlarla iliskin siireg
becerileriyle birlikte yiirtitmedikleri ve daha ¢ok ders kitaplarina ya da yardima kitaplara baglh kalarak
yuriittiikleri diistiniilebilir. Aksi takdirde, derslerini kazanim ve ilgili siireg temelli isleyen fen ve teknoloji
ogretmenlerinin bu gibi bilgi testlerinde daha yiiksek puan almalari beklenebilirdi.

3. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin BSB bilgi diizeyleri ve farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski yoktur. Buna gore Ogretmenlerin BSB konusundaki bilgilerinin bu konudaki farkindaliklarmi
etkilemedigi diigtiniilebilir.

4. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin BSB’yi kullanma diizeyleri ile BSB farkindalik diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski yoktur. Buna gore dgretmenlerin BSB'yi derslerinde kullanim diizeylerinin bu konudaki
farkindaliklarini etkilemedigi diisiintilebilir.

5. BSB hakkindaki bilgi ve farkindalik diizeyleri yapilan t testi sonucuna gére, yeni FTOP’den (2006)
Oonce ve sonra goreve baslayan fen ve teknoloji Ogretmenleri arasinda farklilik gostermektedir. Ancak
kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Aragtirmaya katilan FTO'niin (62 6gretmen),
%76's1 (45 dgretmen) 2006 yilindan énce yani yeni FTPO uygulamaya girmeden 6nce, %24'ii (17 6gretmen)
de 2006 yili ve sonrasinda yani yeni FTPO uygulamaya girdikten sonra goreve baglamuglardir. Biiyiik
¢ogunlugunun eski 6gretmen olmasi yeni programi benimsemelerini zorlastirmis ve 6lgek sonucu elde
edilen ortalamay1 diistirm{istiir.

441



International Online Journal of Educational Sciences, 2014, 6(2), 429-443

Elde edilen bulgulara baktigimizda Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin BSB konusunda yeterli bilgi
sahibi olmadiklarinin, hatta BSB'nin ne oldugunu bile bilmeyenlerin oldugunun diistiniilmesi olasidir. Buna
baglt olarak da, her ne kadar BSB-KDO sonuclari fen ve teknoloji dgretmenlerinin bu kazanimlari
derslerinde kullandiklarini gosterse de korelasyonlar sonuglarina goére fen ve teknoloji dersini islerken BSB
kazanimlarini dikkate almadiklari anlagilmaktadir.

Oneriler

Aragtirma bulgularina dayali olarak belirlenen sonuglar 1s1§inda uygulayicilara ve arastirmacilara
cesitli Oneriler sunulabilir:

1. Gorev yapmakta olan fen ve teknoloji gretmenlerine MEB tarafindan Hizmet Igi Egitim seminerleri
verilebilir. Bu sayede 6gretmenler bu konudaki eksikliklerini gidermis ve bdylece verecekleri egitim daha
verimli hale gelmis olabilirler.

2. Egitim fakiiltelerinde ders veren 6gretim gorevlileri bu konu tizerinde daha fazla durarak, BSB’'nin
Oonemini 6gretmen adaylarina kavratmalidir. Bu amacla egitim fakiiltelerindeki ilgili derslerin daha &zenli
islenmesi saglanabilir.

3. TTK tarafindan hazirlanan Ogretmen Kilavuz Kitaplari ve ders kitaplari, dgretmenlerin ve
ogrencilerin konuya ilgisini ¢ekecek sekilde ve kullanmalarini saglayacak sekilde yeniden diizenlenebilir.

4. Bu arastirmada 6gretmenlerin BSB hakkindaki bilgi ve farkindalik diizeyleri belirlenmistir. Bu konu
tizerinde calisacak arastirmacilar bu Ogretmen adaylarinda bu diizeylerin artirilabilmesi icgin neler
yapilabilecegi konusunda ¢alismalar yapabilirler.
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