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The purpose of this study was to determine the effects of design factors on students’ success and test
anxiety in electronic tests. The study has a mixed model. There are two variables in the quantitative
part of the study. The first variable is an independent variable with two groups; test environment
is/is not in accordance with principles of design based on between-group measurements under
different experimental conditions. The second one is measurement variable which is applied in order
to describe the change of success obtained by participation of students into these tests based on time
and has repeated measurements. The other dependent variable of the study is test anxiety in
electronic environment. In this study, variable of test anxiety in electronic environment was
measured for 4 weeks, which is experimental period of the study, as done in the variable of success.
General test anxiety was chosen as control variable in the study. In the qualitative part of the study,
opinions of the students were collected. The sample group of the study consists of 46 third-year
students attending at Sakarya University, Faculty of Education, Department of Computer and
Instructional Technologies in spring term of 2011-2012 academic years. As a result of the study, it
was determined that success of participating students in electronic tests was affected by design
factors of the test they took When general test anxieties of students, who were subjected to
experimental conditions, in test environments designed and not designed by taking principles of
design into consideration were controlled, it was found out that there was no difference between
electronic test anxiety levels of students for four tests.
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Purpose

Extended Summary

In the process of education, the main purpose of the measuring is to make thorough and effective

assessment of student achievement. In order to obtain more realistic data as a result of measurement, it is
important to determine carefully the formal characteristics of the examination as well as provision of
comprehensible sentences or ensuring content validity. If the assessment tools are not suitable, it may causes
anxiety. So working on the formal characteristics of assessment tools may be more useful in achieving the
goals. The purpose of this study was to determine the effects of design factors on students” success and test
anxiety in electronic tests. For this purpose the tests that were prepared in electronic media was used in this
study and the students’ anxiety levels and success were measured.
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Method

The study was conducted in mixed model. The quantitative part of the research has 2x4 factorial
design. In the factorial design there are two variables. The first variable is an independent variable with two
groups; test environment is/is not in accordance with principles of design based on between-group
measurements under different experimental conditions. The second one is measurement variable which is
applied in order to describe the change of success obtained by participation of students into these tests based
on time and has Test 1, Test 2, Test 3, and Test 4 including repeated measurements. The other dependent
variable of the study is test anxiety in electronic environment. In the qualitative part of the research the
student opinions were collected.

The sample group of the study consists of 46 third-year students attending at Sakarya University,
Faculty of Education, Department of Computer and Instructional Technologies in spring term of 2011-2012
academic years. The two-factor ANOVA test was used for success changes obtained by students in
experimental groups during experimental procedures and two-factor ANCOVA test was used for comparing
electronic test anxieties.

Results

As a result of the study, students” success in electronic tests was affected by test design factors. In tests,
conducted in repeated measurements, success of the students in the tests in design environment taking
principles of design into consideration was higher in comparison to success of those in tests in environment
designed without taking principles of design into account. When general test anxieties of students, who were
subjected to experimental conditions, in test environments designed and not designed by taking principles
of design into consideration were controlled, it was found out that there was no difference between
electronic test anxiety levels of students for four tests. When opinions of students were taken in the study,
the fact that the students could not get back the questions answered later was determined to create anxiety
over students.

In general, students were found to be affected and uncomfortable with the design of factors that
changing the color of the frame, background color, scroll bar, being red the color of chronometer and
warning letters, the presence of chronometer, displaying the remaining minutes, reaching questions with
forward key access, dimensions of words and warning sounds.

Discussion and Conclusion

The students were affected by majority of design factors and could not get used to negativities caused
by noncompliance with principles of design in time. Therefore, the examination in electronic media should
be prepared according to the structure of a human's physical and psychological acceptability in accordance
with the highest principles of design is considered. Also the effect of other design factors that marking of
unresolved questions, ability to put emphasis on the word or phrase mark, window size, aid box or screen
brightness and color quality of the screen exams are also available for review.
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MAKALE BILGI 0z

Makale Tarihgesi: Bu arastirma elektronik ortamdaki smavlarin tasarim etmenlerinin Ogrencilerin basarilar1 ve
Alindi 11.02.2014 elektronik sinav kaygilarma etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma karma modele
Diizeltilmis hali alind1 uygun olarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin nicel kisminda iki degisken bulunmaktadir. Bunlar,
06.04.2014 farkli deneysel islem kosullar: olan ve gruplar arasi 6lgtimleri temel alan tasarim ilkelerine uyulan ve
Kabul edildi 12.04.2014 uyulmayan siav ortami olmak iizere 2 gruplu bagimsiz degiskendir. Tkinci degisken ise 6grencilerin
Cevrimigci yayinlandi bu ortamlarda smava katilmalariyla elde edilen basarimin zamana gore degisimini betimlemek
10.08.2014 amaciyla yapilan ve tekrarli Olclimler igeren Olclim degiskenidir. Arastirmamn diger bagimh

degiskeni elektronik ortamda smav kaygisidir. Arastirmada elektronik ortamda smav kaygist
degiskeni de basar1 gibi arastirmanin deneysel islem siiresi olan 4 hafta boyunca Ol¢iilmiistiir.
Arastirmada kontrol degiskeni olarak genel sinav kaygisi secilmistir. Arastirmanin nitel kisminda ise
Ogrenci goriisleri alinmistir. Aragtirmanin calisma grubunu 2011-2012 egitim-0gretim yili bahar
yariyilinda Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimiinde &grenim gormekte olan toplam 46 iiglincii siuf dgrencisi olusturmustur. Arastirma
sonucunda arastirmaya katilan &grencilerin elektronik ortamda yapilan sinavlardaki basarilarimin,
girdikleri sinavin tasarim etmenlerinden etkilendigi sonucuna ulagilmistir. Tasarim ilkeleri dikkate
alinarak tasarlanmis ve tasarlanmamis smav ortamlarinda deneysel kosullarin uygulandig
Ogrencilerin genel sinav kaygilar1 kontrol edildiginde ise dort smavdaki elektronik smav kaygi
diizeyleri arasinda farklilik olmadigi bulgusuna ulagilmistir.

© 2014 IOJES. Tiim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
Elektronik Ortam Sinavi, Sinav Tasarim Etmenleri, Bagari, Kaygt.

Giris

Olgme ve degerlendirme egitimin en 6nemli bilesenleri arasinda yer almaktadir. Egitim siireci
igerisinde yapilan 6l¢gmelerin asil amac1 6grenci basaris1 hakkinda eksiksiz ve etkili 6l¢meler yapmaktir
(Isman ve Eskicumali, 2006). Bu 6l¢meler sonucunda gercege daha yakin bir sonug elde edebilmek igin,
kapsam gecerliliginin saglanmasinin ya da anlasilir ctimleler kullanilmis olmasinin yani sira sorularin sunus
sekli ve smavin bigimsel 6zelliklerinin de iyi belirlenmesi gerekebilmektedir. Bu yiizden 6l¢gme araglarinin
bigimsel ozellikleri iizerinde calisilmasi, bu araglarin ya da bir bagka deyisle simavlarin, hedefe ulasmada
daha yararli hale gelmesini saglayabilir.

Giliniimiiz egitim sisteminde kullanilan 6l¢gme yontemlerinde bir ara¢ olarak daha ¢ok kagit-kalem
kullanilsa da gelisen teknolojiler ile birlikte bilgisayarlar ve diger elektronik ortam birimleri aracihigiyla
yapilan smavlar egitim diinyasinda kendine yer bulmaktadir. Diinyada elektronik ortamda gergeklestirilen
sinav uygulamalarina TOEFL, GRE, GMAT ve Cambridge Universitesi'nin uyguladigi smavlar 6rnek
verilebilir. Kisilerin ve kurumlarin elektronik ortamda gerceklestirilen bu sinavlara olan giiveni, bir sinavin
elektronik ortamda istenilen hedefleri kargilayabileceginin bir gostergesi olabilir. Ayrica bu smavlarin her
gecen giin daha fazla yayginlasmasi da smav ortamlariin tasarimi konusunda bireylerin basarisin
etkileyecek unsurlarin ne oldugunun bilinmesi ve bu unsurlarin en iyi sekle getirilmesi konusunu daha
onemli hale getirmektedir. Bu sinavlarin Ogretmenler agisindan smav sonuglarinin saklanabilirligi,

1Bu galisma Dog. Dr. Mehmet Baris Horzum’un damsmanhginda yiiriitiilmiis olan “Elektronik Ortamlardaki Smavlarda Tasarim Etmenlerinin Ogrencilerin Bagarilan ve Elektronik
Sinav Kaygilarina Etkisi” baglikli tezden {iretilmistir.
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puanlama siiresinin kisalmasi ve sinavlarda yer alan sorularin her 6grenciye farkli bir kombinasyonda
kolaylikla sunulabilmesi de &gretmenler agisindan sagladig1 yararlar arasinda sayilabilir. Ayrica sinavin
bilgisayar ortaminda yapilmasi ile sinav sorulari i¢in fotokopiye para harcanmamakta ve egitimcilerin sinavi
puanlamalar1 daha az zaman almaktadir. Ogrenciler ise sinav sonuglarini ve hangi sorulara yanlis yanit
verdiklerini aninda 6grenebilmektedirler (Schult ve McIntosh, 2004). Ayrica egitimciler i¢in az materyal
kullanimi, puanlama giivenirligi ve Ogrencilere aninda doniit verebilme imkani sinavlarin bilgisayar
ortaminda yapilmasinin diger avantajlar1 arasindadir (Alltizer ve Clausen, 2008).

Elektronik ortamda gergeklestirilen sinavlar arasinda bilgisayarla yapilan sinavlarin 6grenci basarist
tizerindeki etkileri, 6grencilerin bilgisayara yonelik tutumlarindan 6nemli Olgiide etkilenir. C)grencilerin
bilgisayar ile yasadig1 problemler, bilgisayar arizalari ve program hatalar1 gibi sorunlar onlarin bilgisayar
kullanirken kaygt duymalarina sebep olabilir (Wingenbach, 2000).

Kaygi, kisinin bedensel ya da ruhsal varliginin tehlikede oldugunu hissettigi zaman yasadig:
tedirginliktir (Erkan, 1994). Olumsuz bir sonucu beklemek de kaygiy1 olusturan baska bir etmendir (Burger,
2006; Ciiceloglu, 2003). Bu yiizden bir 6grencinin sinavlarda gosterdigi basar1 hissedilen kayg: diizeyinden
onemli oranda etkilenmektedir. Kayg: diizeyi belli bir diizeyi asarsa kisinin basari seviyesi normalde
gosterecegi basar1 seviyesinden asagida olacaktir (Ciiceloglu, 2003). Adana ve Kaya'ya (2005) gore sinav
kayg1 diizeyinin artmasi ogrencilerin 6z varliklarinin tehdit altinda oldugunu diisiinmelerine yol acar. Bu
durumda 6grenciler kendilerini yetersiz hissederler ve kendileri hakkinda olumsuz diisiinceler {iretmeye
baslarlar. Bu diisiinceler dgrencileri siirekli baski altinda tutar ve sinav esnasinda dikkatlerinin dagilmasina
sebep olur. Bu durum ise 6grencilerin sinav esnasinda bildiklerini unutmalarina ve konsantrasyon kayb1
yasamalarina sebep olarak basarilarini diisiirebilir (Giirses ve digerleri, 2010). Smav kaygisi, 6zellikle bu
konuda daha hassas olan Ogrenciler iizerinde daha biiyiik etkiler olusturabilir. Ciinkii kisileri asil
kaygilandiran, bir durum hakkindaki gercekler degil kisilerin o durum karsisinda olusan kendi fikirleridir.

Literatiirde bilgisayar ortaminda smav kaygisina yonelik yapilmis aragtirmalar bulunmaktadir.
Sternberger’in (1980) arastirmasinda 180 hemsire adaymin arasinda bilgisayar tabanhi test formatiyla
matematik sinavina katilan bayanlarin erkeklere oranla daha diisiik bir basar1 gosterdikleri ayn1 zamanda
bayanlarin bilgisayara yonelik erkeklere oranla daha fazla olumsuz tutum icinde olduklar: ve test formatinin
etkisi ¢ikarildiginda ise bayanlarin erkeklerle ayni puani aldigi bulunmustur. Bu bulgularin aksine, Otomo
(1998) 153 kolej 6grencisi lizerinde yapmis oldugu arastirmasinda 6grencilerin cinsiyet degiskeni dikkate
alindiginda, bilgisayar ve test kaygisi arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliiginin bulunmadig:
sonucuna varmistir. Benzer olarak Lynch (1997) 87 kolej 6grencisi ile gerceklestirdigi kagit kalem ile yapilan
test ile bilgisayar {izerinde yapilan test arasinda basari agisindan anlamli bir fark bulamamistir (akt.
Wingenbach, 2000). Alltizer ve Clausen’in 2008 yilindaki yaptiklar1 arastirmalarinda 6grenciler bilgisayar
ortaminda yapilan smavdan olumsuz etkilendikleri zaman performanslarinin kalem kagit yolu ile yapilan
sinavlara nazaran daha diisiik oldugunu belirtmislerdir. Bunda elektronik ortamda kullanilan sinav tasarim
etmenlerinin etkisi oldugu sdylenebilir. Stnav tasarim etmenleri, bir sinavin sekil ve igerik bakimindan sahip
oldugu oOzellikleri igerir. Bu Ozellikler smavin kullamighlik uyum ve kalite gibi nitelikleri iizerinde
etkilidirler.

Sinav Tasarim Etmenleri

Bir smav tasarimimin 6grenciyi olumlu etkileyebilmesi igin, tasarim etmenlerinin 6grencinin sahip
oldugu duyussal ve fiziksel Ozelliklerine uygun nitelikte olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Her birey
baskalarina gore bireysel farkliliklar1 bulunan, dolayisiyla yetenekleri, kisilik 6zellikleri ve davranislar
degiskenlik gosteren bir varliktir (Bacanli, 2013). Ornegin, sinav sorularini cevaplama istekliligi iist diizeyde
olan bir 6grencinin dikkati simnavin sahip oldugu sekil ve kullanmighlik 6zelliklerinden minimum diizeyde
etkilenebilir. Fakat sinava girme istegi diisiik olan bagka bir Ogrenci sinavin dis goriintiisiinden ve
kullamighligindan kaynaklanan sebeplerle normalde gosterecegi basaridan ¢ok daha azini sergileyebilir veya
odaklanma sorunu yasayan bir 6grenci, sinav tasarim etmenleri yiiziinden, dikkat daginikligini normalden
daha iist seviyede yasayarak basarisiz olabilir. Muter (1996) bu konuda bilgisayar ortaminda kullaniciy:
etkileyen birgok tasarim etmeni belirlemistir. Bunlardan bazilari, ¢oziiniirliik, kose netligi, karakterler arasi
bosluk, karakter sekli, karakterlerin vurus kalinligi, okunan materyalin agisi, karakterlerin normal boyutu,
karakterlerin gorsel agisi, her bir satira diisen karakter, sayfadaki satir sayisy, sayfadaki kelime sayisi, satirlar
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arasi bosluk, marjinler, renkserlik (chromaticity), karsitlik (koyu zemin {izerindeki agik renk karakterler veya
tersi), karakterler ve zemin arasindaki kontrast orani, siireklilik (15181 devamliligi), yayicilik, yansiyan 1s1k,
tutarlilik (potansiyel titreme, segirme, yazinin dagilip toparlanmasi, yiizmek), yansimalarin girisimi,
tesadiifi yer ipuglarinin bulunmasi ya da bulunmamasi, ekranin egim derecesi, bakis agis1 orani, koselerdeki
carpiklik, sistemin yanit siiresi, metnin ilerlemesi i¢in yontemdir. Bu etmenlerin etkilerine 6rnek olarak yazi
okuma konusunda biiyiik harf, italik yazim ve bosluk birakarak saga dayali yazim, beyaz zemin iizerine
siyah karakterlerin tersine gore daha hizli okuma saglanmasi verilebilir.

Bunlardan bagka bir ortamda fazla renk kullanimi ve az renk kullanimi kiside dengesizlik meydana
getirebilir. En uyumlu goriintiiyii elde etmek igin ise birbirini tamamlayan renkler kullanilmalidir (Ozbudak,
Gilimiis ve Cetin, 2003). Okunabilirligi artirmak i¢in de birbirine en uygun renk kombinasyonu secilmelidir
(Karatas, 2003). Karadeniz, Cakir ve Uluyol’a (2009) gore de kullaniciy: etkileyen bagka bir tasarim etmeni
ise ‘ses’tir. Kullanilan sesin 6grenme ve performans ile yiiksek iligkisi vardir. Bu yiizden kullanilan sesin
kalitesi, netligi ve sesin hangi amagla kullanildigi, kullanici agisindan 6nemlidir. Yalin’a (2007) gore ise 6ne
¢ikan bazi tasarim ilkeleri sunlardir;

Biitiinliik; bir gorseli olusturan etmenlerin bir biitiin olarak goriinmesini saglayan ogeler arasindaki
iliskidir ve gorseli anlamay1 ve yorumlamay1 kolaylastirir.

Denge; materyalde bulunan 6gelerin yatay ve dikey eksenin her iki tarafinda esit dagilmas: anlamina
gelmektedir. Denge ilkesi kullanicinin dikkatinin dagilmamasini saglar.

Vurgu; materyal igerisindeki 6nemli 6gelerin dikkat ve ilgi merkezi haline getirilmesidir.

Hizalama; Ogelerin yatay ve dikey olarak ayni ¢izgilerde bulunmalaridir. Bu sayede kullanic
goriintiiyli daha kolay algilayabilmektedir.

Yakinlik; birbirleriyle iligkili olan &gelerin birbirine yakin olmas: ilkesidir. Bu ilke ile okuyucunun
dogru iliskilendirmeler yapmasi saglanir.

Bu 6zellikler disinda kullanilan sekillerin basit ve yeterli biiyiikliikte olmasi, algida secicilik 6gesine
dikkat edilmesi, resimlerin aslini yansitabilmesi, metin miktarinin kisa tutulmas: gibi konularda tasarim
ilkelerinin birer parcasidir.

Egitimden elde edilen ¢ikt1 hakkinda yanlis sinav tasarimu yiiziinden yaniltici sonuglar elde edilmemesi
i¢in simav tasariminin 6grencinin sahip oldugu duyussal ve fiziksel 6zellikleri g6z oniinde bulundurularak
gelistirilmesi onemli goriilmektedir. Literatiire bakildiginda elektronik ortamda yapilan sinavlarda sinav
tasarim etmenlerinin 6grenciyi ne derece etkiledigi ve bir sinav tasariminin nasil olmasi gerektigi konusunda
yeterince ¢alisma bulunmamaktadir. Bu arastirma ile 6grencilerin basar1 ve kaygilarimi etkileyen smav
tasarim etmenleri belirlenebilecektir. Bu durumdan hareketle bu aragtirmanin amaci, elektronik ortamlarda
gerceklestirilen sinavlarin tasarim etmenlerinin 6grencilerin basarilar: ve elektronik siav kaygilari iizerinde
etkisi olup olmadigini belirlemektir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma hem nicel hem nitel desenin bir arada kullanilmasi bakimindan karma modele uygun
olarak planlanmis ve gerceklestirilmistir (Fraenkel & Wallen, 2009:557). Aragtirmanin nicel kismu iki faktorlii
2x4'liik faktoriyel modele sahiptir. Aragtirmanin modelindeki iki degiskenden birincisi, farkl1 deneysel iglem
kosullar1 olan ve gruplar arasi ol¢iimleri temel alan tasarim ilkelerine uyulan ve uyulmayan smav ortam
olmak {izere 2 gruplu bagimsiz degiskendir. Ikinci degisken ise ogrencilerin bu ortamlarda smava
katilmalariyla elde edilen basarinin zamana gore degisimini betimlemek amaciyla yapilan ve tekrarh
Olctimler igeren Sinav 1, Smav 2, Smav 3 ve Sinav 4'ten olusan ol¢iim degiskenidir. Aragtirmanin diger
bagimli degiskeni elektronik ortamda sinav kaygisidir. Arastirmada elektronik ortamda sinav kaygisi
degiskeni de basar: gibi arastirmanin deneysel islem siiresi olan 4 hafta boyunca ol¢tilmiistiir.
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Arastirmada diger bir degisken olarak genel sinav kaygisi secilmistir. Genel sinav kaygisi deneysel
islemlerden once bir defa Ol¢iilmiistiir. Genel smav kaygisi kontrol degiskeni olarak ele alinmistir.
Arastirmada katilimailar yansiz olarak iki gruba ayrildiklarindan bu arastirmanin modeli 2x4’liik faktoriyel
modeldir. Aragtirmanin nitel kismi ise olgu bilim desene sahiptir. Bu arastirma nitel arastirma desenlerinden
olgu bilim arastirmasi ile gergeklestirilmistir. Yildirim ve Simsek’e (2011) gore olgu bilim arastirmasinda
farkinda oldugumuz ancak ayrintili bilgi sahibi olmadigimiz olgular incelenir. Bu yaklasimdan yola ¢ikarak
arastirmada 6grencilerin siav tasarim etmenlerinden etkilenmelerine yonelik goriisleri alinmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2011-2012 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimiinde 6grenim gormekte olan toplam 46
tclinci sif 6grencisi olusturmaktadir. Sinav tasarim etmenlerinin basar1 ve kaygiya etkisini 6l¢gmek {izere
46 6grenci yansiz olarak iki gruba ayrilmistir. Gruplar random olarak deney 1 ve deney 2 grubu olarak
belirlenmis ve deneysel islemler siirecine gegilmistir. Calisma grubundaki &grencilere 2011-2012 Egitim
ogretim yili 2. yariyilinda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Boliimiinde secmeli ders olarak yer alan
“Internet Destekli Egitim” dersi sorularindan olusan bir dizi sinav uygulanmistir. Arastirmaya katilan 46
ogrenciden, 4 haftalik siirecte bir haftadan fazla uygulamaya gelmeyen 3 6grenci arastirmanin kapsami
disinda tutulmustur. Sonugta deney 1 grubundan 2, deney 2 grubundan 1 6grenci arastirma kapsaminin
disinda kaldigindan toplam 43 &grenci ile siire¢ tamamlanmistir. Ogrenci sayist Deney 1 grubunda 21 ve
deney 2 grubunda 22 kisidir. Deneysel arastirmalarda ¢alisma gruplarinin en az 15 kisi olmasi onerisinden
yola ¢ikilarak ¢alisma gruplarinin yeterli say1y1 karsiladig varsayilmustir (Fraenkel and Wallen, 2009:102).

Veri Toplama Araglan

Aragtirmada veri toplamak igin genel smav kaygisini belirlemek tizere smav kaygisi envanteri,
elektronik ortamda sinav kaygisini belirlemek {izere elektronik ortam sinav kaygisi 6lcegi, sinav tasarim
etmenlerinin etkisini belirlemek tizere simnav tasarim etmenleri kontrol listesi ve basarilarini belirlemek icin
coktan se¢meli testler kullanilmistir.

Basar1 testleri. Arastirmada birer hafta arayla dort farkli sinav uygulanmistir. Her bir smnav
uygulandigr haftanin konusu ile ilgili bilissel 6grenme diizeyinde yer alan (Yalin, 2007:27) 8-12 soruluk
¢oktan se¢meli olacak sekilde arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Testte yer alan maddelerin analiz
edilebilmesi icin ITEMAN programi kullanilmistir. Analiz sonuglarinda maddelerin giigliigiine ve ayirt
ediciligine bakilmistir. Madde analizinden sonra olusan 10 soruluk basar: testini olusturan maddelerin
madde giicliik indeksi .35-.89 arasinda, madde ayirt edicilik indeksi ise .31- .69 arasinda degismektedir.
Testin genel ortalama madde giigliik indeksi ise .58 ve ortalama madde ayirt edicilik diizeyi .41 olarak
bulunmustur. Teste yonelik elde edilen alfa giivenirlik katsayisi ise .57 olarak bulunmustur. Bu degerler
testin orta giicliikk diizeyinde(Ozgiiven, 1999:110), iyi bir test oldugunu (Isman ve Eskicumali, 2006:241)
gostermektedir. 2. sinavda madde analizinden sonra olusan 8 soruluk basar: testini olusturan maddelerin
madde giigliik indeksi .57-.75 arasinda, madde ayirt edicilik indeksi ise .31- .61 arasinda degismektedir.
Testin genel ortalama madde giigliik indeksi .68, ortalama madde ayirt edicilik diizeyi .63 olarak
bulunmustur. Teste yonelik elde edilen alfa giivenirlik katsayisi ise .47 olarak bulunmustur. Bu degerler
testin zor diizeyde iyi bir test oldugunu gostermektedir. 3. Sinavda madde analizinden sonra olusan 10
soruluk basari testini olusturan maddelerin madde giicliik indeksi .14-.70 arasinda, madde ayirt edicilik
indeksi ise .30- .58 arasinda degismektedir. Testin genel ortalama madde giigliik indeksi .47, ortalama madde
ayirt edicilik diizeyi .48 olarak bulunmustur. Teste yonelik elde edilen alfa giivenirlik katsayis1 ise .31 olarak
bulunmustur. Bu degerler testin orta giiglitk diizeyinde, iyi bir test oldugunu gostermektedir. 4. Sinavda
madde analizinden sonra olusan 9 soruluk basar1 testini olusturan maddelerin madde giicliik indeksi .23-.63
arasinda, madde ayirt edicilik indeksi ise .31- .51 arasinda degismektedir. Testin genel ortalama madde
glicliik indeksi .44, ortalama madde ayirt edicilik diizeyi .53 olarak bulunmustur. Teste yonelik elde edilen
alfa giivenirlik katsayisi ise .41 olarak bulunmustur. Bu degerler testin orta giicliik diizeyinde, iyi bir test
oldugunu gostermektedir.

Sinav tasarim etmenleri kontrol listesi. Elektronik ortamda yapilan sinav tasarim etmenlerinin 6grenci
performans: {izerindeki etkilerini 6l¢mek {izere her test sonras: ig¢in kullamilacak bir anket arastirmaci
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tarafindan gelistirilmistir. Bu ankette sinav igerisinde yer alan 9 sinav tasarim etmeni, 6grencilerin kaygi ve
basarilarini hangilerinin etkilediginin secilmesi igin alt alta yazilmistir. Gelistirilen anket 3 alan uzmani
tarafindan incelendikten sonra son hali verilmis ve arastirma kapsaminda kullanilmistir.

Elektronik ortam smav kaygisi dlgegi. Ogrencilerin elektronik ortamda sinav olmaya yénelik
kaygilarin1 6l¢mek tizere elektronik ortamda sinav kaygisi Olgegi kullanilmistir. Bu Olgek arastirmaci
tarafindan arastirma kapsaminda gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesinde dncelikle alanyazinda yer alan
kaygt Olgekleri (Aslan, 2005; Chinta, 2005; Strawderman, 1985) incelenmistir. Bu inceleme sonucunda
elektronik ortamda smmav kaygisina yonelik 8 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan
madde havuzu 2 alan uzmani tarafindan incelenerek Slgege son hali verilmistir. Arastirma kapsaminda
Olcegin gecerlik ve giivenirlik calismalari yapilmistir. Gegerlik igin yapilan ac¢imlayici faktér analizi
sonucunda Olgek tek faktdorde 8 maddenin yer aldigi, maddelerin faktordeki yiik degerlerinin .54-.90
arasinda oldugu ve 6lgegin toplam varyansinin %60mi1 agikladigi bulunmustur. Olgegin ic tutarlilik
katsayis1 .89 olarak bulunmustur.

Sinav kaygis1 6l¢egi. Genel sinav kaygisini 6lgmek tizere sinav kaygist 6lgegi kullanilmistir. Bu 6lgek
Spilberger (1980) tarafindan gelistirilip Oner ve Albayrak-Kaymak (1987) ve Oner (1990) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmis halinde 20 madde yer almaktadir. Bu maddelerden 8
tanesi kuruntu, 12 tanesi ise duyussallik boyutunda yer almaktadir (Akt: Aslan, 2005). iki boyutlu olan bu
Olcegin giivenirlik icin elde edilen i¢ tutarlilik katsayisi. 94 olarak bulunmustur. Test-tekrar test icin iki hafta
arayla uygulanan olgegin giivenilirligi .81 olarak bulunmustur. Olgekten 20-80 arasinda bir puan
alinmaktadir. Olgekten alman puanin yiiksekligi smav kaygisi diizeyinin yiiksekligini yansitmaktadir
(Ttirkiim, 2003).

Materyaller

Arastirma kapsaminda deney 1 grubunda tasarim ilkelerine uygun olarak tasarlanmis bir sinav ortami,
deney 2 grubunda ise tasarim ilkelerine uygun olarak tasarlanmams bir sinav ortami kullanilmistir. Basar1
testleri deney 1 ve deney 2 gruplar: igin farkhi tasarimlarda hazirlanmistir. Deney 1 grubuna uygulanan
smav, biitlin sorular ayn1 sayfada olacak sekilde, mavi renkte arka plana sahip sade bir smnav formatinda
hazirlanmigtir. Arka planin mavi renk segilmesinde, mavi rengin insan psikolojisi tizerinde giiven, huzur,
diizen gibi duygular gagristirma dzelliginin olmast etkili olmustur (Ozer, 2005). Deney 2 grubuna ise ayni
sinav sorularindan olusan ve Ogrencilerin simav kaygilarini ve basarilarini etkilemesi beklenen tasarim
etmenlerden olugmus bir sinav hazirlanmistir. Bu tasarim etmenleri sunlardir;

Arka plan rengi bu smavin tasarim etmenlerinden ilkidir. Snavin arka plan rengi olarak sar1 renk
secilmistir. Ciinkii Ozer’e (2005) gore sar1 renginin fazlalig1 kisilerde heyecan, gerginlik ve konsantrasyon
glicliigli meydana getirmektedir. Yine arka planin iki yanina birer tane dikey kalin mor ¢izgiler
yerlestirilmistir. Mor rengi bazi akademisyenlerin sar1 renge en uyumsuz renk olarak mor renginin
oldugunu belirtmelerinden yola cikilarak secilmis ve arka plana eklenmistir. En uyumlu goriintiiyii elde
etmek i¢gin birbirini tamamlayan renkler kullanilmasi gerektigi goz oniine alinarak da (Ozbudak, Giimiis ve
Cetin, 2003) ogrencilerin renk faktoriinden etkilenip etkilenmedigi 6l¢iilmek istenmistir.

Smnava, smav sorularini gevreleyen siyah bir cerceve eklenmistir. Bu ¢erceve, sinav siiresince,
cergevenin ilk noktasindan baglayarak ¢ergeve boyunca ilerleyen ve sinav sonunda tamamen kirmizi renge
donen bir oOzellige sahiptir ve kronometreye bagli olarak calismaktadir. Cercevenin kirmizi rengine
doniigsmesi de yine kirmizinin tehlikeyi cagristirmasi ve 6grencide kaygiy1 artiric bir etkisinin olup olmadig:
ya da basarisin etkileyip etkilemedigi bu yolla arastirilmak istenmistir. Snavda, sinav bitimine ne kadar
stire kaldigini gosteren bir kronometre yer almaktadir.

Kronometreye bagl olarak ¢alisan ve her dakika basinda ka¢ dakika kaldigini belirten uyar: yazilari
eklenmistir. Yaz1 ve kronometre rengi yine kirmizi olarak secilmis ve 6grencinin rahatlikla gorebilecegi
sekilde sorulara yakin ve rahatlikla goriiniir boyutlarda sinava yerlestirilmistir. Yine kronometreye bagh
olarak smavin son bes dakikasinda her dakika basinda ince bir bip sesi ile 6grenci uyarilmistir. Yazilarin
boyutlar1 12 punto olarak ayarlanmistir. Sinava bir de kaydirma ¢ubugu eklenmistir. Bu yolla 6grencilerin
ileri tusuna ulasabilmek icin kaydirma ¢ubugunu kullanmalar1 saglanmistir. Her bir soru ayr1 bir sayfada
goriintiilenmektedir. C)grencilerin diger soruya ulasabilmeleri i¢in ileri tusuna basmalar1 gerekmektedir.
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Uygulama

Deney 1 ve deney 2 grubu 6grencilerine elektronik smmav uygulamas: baslamadan 6nce genel sinav
kaygilarini 6l¢gmek {izere Sinav Kaygis1 Envanteri uygulanmistir. Daha sonra her iki gruba, 4 hafta boyunca
kendi ders saatlerinde, ilgili ders konusu anlatilmistir. Ders anlatimi sonunda, hazirlanmis olan smav
hakkinda bilgiler verilmistir. Bunlar smavin ka¢ sorudan olustugu, nasil bir smav oldugu, nasil
cevaplandiracaklar: ve sonuglari nasil kaydedecekleri ile ilgili bilgilerdir.

Daha sonra 6grenciler bilgisayar laboratuvarinda rastgele olarak birer bilgisayarin basina ge¢mislerdir.
Sonrasinda 6nceden hazirlanmis bir mail adresine girmeleri istenmistir. Bu mail adresinde her iki siav tipi
bulunmaktadir. Ogrencilerden kendi aralarinda sirayla bir mavi bir sar1 olarak segilmesi kaydiyla bu
sinavlardan birini indirmeleri istenmistir. Saniyeler siiren yiiklenme siirecinin ardindan sinav baslatilmistir.
Sinav 8 dk siire verilerek uygulanmistir. Verilen siire sona erdiginde ise smav otomatik olarak
sonlandirilmistir. Smav bitiminde her bir 6grenci kendi sonucunu gorerek kaydet tusuna basmuistir.
Kaydedilen sinav, bilgisayarda otomatik olarak bir dosyaya yerlestirilmis ve buradan sonuglar ilgili mail
adresine Ogrenciler tarafindan gonderilmistir. C)grencilerin her birinin gonderimi sirasinda mail adresinde
de isimleri ¢iktig1 igin arastirmact her bir 6grencinin sonucunu gonderdiginden emin olabilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada secilmis olan deney gruplarina ilk olarak deney o&ncesi Sinav Kaygisi Envanteri
uygulanmistir. Ardindan uygulamaya gecilmis ve deney gruplarina iki farkli basari testi 4 hafta siireyle
uygulanmustir. Yine her bir deneysel islem sonunda her iki gruba da Elektronik Ortam Smav Kaygisi Olgegi
ve Sinav Tasarim Etmenleri Ceklisti uygulanmustir. Elektronik ortamda hazirlanan sinavlarin madde analizi
ve glivenirligi hesaplamak icin ITEMAN paket programi kullanilmistir. Deney gruplarindaki 6grencilerin
elektronik ortam smavi kaygilarmin karsilastirilmasinda ANCOVA testi; deneysel islemler oncesinden
sonrasina elde edilen basari1 degisimlerine ise iki faktorliit ANOVA testi yapilmistir. Bu islemler SPSS 19
paket programiyla gerceklestirilmistir.

Bulgular ve Yorum

Arastirmada sinav tasarimu ile iki farkli degisken iliskilendirilmistir. Bu degiskenler basar1 ve elektronik
sinav kaygisidir. Tasarim ilkelerine uyularak tasarlanmis sinav ile tasarim ilkelerine uyulmadan tasarlanmis
sinavin basar1 ve elektronik sinav kaygisi tizerindeki etkileri sirasi ile ele alinmaistir.

Yapilan iki faktorlii ANOVA sonucunda elde edilen, deney gruplarmma gore basari puanlarinin
ortalama ve standart sapma degerlerini gosteren bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Deney gruplarina gore basar1 puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri

Grup Sinav 1 Sinav 2 Sinav 3 Sinav 4

N X S n X S n X S n X S
Deney1 21 67.62 1841 21 6012 1795 21 5381 1658 21 3545 16.35
Deney2 22 48,64 18.07 22 59.66 2002 22 4545 1896 22 38.89 20.21

Toplam 43 5791 2042 43 59.88 1881 43 4953 1812 43 37.21 18.29

Tablo 1'deki farkli deneysel grupta yer alan &grencilerin Smav 1, Sinav 2, Smav 3, Sinav 4 basari
puanlari incelendiginde Sinav 1’de yer alan deney gruplarinin ortalama puanlari arasinda tasarim ilkelerine

uyulmus ortamda sinava giren &grencilerin bulundugu deney grubunun ()_(= 67.42) tasarim ilkelerine

uyulmadan tasarlanmis ortamda sinava giren 6grencilerin deney grubuna (X = 48.64) gore oldukga yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu sonug tasarim ilkelerine uyulmadan tasarlanan smav ortamlarinda 6grencilerin
dikkatlerinin dagilmis olabilecegine baglanabilir.

Ogrencilerin ikinci sinav puanlar incelendiginde deney gruplarindan tasarim ilkelerine uyularak

tasarlanmis ortamda simava katilanlarin basar1 puan ortalamalari (X = 60.12) tasarim ilkelerine uyulmadan
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tasarlanmis ortamda sinava katilanlarin bagsari puan ortalamalarindan ()_(= 59.66) yiiksek oldugu goze
carpmaktadir. Tlk siavla ikinci sinav incelendiginde iki grup arasindaki farkin azaldig1 goriilmektedir.
Ogrencilerin tiglincli smav puanlari incelendiginde deney gruplarindan tasarim ilkelerine uyularak
tasarlanmis ortamda smava katilanlarin basar1 puan ortalamalari ( X = 53.81) tasarim ilkelerine uyulmadan
tasarlanmus ortamda sinava katilanlarin basari puan ortalamalarindan (X = 45.45) yiiksek oldugu goze
carpmaktadir. Tkinci sinavla karsilagtirildiginda iki grup arasindaki farkin tekrar arttig1 goriilmektedir.
Ogrencilerin dérdiincii sinav puanlari incelendiginde deney gruplarindan tasarim ilkelerine uyularak
tasarlanmig ortamda sinava katilanlarin bagar1 puan ortalamalar1 ( X = 35.45) tasarim ilkelerine uyulmadan

tasarlanmis ortamda sinava katilanlarin basar1 puan ortalamalarindan ()_(= 38.89) yiiksek oldugu goze
carpmaktadir. Ik {i¢ sinavla karsilastirildiginda sinav tasarim etmenlerinin dikkate alinmadan tasarim
yapilan grubun basar1 puaninin yiikseldigi goriilmektedir.

Dort smava katilan 6grencilerin bagarilarinin tasarim ilkelerine uyulmus ve uyulmamuis sinavlarda
gozlenen degismelerinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigi iki faktorlit ANOVA testi
sonuglarina bakilarak anlasilabilir. Bu sonuglar Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Deney gruplarmin birinci, ikinci, {i¢lincii ve dordiincii sinav puanlarina iliskin ANOVA

sonuglari
Varyansin Kaynag: KT Sd KO F P
Deneklerarasi 20231.28 42
Grup (Deney 1/2) 1593.73 1 1593.73 3.51 .068
Hata 18637.55 41 454.57
Deneklerici 53690.39 129
Olgiim(Smav 1/2/3/4) 13712.06 3 4570.69 15.27 .000
Grup*Ol¢iim 3157.22 3 1052.41 3.52 .017
Hata 36821.11 123 299.36
Toplam 73921.67 171

(*p<.05)

Elde edilen ANOVA tablosuna bakildiginda farkli deneysel grupta yer alan 6grencilerin basarilarinin
dort smav arasinda anlamli farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Bagka bir deyisle farkli deney gruplarinda
olma ile basari igin tekrarli Ol¢iimler faktorlerinin birlikte etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (F(3, 123)= 3.52, p<.05). Bu bulgu 6grencilerin tasarim ilkelerine uyulan ve uyulmayan sinav
ortamlarinda deneysel kosullara katilmasinin dort sinavdaki basari puanlarinda farkli etkilere sahip
oldugunu gosterebilir niteliktedir. Elde edilen bu sonuglar asagida daha ayrintili olarak incelenecektir.

flk olarak hangi olgiimde ve hangi ortamda sinava giren ogrencilerin daha basarili oldugunu
gorebilmek icin dort sinavda tasarim ilkelerine uyulmus ve uyulmamis sinav ortamlarinin karsilastirmasini
iceren Bonferroni testine bakilmistir. Bonferroni testi sonuglar: incelendiginde birinci sinav 6l¢iimlerinde,
farkli deneysel gruplarda yer alan 6grencilerin basar1 ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamh farklilik
oldugu goriilmektedir. Ikinci, iigiincii ve dérdiincii sinav dlgiimlerinde ise farkli deneysel gruplarda yer alan
ogrencilerin basar1 ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk olmadigi goriilmektedir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin Sinav 1'de sinav tasarim etmenlerine uyulan ortamda sinava katilanlarin

basar1 puan ortalamalari ( X = 67.62), sinav tasarim etmenlerine uyulmadan yapilan sinav ortaminda sinava

katilanlarin basar1 puanlarindan (X = 48.64) anlaml1 derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonugclara
gore tasarim ilkelerine uyulmamis smav ortaminda sinava katilan Ogrenciler bu smav ile ilk
karsilastiklarinda, tasarim ilkelerine uyulan bir sinavda gosterecekleri basari diizeyinin altinda basar:
gostermektedirler. Ancak diger smavlarda birbirlerine yakin puanlar almalari sinav tasarim etmenlerini
etkisine zamanla alistiklari i¢in basar1 yoniinden etkilenmedikleri diistiniilmektedir.

Aragtirmada ikinci olarak hangi ortamda hangi 6lgiimde sinava giren gerceklestiren 6grencilerin daha
basarili oldugunu gorebilmek icin tasarim ilkelerine uyulmus ve uyulmamis sinav ortamlarinda sinavl,
sinav2, smav3 ve smav4’{in birbirlerine gore degisimlerinin karsilastirmasini igeren Bonferroni testine
bakmak gerekmistir. Sinav tasarim ilkelerine yonelik basar1 degisimlerinin islemlerini iceren Bonferroni testi
sonuglari incelendiginde farkli deneysel gruplarda yer alan 6grencilerin birinci, ikinci, tiglincii ve dordiincii
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sinavda elde edilen basar1 puanlarinda istatistiksel olarak anlaml farkliliklar gosterdikleri bulunmustur.
Deneysel islem kosullarindan ilki olan uygun tasarlanmis sinav ortamlarinda smava katilan 6grencilerin

birinci (X =67.62), ikinci (X =60.12) ve iiciincii (X = 53.81) smavlarinn, dordiincii (X =35.45) smav
puanindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger sinavlarda ise istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilik olmadigi bulunmustur. Bunun sebebi olarak 4. Sinavin madde analizlerinde de goriilen siavin
glicliik indekslerinin diisiik olmasi yani sinavin zor olmasi goriilebilir.Deneysel islem kosullarindan ikincisi

olan uygun tasarlanmamus smav ortamlarinda sinava katilan 6grencilerin ikinci ( X =59.66) sinavi, dérdiincii

()_( =38.89) sinav puanindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger sinavlarda ise istatistiksel olarak
anlamli derecede farklilik olmadig1 bulunmustur.

Elektronik sinav kaygisi degiskeni dort 6l¢iim, tasarim ilkelerine uyularak ya da uyulmadan tasarlanan
ortamda smnavlar: gerceklestirme ise iki iliskisiz grup igerdigi icin genel smav kaygisi kontrol degiskeni
alindigindan gruplarin elektronik smav kaygilarina yonelik tek faktor iizerinde tekrarli olgtimler igin iki
faktorlit ANCOVA testi kullanilmistir. ANCOVA sonucunda elde edilen, deney gruplarina gore elektronik
sinav kaygisi puanlarinin ortalama ve standart sapma degerlerini gosteren bilgiler Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Deney gruplarina gore elektronik sinav kaygisi puanlarinin ortalama ve standart sapma
degerleri

E Kayg1 1 E. Kayg1 2 E. Kayg1 3 E. Kayg1 4
Grup N X S n X S n X S n X S
Deney1 21 16.90 6.480 21  13.10 4.647 21 15.14 7.572 21 1471 6.520
Deney2 22 19.05 6.336 22 17.59 7.920 22 1791 6.754 22 1741 6.822
Toplam 43 18.00 6.422 43 1540 6.842 43  16.56 7.215 43  16.09 6.736

Tablo 3’de sunulan sonuglara gore yapilan smavlar karsilastirildiginda smav tasarim etmenlerinin
dikkate alinmadan tasarim yapilan grubun elektronik sinav kaygi diizeylerinin biitiin sinavlarda ytiiksek
oldugu goriilmektedir. Tiim bu sonuglar tasarim ilkelerine uyulmadan tasarlanan smav ortamlarmin
ogrencilerin kayg: diizeylerini artirdigini ve bu kayginin stireklilik gosterdigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Dort sinava katilan 6grencilerin elektronik sinav kaygilarinin tasarim ilkelerine uyulmus ve uyulmamais
sinavlarda gozlenen degismelerinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigi iki faktorlii
ANCOVA testi sonuglarina bakilarak anlagilabilir. Bu sonuglar Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Deney gruplarinin birinci, ikinci, iiglincii ve dordiincii sinavdaki elektronik smav kaygist
diizeylerine iliskin ANCOVA sonuglari

Varyansin Kaynag: KT Sd KO F p
Deneklerarasi 5308.89 42
kaygt 1124.10 1 1124.10 11.04 .002
grup 113.51 1 113.51 1.12 297
Hata 4071.28 40 101.78
Deneklerici 86.75 126
Kaygi(Sinav 1/2/3/4) 39.83 3 13.28 .75 449
Grup*Ol¢iim 46.92 3 15.64 .88 .854
Hata 2128.67 120 17.74
Toplam 5395.64 168

(*p<.05)

Elde edilen ANCOVA tablosuna bakildiginda farkli deneysel grupta yer alan 6grencilerin elektronik
sinav kaygi puanlarinin dort sinav arasinda anlamli farklilik gostermedigi anlagilmaktadir. Bagka bir deyisle
genel sinav kaygis1 kontrol edildiginde farkli deney gruplarinda olma ile elektronik smav kaygr icin tekrarh
Olctimler faktorlerinin birlikte etkilerinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur (F(3, 120)= 88,
p>.05). Bu bulgu 6grencilerin tasarim ilkelerine uyulan ve uyulmayan sinav ortamlarinda deneysel kosullara
katilmasinin dort sinavdaki elektronik sinav kaygi diizeylerinde ayrm etkilere sahip oldugunu gosterebilir
niteliktedir.
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Analiz ile ayn1 zamanda grup ile 6l¢iimiin birlikte etkisi de verilmektedir. Buna gore 6grencilerin farklh
simnavlar1 gozetmeksizin dort sinavda aldiklar1 toplam puanlarinin ortalamalar1 arasinda elektronik smav
kaygis1 bakimindan anlamh farklilik gosterdigi bulunmustur (Fq, 120= 11.04, p<.05). Bu bulgu 6grencilerin
tasarim ilkelerine uyulan ve uyulmayan sinav ortamlarinda deneysel kosullara bakilmaksizin dort sinavdaki
elektronik smav kayg1 diizeylerinde farkliliklar bulundugunu gosterebilir niteliktedir.

Sinav Tasarim Etmenlerine Yonelik Bulgular

Aragtirmada tasarim ilkelerine uyulmadan tasarlanmis sinav ortaminda sinava katilan 6grencilerin her
simnav sonrasinda bu ortamda kendilerini rahatsiz eden unsurlar olup olmadig: sorulmustur. Bu sorulardan
elde edilen bulgular i¢inde birinci sinav i¢in toplam 22 6grenciden 22’si ¢ercevenin renk degistirmesinin, 21’
arka plan renginin, 21'i kaydirma cubugunun, 20’si kronometre ve uyari yazilarinin renginin kirmiz
olmasinin, 19'u kronometrenin varliginin, 19'u kalan dakikalarin gosterilmesinin, 19'u sorulara ileri tusuyla
ulasabilmenin, 18’i yazilarin boyutlarinin ve 13’ii uyari seslerinin kendisini rahatsiz ettigini ifade etmistir.

ikinci smav icin verilen cevaplar incelendiginde 18 oOgrenci arka plan renginin, 18 ogrenci
kronometrenin varliginin, 17 6grenci kaydirma c¢ubugunun, 16 6grenci kronometre ve uyari yazilarinin
renginin, 16 O0grenci kalan dakikalarin gosterilmesinin, 14 Ogrenci gercevenin renk degistirmesinin, 11
ogrenci sorulara ileri tusuyla ulasabilmenin, 6 6grenci uyari seslerinin ve 5 6grenci ise yazilarin boyutlarinin
kendisini rahatsiz ettigini ifade etmistir.

Ugiincii smav igin verilen cevaplar incelendiginde 17 6grenci arka plan renginin, 16 6grenci kaydirma
gubugunun, 15 6grenci cercevenin renk degistirmesinin, 15 6grenci kalan dakikalarin gosterilmesinin, 14
0grenci kronometre ve uyari yazilarinin renginin kirmizi olmasinin, 13 6grenci kronometrenin varliginin, 10
Ogrenci uyar1 seslerinin, 9 6grenci sorulara ileri tusuyla ulasabilmenin, 5 6grenci ise yazilarin boyutlarinin
kendisini rahatsiz ettigini ifade etmistir.

Dordiincii smav igin verilen cevaplar incelendiginde 18 &6grenci arka plan renginin, 16 6grenci
gercevenin renk degistirmesinin, 16 6grenci kronometrenin varliginin, 16 6grenci kaydirma ¢ubugunun, 15
O0grenci kronometre ve uyari yazilarmmin renginin kirmizi olmasinin, 15 06grenci kalan dakikalarin
gosterilmesinin, 11 6grenci sorulara ileri tusuyla ulasabilmenin, 8 dgrenci uyar1 seslerinin, 8 6grenci ise
yazilarin boyutlarinin kendisini rahatsiz ettigini ifade etmistir.

Genel anlamda 6grencilerin tamaminin smav tasarim etmenlerinden uyar sesleri ve yazi boyutlarina
gittikce alistiklar1 ancak diger etmenlerden rahatsiz olmaya devam ettikleri anlasilmaktadir.

Ogrencilerin Tasarim Etmenlerine iliskin Gériisleri

Ogrencilere ifade etmek istedikleri bagka bir sey olup olmadigi soruldugunda verilen cevaplar asagida
ele alinmigtir. Bu 6grencilerden;

O1K1: “Arka plan renginin farkli olmas: daha iyi olurdu dikkat acismdan.” Bu 6grencinin yorumundan
anlasilmaktadir ki arka plan rengi 6grencinin dikkatini dagitmistir.

OBE2: “Cercevede saat yoniinde bir renk ilerlemesi olmast beni inanilmaz derecede rahatsiz etti. Cevapladigimi
sorulara tekrar ulasamama ve buna binaen degisiklik yapamama aymni sekilde rahatsiz etti. Zamanlayicimn hareket
halinde olmas: (saniyeler ya da dakikalar belirli periyota degisebilir) goziimii rahatsiz etti dikkatimi dagitt...” Bu
ogrencinin sinav hakkindaki diisiincelerine bakildiginda genel olarak tasarim unsurlarindan rahatsiz oldugu
anlagilmaktadir.

OAE3: “Bu zamana kadarki olan sinavlarimin ¢ogu kagit iizerinde oldugu icin elektronik ortamda yapilan sinava
aligmam zor oldu. Bu sinavlara alismam igin siire¢ gereklidir. Bu problemde az da olsa sinavda heyecanlanmama sebep
oldu.” Bu 6grencinin ise alistk olmadig1 bir smnav ortami olmasindan dolay: elektronik ortamdan rahatsiz
oldugu anlagilmaktadir.

O5E4: “Bu sinavda not kaygis: tasimadigimdan dolay: herhangi bir endise duymadim. Ancak arka plan rengi,
kaydirma ¢ubugu vs. gibi etkenlerden etkilenme durumum yalmizca sinir bozuklugu olarak belirdi. Bu olumsuz
etmenler beni bilgi ya da kafanmuin karismas: agisindan pek etkilemedi. Ancak sinavda siirekli konsantrasyon bozacak bir
ses ya da sesler olsaydr sinavdan en olumsuz etkilenece§im etmen olurdu. Kronometrenin varli§1 ve siire ise beni
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aslinda ok etkilemedi. Bu sinav bir klasik sinav olsaydi ya da sinavda not kaygisi tasiyor olsaydim siireden kesinlikle
olumsuz olarak daha cok etkilenirdim.” Bu Ogrencinin yorumundan anlasilmaktadir ki not kaygis1 olmadigi
durumda 6grenci tasarim unsurlarindan fazla etkilenmemektedir.

O6E5: “Pencere oranim rahatsiz edici buldum. Pencere cubugundaki kapat diigmesine yanhgshikla basarsam ne
olacagim bilmiyordum. Renkler...90’lardan kalma hareketli gif ve iicretsiz ekran koruyucusu sunan web sitleri gibiydi.
Yazi tipi biiyiikliikleri yerindeydi. Sadece sivri koselerinin yumusatilmas: daha okunabilir kilardi. Bence soru ve yanit
metinlerinin alanlar: farkli arka plan renklerinde ve daha minimalist olabilirdi.” Bu 6grencide genel olarak tasarim
unsurlarindan rahatsiz olmustur.

O7K2: “Giizel bir sinavdi. Gergi dakikalar azaldikca telaslandim. Kronometre heyecan yaratyor. Ama sorular
normal diizeydeydi.” Bu 6grenciden anlasiliyor ki zamanlayicinin varliginin 6grenciyi telaglandirmaktadar.

Genel olarak elektronik ortamlarda yapilan smnavlarda tasarim etmenlerine uymanin 6grencilerin
basarilarini olumlu etkiledigi ve elektronik sinav kaygisina etkisinin olmadigi bulunmustur. Ogrenci
goriisleri alindiginda ise sinav tasarim etmenlerinden en ¢ok cercevenin renk degistirmesi, arka plan rengi,
kronometrenin varligindan rahatsiz olduklar1 bulunmustur.

Sonug ve Oneriler

Aragtirma sonucunda arastirmaya katilan Ogrencilerin elektronik ortamda yapilan smavlardaki
basarilarinin, girdikleri smavin tasarim etmenlerinden etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu
Bringersjord (2001), Ortner ve Caspers (2001), Alltizer ve Clausen (2008) ve Clough'un (2008) calismalarinda
ogrencilerin basarilarinin smav kalitesinden etkilendigi bulgusuyla tutarhidir. Bu nedenle elektronik
ortamda yapilan simavlarin, bir insanin fiziksel ve psikolojik yapisina gore kabul edilebilirligi yiiksek tasarim
ilkelerine uyularak hazirlanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Aragtirmada tekrarli Ol¢iimler halinde gerceklesen sinavlarda 6grencilerin basarilar: ilk sinavlarda
tasarim ilkeleri dikkate alinarak yapilmis tasarim ortamindaki sinavda, tasarim ilkeleri dikkate alinmadan
tasarlanan ortamdaki sinava gore daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Tekrarli Ol¢iimler halinde
gerceklestirilen simavlarda baslangictaki sinavlardaki farkin smav tasarim etmenlerinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Ancak ilerleyen uygulamalarda katilimcilarin siavlara karsi alisma meydana getirdigi ifade
edilebilir. Alltizer ve Clausen’in (2008) {iniversite 6grencileriyle gerceklestirdikleri ¢alismada, birden fazla
gerceklestirilen sinavlar arasindan son smavda elektronik sinavdan elde edilen basari puaninin kalem
kagitla gerceklestirilen sinavdan anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirmacilar bu durumu
ogrencilerin sectikleri sinava katiliyor olmalarina baglamistir. Ancak iki ¢alismanin bulgular1 goz oniine
alindiginda 6grencilerin sinava alistiklar: sonucu da ¢ikarilabilir.

Tasarim ilkeleri dikkate alinarak tasarlanmis ve tasarlanmamis sinav ortamlarinda deneysel kosullarin
uygulandig1 6grencilerin genel sinav kaygilar1 kontrol edildiginde dort sinavdaki elektronik sinav kaygi
diizeyleri arasinda farklilik yoktur. Bagka bir ifadeyle smnav tasarim etmenlerinin 6grencilerin elektronik
smav kaygilarinda anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir. Schult ve Mcintosh’un (2004) elektronik
ortamda sinav olmanin kaygiya yol agmada bilgisayar kaygisi ve bilgisayara yonelik tutumun anlaml birer
degisken oldugu bulgusu oldukca Onemlidir. Elektronik ortamda smava girecek olan Ogrencilerin
bilgisayara yonelik tutumlar1 6grencilerin elektronik ortamdaki sinav kaygisini etkilemektedir. Arastirma
kapsaminda ele alinan galisma grubunun Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii
ogrencilerinden olusmasi ve bu 6grencilerin bilgisayara yonelik tutumlarinin yiiksek, kayg: diizeylerinin
diisitk olmasi1 beklenen bir durumdur. Kayginin diisiik tutumlarinin yiiksek olmasi 6grencilerin elektronik
sinav kaygisini diisiiren etkenlerden biri olarak goriilebilir.

Arastirmada Ogrencilerin goriisleri alindiginda ise cevaplanan sorulara daha sonra geri donememe
durumunun 6grencide kaygi olusturdugu bulunmustur. Shermis ve Lombard’'in (1998) c¢alismalarinda da,
bilgisayar {izerinden yapilan testte katilima istedigi sorudan baslayamamis ve bir soruyu ¢dzmeden testi
ilerletememistir. Boylelikle katilimcinin geriye yonelik kontrol islemini yapamamasi sonucunda test
kaygisinin arttig1 gozlemlenmistir. Bu bulgu arastirmanin bulgular ile tutarlidir.
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C)grencilerin genel olarak, tasarim etmenlerinden, gercevenin renk degistirmesi, arka plan rengi,
kaydirma ¢ubugu, kronometre ve uyar: yazilarinin renginin kirmizi olmasi, kronometrenin varligi, kalan
dakikalarin gosterilmesi, sorulara ileri tusuyla ulasabilme, yazilarin boyutlar1 ve uyari seslerinden
etkilendikleri ve rahatsiz olduklar1 bulunmustur. Bu etmenler zamana bagh olarak incelendiginde ise uyar1
sesleri ve yazi1 boyutlar1 haricinde 6grencilerin tasarim ilkelerine uyulmadan hazirlanan tasarim etmenlerine
alisamadiklar1 sonucuna varilmistir. Bayazit'in (2007) calismasi da, 6grencilerin seslerden rahatsiz olma ve
sorulara odaklanamama gibi sorunlar yasadiklarini ortaya c¢ikarmasi bakimimndan bu arastirmanin
bulgularini destekler niteliktedir. Bu bulgular dogrultusunda insanlar {izerinde psikolojik baski olusturma
niteligi tasidig1 anlasilan goriintii, yaz1 ve ses gibi etmenlerin etkileri ile hangi rengin, goriintiiniin, ses
diizeyinin, uyar yazilarinin ve smav esnasinda kasith ya da tesadiifen yer alan diger etmenlerin 6grenciler
icin en uygun oldugu konusunun daha ayrintili olarak incelenmesi onerilmektedir. Ayrica ¢oziilemeyen
sorularin isaretlenmesi, kelime ya da ciimlelere vurgu isareti konulabilmesi, pencere boyutu, yardim kutusu
ya da ekran parlaklig1 ve ekranin sahip oldugu renk kalitesinin etkisi de incelenebilecek diger simnav tasarim
etmenleridir.

Wise ve Kong (2005) ¢alismalarinda, smav Ogrenciler (iiniversite) igin biiyiik bir 6nem tasimiyorsa
ogrencilerin, segtikleri cevabin dogrulugundan emin olmadan soru maddesini cevapladiklarin
bulmuslardir. Bu durum O5E4: “Bu sinavda not kaygisi tasimadigimdan dolay1 herhangi bir endise
duymadim.” Ifadesi ile tutarlidir. Yine ayni 6grencinin “Bu sinav bir klasik smav olsaydi ya da sinavda not
kaygis1 tasiyor olsaydim siireden kesinlikle olumsuz olarak daha ¢ok etkilenirdim.” Sozleri ile bu
arastirmanin kaygi 6lgme konusunda islerligini gostermekte ancak not kaygisimin olmayisinin kaygiy:
etkilemekte oldugu sonucuna ulagilabilir. Gelecek arastirmalarda sinavlar: ders notlari ile iliskilendirerek bu
konuda arastirma yapilmasi 6nerilmektedir.

Aragtirmada ogrencilerin genel sinav kaygilar1 farkli olmasina ragmen elektronik ortam smav
kaygilarinin sinav tasarim etmenlerine uyulmus ve uyulmamis ortamlarda anlamli bir farklilik gostermedigi
bulunmustur. Ogrencilerin BOTE béliimiinde okumasi ve bilgisayara alisik olmalar1 bu durumun sebebi
olabilir. Bundan sonraki arastirmalarda daha farkli boliimlerle ¢alisilarak bilgisayar tecriibesinin olmamasi
ile olusacak durumlar arastirilabilir. Bunun disinda elektronik ortamda yapilan sinav tasarim etmenlerinin,
basar1 ve kayginin disinda motivasyon, tutum ve cinsiyet gibi farkli degiskenler {izerindeki etkisi bundan
sonraki ¢alismalarda incelenebilir. Yine bu ¢alismada smav tasarim etmenlerinin etkisi sadece bilgisayar
ortaminda Ol¢lilmiistiir. Bundan sonraki arastirmalarda bu etmenler web ortami ya da tasinabilir araglar
kullanilarak ve kalem kagit testlerin etkileri ile karsilastirilarak incelenebilir.
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