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Spor Kose Yazilarinda Gonderimsel Bagdasikhigin Erisilebilirlik Kurami Cercevesinde

incelenmesi

Ozet

Metin, okur-yazar-metin tigliisiiniin birlikte hareket ederek okurun anlama ulagsmasmni saglayan
biligsel bir yapidir ve metni anlamlandirmak okurun zihinsel olarak siirekli faal olmasmi gerektiren bir
siirectir. Metinde yazarmn, okuyucuya iletmek istedigi bir niyet bulunmaktadir. Okuyucu iletiyi alirken,
yazarin ileti araciligiyla aktarmaya calistigi niyetleri hakkinda zihinsel tasarim olusturmaktadir. Bu
zihinsel tasarim yazarmn metinde dilsel olarak kodladigi bazi diizenekler sayesinde elde edilmektedir.
Okuyucunun metni anlamlandirabilmesi i¢cin metindeki dilbilgisel araclara ve bu araclarin iginde
bulundugu sdylem baglamma bakmasi gerekmektedir. Dilbilgisel araglar gonderimsel bagdasikligi
kodlamak i¢in kullanilmakta ve okuyucunun zihnindeki bazi zihinsel siirecleri tetiklemektedirler
(Givon, 1990). Ogelerin siirekliligi ile olusturulan bagdasik sdylem, metindeki bilginin okuyucu
tarafindan zihinsel olarak daha erigilebilir olmasi i¢in diizenlenmektedir. (Sanders ve Spooren, 2001).
Metinde gecen olasi tiim artgdnderimsel ifadeler birer erisilebilirlik belirticisidir. Bu bilgiler isiginda
bu calismadaki amag¢ gonderimsel bagdasikhgm kullaniminda erisilebilirlik kavrammm nasil isledigini
bulmaktir. Calismanin veri tabanmi gazete kose yazilari olusturmaktadir. Veri tabanimizda yer alan
kose yazilart Ariel’in (2001) sundugu bir sdylem c¢oziimlemesi yaklagimi olan erigilebilirlik kurami
baglaminda incelenecektir. Bu g¢alismada da yiiksek bakis agisi yansittan karakterleri kodlamak igin
daha yiiksek erisilebilirlik belirticilerinin kullanild1g1 gozlenmistir.
Anahtar Sozciikler: Erisilebilirlik Kurami, bagdasiklik, artgonderimsel ifadeler

A Study Of Referential Coherence Under Accessibility Theory In Newspaper Sports
Avrticles

Abstract

Text is a cognitive construct which helps the reader to comprehend the meaning with the
cooperation of reader-writer-text. Comprehending the meaning of the text is a process which demands
the readers to be mentally active all the time. There is an intention which the writer wants to convey to
the readers in the text. The readers construct a mental representation about the intentions of the writer
when they are conveying the message of the writer. This mental representation is obtained by means
of the codes that the writer encoded linguistically. The readers need to look at the linguistic tools and
the context to comprehend the text. The linguistic tools are used to encode the referential coherence
and trigger some processes mentally for the readers. The coherent discourse which is obtained by the
continuum of the components is organised to make the text more accessable mentally for the readers.
The anaphoric references are markers of accessibility. In the light of this information, the target of this
study is to find how accessibility works to encode the referential coherence. The database of this study

is articles in the newspapers. They are analyzed within the framework of Accessibiliy Theory, a
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method of discourse analysis. As a result of this study it is possible to say that high accessibility
markers are used to code the characters that reflect high points of view.

Key Words: Accessibility Theory, coherence, anaphoric references

Giris

Yazili  metinlerin  okuyucu  lizerinde  yarattigi  etki, metnin  yapisiyla
iligkilendirilmektedir. Baska bir deyisle metnin yarattigi etkinin nasil sekillendigi yazili
metnin yapisityla ilgilidir. Bu baglamda karsinmza metin tasarimlari kavramn g¢ikmaktadir.
Metin tasarimlar1 en genel tammuyla zretme ve anlamlandirmada 6nemli rol oynayan zihinsel
bir yapidir. Cift asamal1 bu zihinsel yapida iki katilime1 bulunmaktadir: metnin ireticisi; yazar
ya da konusucu ve metni alimlayan; okuyucu ya da dinleyici. Metnin iireticisinin, yazar ya da
konusucu, iletmek istedigi bilissel / zihinsel bir tasarinu vardir. Bu zihinsel tasarim dilsel
olarak kodlanarak metni olusturmaktadir. Okuyucu ise ilk olarak dilsel yonden, daha sonra ise
zihinsel tasarimlarinin  yardimi ile metnin bagdasik yapisim gerceklestirerek metni
anlamlandirmaktadir (Sanders ve Spooren, 2001). Yagcioglu'na gore (1998), “yazinsal iiretim
acisindan bakildiginda, yazar dilbilgisel olarak bi¢cimlenen bir zihinsel tasarimun
“yaraticisidir”. Yazarin diisiincesinde tasarimlar yumagi olarak bi¢cimlenen bir diinya anlayisi
ancak somut bir metin haline doniistiikten sonra toplumsal iletisim siirecinde kisilerarasinda
alimp verilebilir”. Uretim siiresince yazar farkli dilsel araglardan yararlanarak bazi segimler
yapmaktadir. Yapilan bu secimler yazarin niyetinin somutlasnus bicimidir. Metnin
bagdasikligi ise sadece dilsel bi¢im ve anlamla sinirlandirilamaz (Schiffrin, 1994:416-417).
Ciinkii bagdasiklik zihinsel bir siirectir yani aslinda metnin kalitsal 6zelligi degil tasarimlarin
ozelligidir (Sanders ve Spooren, 2001). Okuyucu da metindeki farkli bilgi {nitelerini
birlestirerek bagdasikligi saglayabilmektedir. Metni /sOylemi anlamlandirma siirecindeki
zihinsel tasarim metnin bagdasiklig: ile elde edilebilmektedir (Sanders ve Noordman, 2000).
Soylem alamndaki ¢alismalarin 6nemli konularindan biri de dilsel nesne olarak metnin yapist,
zihinsel tasarimi ve metni iiretme ve anlamlandirma siireci arasindaki baglantimin nasil
gerceklestigidir. Bunu saglayan iki etmen vardir: gonderimsel bagdasiklik ve iliskisel
bagdasiklik (Sanders ve Spooren, 2001). Bu ¢alismanin amact dogrultusunda sadece

gonderimsel bagdasiklik kavramu iizerinde durulacaktir.

Iletisim baglamindaki dil kullanimuini anlamlandirabilmek igin dilbilgisel araglar ile
bu araglarin i¢inde bulundugu soylem baglamina bakmak gerekmektedir. Dilbilgisel araglar
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okuyucunun metni anlamlandirabilmesi igin zihin tarafindan kontrol edilmektedir. Bagka bir
deyisle dilbilgisel araglar gonderimsel bagdasikligi kodlamak icin kullamlmaktadir ve
okuyucunun zihnindeki bazi zihinsel siire¢leri tetiklemektedirler (Givon, 1990). Givon’a gore
(1990) ister sozel ister yazili olsun insanlarin i¢inde bulunduklari iletisim tek bir dnermeden
degil birden fazla 6nermeden olugmaktadir. Bu da, bagdasiklik ile ilgili olarak su tanimin
yapilmasina olanak saglamaktadir: “soylemin konusal bagdasikligr birden fazla onermeden
olusmaktadir” (Givon, 1990:896). Birden fazla dnermeden olusan bagdasiklik metindeki bazi
ogelerin siirekliligi ya da yinelenmesi anlamima gelmektedir. Ogelerin siirekliligi ya da
yinelenmesi ile olusturulan bagdasik sdylem, metindeki bilginin okuyucu tarafindan zihinsel
olarak daha erisilebilir olmas1 i¢in diizenlenmektedir. Metindeki bilginin zihinsel olarak daha
erisilebilir olmas1 da gonderimsel bagdasiklik ile saglanmaktadir ve 6gelerin yinelenmesi ya

da siirekliligi ile gerceklesebilmektedir.

Bilginin zihinsel olarak erisilebilir olmas1 igin 6gelerin yinelenmesi ile gergeklesen
gonderimsel bagdasikligin bir modelini Hoey (1991) sunmaktadir. Hoey, (Hoey, 1991,
aktaran Yagcioglu, 1997) bir metin i¢inde yapilan yinelemelerin metnin konusunu belirleyen
ve konunun biitlinliigiinii saglayan islevlere sahip olduklarim belirtir. Tiimceler birbirleriyle
sOzciiksel yineleme yoluyla baglanti kuran bilgi paketleridir ve bazi tiimceler metinde bilgi
akisinin siirdiiriilmesine katkida bulunurlar. Metin boyunca yinelenen bu tiir tiimceler metnin

biitiinltigiine katkida bulunan bagdasiklig koruyacaktir.

Bilginin zihinsel olarak erisilebilir olmasi i¢in Ogelerin siirekliligi ile gerceklesen
gonderimsel bagdasikligin  bir modelini ise Ariel (2001) sunmaktadir. Gonderimsel
bagdasikligi kodlayan dilsel gostericiler, adillar ve diger artgonderimsel gondergelerdir
(Sanders ve Spooren, 2001). Ariel’e (2001) gore artgdnderimsel ifadelerin kullamnu ile temsil
ettikleri zihinsel varliklar arasinda karsilikli bir iliski vardir ve metinde gegen olasi tim

artgonderimsel ifadeler birer erisilebilirlik belirticisidir.

Amag¢ ve Yontem

Bu bilgiler 1s1ginda bu c¢alismadaki amag¢ gonderimsel bagdasikligin kullamminda
erisilebilirlik kavramimn nasil isledigini bulmaktir. Bu kuram dogrultusunda yazarlarin veri
tabamim olusturan makalelerdeki takimlarla ilgili yaptiklar1 gonderimsel ifadeler incelenecek
ve yazarlarin yandaslik ya da karsithik bakis agilarim, kullandiklari gonderim ifadeleri ile
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belirtip belirtmedikleri arastirilacaktir. Calismanin  yontemini  Ariel’in (2001) sundugu
erigilebilirlik kuramu olusturmaktadir. Bu kuram, bos adillardan tam ad 6beklerine kadar tim
adsil bigimlerin verilen baglam igindeki gondergenin erisilebilirligini yansittiklarini savunan
bir kuramdir. Erisilebilirlik dereceleri de yazarlarin okuyucuya yansitmak istedikleri niyetleri
dogrultusunda yiiksek ya da diisiik bakis a¢ilarim sergilediklerini gostermektedir.

Veri Tabam

Bu amag¢ dogrultusunda veri tabanini 09.06.2005 tarihinde Sabah Gazetesinde
yayimlanan Levent Tilizemen’in Kazakistan ve Tirk Milli Takimlar1 arasindaki mag¢i konu
alan“Yetenek ve Sistem” adli makalesi ve ayni yazarin 23.05.2005 tarihli Sabah Gazetesinde
yayimlanan Fenerbahge ve Galatasaray takimlar1 arasindaki mag¢i konu alan “Sakal ve Kol”
adl1 makalesi olusturmaktadir. Aym Fenerbah¢e - Galatasaray magim konu alan ancak
Fotoma¢ Gazetesinde Hincal Ulug tarafindan yazilan makale ise kullanilan gonderimsel
Ogelerin yandashik ve Kkarsitlik iliskisinin farkim kontrol amaci ile veri tabaninda yer

almaktadir.

Kuramsal Cerceve
Erisilebilirlik Kuram

Adillar, sOylemin bagdasikligim saglamada Onemli roller iistlenmektedirler ve
gonderimsel bagdasikliga iligskin dilsel belirticilerin adillar, artgdnderimsel gonderime iliskin
dilsel belirticilerin ise daha baska araglar oldugu belirtilmektedir (Sanders ve Spooren, 2001).
Gonderimsel bagdasiklik, gelen bilgi ile zihinsel tasarimlarin birlestirildigi zihinsel siirecte
onemli rol oynamaktadir. Ornegin gondergesel ad &bekleri énemli ve konusal olan ya da
onemli ve konusal olmayan seklinde tammlanmaktadir. Konusal/Gnemli gondergeler bir
sonraki sOylemin zihinsel tasarimunda kalicit olur, ancak konusal olmayanlar kaliciliklarim
yitirirler. Belli artgdnderimsel ifadelerin dilbilgisellestirilmeleri, adillar yiiksek erisilebilirlik
belirticileri olarak kodlayan erisilebilirlik kuramu ¢ercevesinde agiklanmaktadir (Sanders ve

Spooren, 2001).

Erisilebilirlik metin, sdylem ¢oziimlemelerinde dilbilimsel ve ruhdilbilimsel
calismalarin ortaklasa gergeklestirdikleri 6nemli bir diizenektir. Dilbilimeciler gonderimsel

bagdasikligi ifade eden dilsel belirticilerin sistemli bir Oriintii sergilediklerini
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savlamaktadirlar: tam ad Obekleri gibi uzun dilsel bigimler diisiik erisilebilirlik gosterirken,
adillar ya da bos artgénderim gibi kisa big¢imler yiiksek erisilebilirlik gostermektedirler
(Sanders ve Gernsbacher, 2004). Bu yaklasim metin ve sdylem ¢oziimlemelerine dinamik bir
bakis acist sunmaktadir. Yani okuyucunun okuma siirecinde metindeki bilgiyi biligsel
tasarima doOniistiirme silireci, metni anlamlandirmadaki dinamik siireci gostermektedir.
Metindeki bilgi okuyucunun zihnindeki tasarim ile aym olmasa da, metinde anlamlandirmaya
yarayan bircok dilsel belirtici bulunmaktadir (Sanders ve Gernsbacher, 2004).

En genel tammuyla erisilebilirlik kurami, insan dilinin, 6zellikle génderim dizgesinin,
insan bellegine iliskin gergeklere cevap vermeye ne derece duyarli oldugunu agiklamaktadir.
Insanin belleginde yer alan bellek diigiimleri herhangi bir zamanda esit olarak canlanmaz. S6z
konusu bellek diigiimlerinin bazilar1 yiiksek diizeyde canlanirken bazilar1 daha diisiik diizeyde
canlanmaktadirlar. Bazilar1 ise hi¢ canlanmazlar. Ancak yazar/konusucu, okuyucularin/
dinleyicilerin canlanma derecelerine bakmadan eski (verilmis) bilgiye gonderimde bulunmak
isteyebilirler. Bu dogrultuda erisilebilirlik kuramu, cesitli derecelerde zihinsel erisilebilirlik
belirten gonderimsel ifadeler igin bir ¢oziimleme yontemi sunmaktadir. Bu ¢oziimleme
yonteminin en temel digiincesi, gonderimsel ifadelerin okuyucuya sdylemin o andaki
basamaginda, zihindeki belli bir eski bilgiye, o bilginin kendisi i¢in ne kadar erisilebilir
oldugunu  géstererek,  erisebilmesini  saglamak i¢in  komut vermesi  olarak
degerlendirilmektedir (Ariel, 2001). Yazarlarin/konusucularin eski bilgiyi ad obekleri, tam
onermeler, eylem Obekleri ve eylemler olarak paketlenmis bi¢cimler seklinde gdstermelerine
ve eski bilgi pargalarimin erisilebilirlik agisindan farkli derecelerde olmasina ragmen Ariel
(2001) gonderimsel davramglara iligkin bilgiye yeniden erisme siirecinde ad Obeklerinin

onemli roller sergiledigini ileri stirmektedir.

Ariel (2001) gonderim ifadelerinin erisilebilirlik belirticileri oldugunu ve her
gonderim ifadesinin farkli derecede zihinsel erisilebilirlik kodladigim savunmaktadir. Bu
gonderim ifadeleri okuyucuya uygun zihinsel tasarima nasil erisebileceginin ipuglarint
vermektedir. Bu dogrultuda, bos adillardan tam ad dbeklerine (AO) kadar tiim adsil bicimleri
verilen baglam i¢indeki géndergenin erisilebilirligini yansitan bir 6lgek iizerinde siralar ve bu

gonderim bigimlerini erisilebilirlik belirticileri olarak adlandirir:
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Diisiik erisilebilirlik —— Yiiksek erisilebilirlik

Tam ad+niteleyici > tam ad > uzun tanimlama > kisa
tanimlama > soyad > ad > uzaklik gOsterme-niteleyici >
yakinlik gdsterme+niteleyici > uzaklik gdsterme sifati (+AQ) >
yakinlik gdsterme sifati (+AO) > vurgulu adillar+ el/kol/bas
hareketi> vurgulu adil > vurgusuz adillar >  kisaltilmug

(cliticized) adillar > uyum belirticisi > bos

Bu 0Olgege gore bos artgonderimler erisilebilirligi en yiiksek, tam ad Obekleri ise
ersilebilirligi en disiik erisilebilirlik belirticileridir. Ariel, (Ariel,1988;1990 aktaran, Sanders
ve Spooren, 2001), artgonderimsel diizeneklerin dagilimini incelemis ve bos artgénderim ile
vurgusuz adillarin yiiksek erisilebilirlik gosteren gondergelerle birlikte kullamldigim ancak
vurgulu adil ve tam sozciiksel adlarin disiik erisilebilirligi gosterdigini ifade etmistir. Bu
birliktelik, canlandirmanin bilissel siiregleriyle anlagilabilmektedir: az dilsel materyal igeren
yiksek erisilebilirlik belirticileri, o anki konusal gondergenin canlandirilma islemini
stirdiirmekte ve bu yazarin se¢imi ile ger¢eklesmektedir; tam ad obekleri gibi daha fazla dilsel
materyal iceren diislik erisilebilirlik belirticileri ise, o anki konusal gdndergenin
canlandirilmasina olanak saglayamamaktadir (Sanders ve Spooren, 2001; Sanders ve

Gernsbacher, 2004).

Ariel’e gore (2001) erisilebilirlik derecesini belirleyen iki kaynak vardir. Birincisi
konugmanin fiziksel baglamudir. Digeri ise soOylem diinyasidir. Erisilebilirlik belirtme
Olcegindeki bicim-islev bagintis1 nedensiz degildir. Yani hangi gonderim ifadelerinin hangi
erisilebilirlik derecesini kodladig nedenli yapilan bir olaydir. Bununla ilgili ii¢ dl¢iit vardir: 1)
bilgisellik: sozciiksel bilgi miktarini belirler; ii) kesinlik: bi¢cime dayanarak tek bir géndergeyi
secme yetenegi olarak belirtilir;iii) soyleyis kisaligi: sesbilgisel boyut ile ilgilidir. Bir ifade ne
kadar bilgilendirici, kesin ve soyleyisi uzunsa kodladigi erisilebilirlik derecesi o kadar diisiik
olmaktadir ya da bir baska deyisle erisilebilirlik derecesi yiiksek olan ifadeler bilgilendirici
olmayan, kesin olmayan ve sOyleyisi kisa olanlardir. Erisilebilirligi etkileyen bazi etmenler
vardir ve Ariel (2001) bu etmenleri su sekilde agiklamaktadir: i) onciil ve artgdnderimi

arasindaki iliskinin zihinsel tasarimim gergeklestirerek; boylelikle onciil ne kadar belirgin ise
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o kadar yiiksek erigilebilirdir; ii) biitiinciil sdylem konulari, yerel sdylem konular1 ve
konudisilik ayrimlar1 yapilmakta, buna gore genel sdylem yiiksek erisilebilir, konudisilik ise
diisiik erisilebilirdir; iii) konusucu ya da dinleyiciye yapilan gonderimler igiincii kisiye
yapilanlardan daha yiiksek erisilebilirdir; iv) semalarin i¢inde olan kavramlar (restorandaki
garson) semalarda olmayanlara (restorandaki semsiye) gore daha erisilebilirdir; v) rekabet:
oncil ile artgdnderim arasina giren olasi Onciillerin sayisi; vi) mesafe: bir gondergenin o anki

ve daha Onceki kullammu arasindaki mesafe.

Erisilebilirlik etkenleri, gonderimsel ifadelerin merkezi yoniinii olustursa da se¢me
sirecinde daha baska etmenler de bulunmaktadir. Baginti-temelli etkenler esit derecede
erisilebilir potansiyel gonderim ifadeleri arasindan se¢im yapmaya yardimci olmaktadir.
Okuyucunun diinya bilgisine dayanarak ¢ikarimlar yapmasi da gonderimlerin anlasilmasina
katkida bulunmaktadir. Ayrica evrensel erisilebilirlik 6l¢egi toplumsal normlar igine
oturtulmustur, ¢iinkii kiiltiirler arasinda yasanan farkliliklar kullamlan gonderim sozciiklerinin
de degismesine sebep olmaktadir. Kuno’ya dayanarak Ariel (Kuno, 1987; aktaran Ariel,
2001) soylemde daha yiiksek bakis acisi yansitan karakterleri kodlamak igin daha yliksek

erigilebilirlik belirticilerinin kullamldigim da 6ne stirmektedir.

En genel tamimla erisilebilirlik kuramm bos artgébnderim ve adilsil ifadelerin,
okuyucunun zihinsel tasariminda yiiksek derecedeki erisilebilir kavramlar1 kodladid;
sOzciiksel artgdnderimlerin ise daha diisilk derecede erisilebilir gondergeleri kodladig
seklinde agiklanabilmektedir. Ancak erisilebilirlik kuramn gonderimsel se¢im ve yorumlarin
tek basina aciklanamayacag, birden fazla etmenin bir arada bulunmasini gerektiren
ruhbilimsel bir kuramdir. Ayrica metinlerdeki gonderimsel ifadelerin yiiksek ya da diisiik
derecede erisilebilir olmalar1 ya da diisiik dereceli erisilebilirlik ifadesi yerine yiiksek dereceli
erisilebilirlik ifadelerinin kullamimu gelisiglizel olmamaktadir; yani metinde yapilan bu

secimler yazarin iletmek istedigi komuta gore sekillenmektedir.
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Coziimleme ve Bulgular
Birinci Coziimleme ve Bulgulan

Ik ¢oziimleme makalesi 09.06.2005 tarihinde Sabah Gazetesinde yayimlanan Levent
Tiizemen’in “Yetenek ve Sistem” adli makalesidir. Makalede Tiirkiye ve Kazakistan Milli
Takimlar1 arasinda yapilan, Tirkiye Milli Takimimin galip geldigi ma¢ konu edilmektedir.
Makalede italik yazi ile isaretlenen sozciikk ve Obekler Kazakistan takimi ve oyuncularim
gostermekte; alti ¢izili olanlar ise Tiirk Milli Takimi ve oyuncularim gostermektedir. Alti
cizili ve koyu olan ekler ise Tiirk Milli Takimina gonderimde bulunan uyum belirticileridir.
Makalenin geneline bakildiginda tam ad olarak “Milli Takim” sadece dort kez yinelenmekte;
ancak Milli Takima gonderimde bulunan uyum belirticileri ve bos artgénderim neredeyse
makalenin tlimiinii kapsamaktadir. Hatta makalenin acilis tiimcesinden 4. tiimcesine kadarki
boliimde sadece uyum belirticileri ve bos artgdnderim ile kodlanan Tiirk Milli Takim agikca
belirtilmemesine ragmen okuyucu gonderimde bulunulan takimin Milli Takim oldugu
cikarimim yapabilmektedir. Bununla beraber Tiirk Milli Takimina génderim yapan uyum
belirticilerinin timii “biz” kisi adilina isaret etmektedir. Yazar, “biz” cogul kisisini
kullanarak Milli Takimin yandasi oldugu duygusunu uyandirmaktadir. Erisilebilirlik kurami
cercevesinde diisliniildiigiinde ise uyum belirticileri ve bos artgdnderimin en yiiksek
derecedeki erisilebilirlik belirticileri oldugu bilgisinden yola ¢ikarak Milli Takimuin en ytiksek
erigilebilirlik belirticileri ile kodlandig goriilmektedir. Ariel (2001) sdylemde daha yiiksek
bakis acis1 yansitan karakterleri kodlamak i¢in daha yiiksek erisilebilirlik belirticilerinin
kullanildigim  6ne stirmektedir. Dolayisiyla yiiksek erisilebilir belirticilerinin kullanmmnu
yazarin Milli Takima olan yandashigim desteklemektedir. Diger taraf ile ilgili yaptig
gonderimler incelendiginde ise “Kazakistan (tam ad), rakip (kisa tamm), ekip, Kazakistan
gibi futbol kalitesi diisiik, sadece fizik giiciine dayali, gol yemedigi siirece direnci tirmanan
ekiplere (uzun tamm)” gibi ifadeler kullamldig goriilmektedir. Erisilebilirlik kuramu
cer¢evesinde distliniildiigiinde ise tam ad ve tammlarin disiik derecedeki erisilebilirlik
belirticileri oldugu bilinmektedir. Buna gore yazar, karsiti oldugu grubu diisiik derecedeki
erisilebilirlik belirticileri ile kodlamakta; bu da karsi grubun yandasi degil karsiti oldugu

Ongoriisiinii desteklemektedir.

Her iki takimin oyuncular ile ilgili gonderim ifadeleri incelendiginde ise karst grubun
oyuncularinin tam adlarimn kullanilmadigi, adlar1 yerine “rakip” gibi tammlarin kullamldigy;

Tiirk Milli Takimimn oyuncularinin bir kismumin tam ad ile bir kismumn ise sadece ilk adlari
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ile yer aldiklar1 goriilmektedir. Bu ¢ergevede diisiiniildiigiinde her iki takimin oyuncularinin
da diisiik erisilebilirlik belirticileri ile (tam ad, tanim, ilk ad) kodlandigi goriilmektedir.
Dolayisiyla oyuncular ile ilgili yapilan gonderimlerin yazarin yandashik ya da karsitligim
belirtmedigi sOylenebilir.

Makale 1:

Yunanistan beraberligi sonrasi Kazakistan'da moral bulduk. 6-0 kazamrken oyundan ¢ok,
giizel gollerle 6n plana ¢iktik. Ancak kazamrken de, kaybederken de kendimizi ne fazla
biiyiik gorecegiz, ne de rakibi kiigliltecegiz. Sapkamzi1 6niimiize koyup "Biz nasil bir Milli
Takimiz?" diyerek kendimizi mercek altina yatiracagiz. "Her teknik adamin bir felsefesi
vardir. Deneyimin yaninda vizyon, yaklasim ve kisisel ozellikler birlestiginde ilkelerle bir
oyun plam ortaya ¢ikar." Bu sozler Ersun Yanal'a ait. Ancak Ersun Hoca sdylemlerini eyleme

doniistiiremeyen bir teknik adam. Ciinkii Milli Takim'in bir oyun sablonu yok. Bireysel

becerilere dayali oyunculardan kurulu bir takimmz. Sistemimiz olmadigindan sistemi olan
takimlara karsi kazanma zorlugu yasiyoruz. Yunanistan ve Danimarka maglarinda sisteme
kars1 bireysel becerilerimiz ile kafa tutmaya ¢alistigimuz igin ve rakibin yapacag hatalarla
golii bulmaya ¢alistigimiz i¢in galip gelemedik. Kazakistan gibi futbol kalitesi diisiik, sadece
fizik giiciine dayali, gol yemedigi siirece direnci tirmanan ekiplere karsi golii erken
buldugumuzda kolay at kosturuyoruz. Calim becerisi yiiksek futbolcularimmz, bu tiir ekipler
karsisinda ayaga pasa doniistirmeyi basarabildiginde sonuca kolay gidiyoruz.
Ik onbes dakikada saat gibiydik. Bes atakta iki gol bulduk. Tuncay, Gokdeniz, Fatih ve

Necati'nin birlikte oynamasi hiicum hattinda ¢abuk ve hareketli olmamizi sagladi. Takipgiligi

ve cesaretiyle iki giizel kafa golii atan Tuncay'in enerjisini sinirsiz kullanmasina, Necati'nin

topsuz alanda yaptig1 kosular eklenince Fatih'in verimini arttirdik. 1Iki goliin ortasina imza

atan Gokdeniz Kazak savunmasinin arkasina yaptigi hizli daliglarla ¢ok etkiliydi. Hamit ve

Umit Ozat da iki kanatta piston gibi gidip geldi. Boyle takimlara kars1 kolay. Emre takimin
patronu idi. Hiicum Oncesi hazirlik paslart hep ondan basladi. Bos alan buldugunda topla
rakip kaleye dikine gitti, kaybettigi toplart kazanmak ic¢in ugras verdi. Aym Emre Yunan
maginda etkisizdi. Rakibin alan savunmasina kars1 araya toplar atamadi; oyunu yonlendirecek
bos alan da bulamadi. Emre gibi yaratici 6zellikleri olan bir oyuncu sistemli takimlara karsi
on plana ¢ikmali. Yoksa Giircistan, Kazakistan, Arnavutluk gibi takimlara karsi beceriyi
kullanmak ¢ok kolay. Kazakistan evinde Arnavutluk ve Ukrayna'ya yenilirken kok
soktiirmiistii. Mag Oncesi biz de endiseliydik. Ancak iki dakika arayla gelen iki erken gol
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ilmigi kagirmadan kazag rahat 6rmemizi sagladi. Ciinkii rakibin direnci kirildi, psikolojisi
bozuldu._Takiminmizda ¢ok yetenekli oyuncular var. Pas yapabilme firsatini yakaladigimiz

maglarda rahat kazamrz ama bu yetenekleri bir sistemle yogurmak sart.
Ikinci Coziimleme ve Bulgulan

Coziimlemenin ikinci makalesi aym yazarin 23.05.2005 tarihli Sabah Gazetesinde
yayimlanan “Sakal ve Kol” adli makalesidir. Makalede Galatasaray ve Fenerbahge takimlari
arasinda yapilan, Fenerbahge takiminin galip geldigi ma¢ konu edilmektedir. Makalede italik
yazi ile isaretlenen sozciik ve Obekler Fenerbahge takimimi gostermekte; alti ¢izili olanlar
Galatasaray takimini gostermektedir. Koyu olarak belirtilenler ise takimlarin oyuncularidir.
Her iki takimla da ilgili olan gonderimler incelendiginde erisilebilirlik belirticilerinin
dereceleri agisindan bir fark olmadigt gozlenmektedir. Galatasaray ile ilgili iki tane bos
artgdnderim kullamlmakta, bunun disindakilerin hepsinde tam ad kullanimu (Galatasaray)
goriilmektedir. Fenerbahge takimu ile ilgili gonderimlerde de ya tam ad (Fenerbahge) ya da
tamm (rakip) kullanildigi g6zlemlenmektedir. Oyuncular ile ilgili gonderimlere bakildiginda
oyuncularin ya ilk ad®> ya da soyadlar1 ile bahsedildigi goriilmektedir. Erisilebilirlik kuram
cercevesinde diisliniildiigiinde, hem her iki takim oyuncularinin hem de takim adlarinin diistik
erisilebilirlik belirticileri (tam ad, ilk ad, soyad) ile kodlandig1 dolayisiyla yazarin her iki
takima da yandas bir bakis agist sunmadigi goriilmektedir.

Makale 2:

Hagi'nin Galatasaray'in basina gectiginde ilk agiklamasi sOyle olmustu: "Onbir kisi ofans,
onbir kisi defans yapacagiz. Fazla pas yapmaktan korkmayin ¢iinkii top yorulmaz. Mag¢ boyu
iletisiminizi koparmayin ve yardimlasarak oynayin." G.Saray'in olmak veya olmamak
maciydi. Kazanmaktan baska yol yoktu. Ciinkii [(¢)’1n] Sampiyonlar Ligi'ne katilma sansi

zora girmisti. Kadikdy'iin cehennem gibi atmosferinde en Onemli faktor sinirlere hakim
olmakti. Derbi iki hocamn taktik diiellosuyla basladi. Serkan, Ribery'yi kagirmamak igin
bekeiydi. G.Saray top rakipteyken onde basiyor, alan daraltiyordu. (¢) Topu kazandiginda
sahay1 genislemesine kullanmiyordu. Ancak Ergiin ve Conceicao ayaga pas organizasyonunu
yonetirken ¢ok hata yapiyordu. Aurelio topu kullanacak bos alan bulamadig i¢in Alex ve

Nobre istedigi toplar1 alamuyordu. Ribery-Necati ikilisi sahamin her yerine basiyor, ¢apraz

2 Kiiltiirler aras farkliliktan dolay1 Tiirk futbol oyunculari ilk adlar1, yabanci futbol oyunculari ise soyadlari ile
anilmaktadir.
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kosularla Fener savunmasinin dengesini bozuyordu. Bu ikili enerjilerini sinirsiz kullantyor ve
savunmaya yardima kosuyorlardi. Bu iki oyuncunun ¢abukluguna Hakan Siikiir yetismekte
ge¢ kalryordu. Song-Tomas ikilisi ile Onder-Luciano ikilisi ileri ¢ikmiyordu. G.Saray takim
halinde hareket ediyor, F.Bah¢e'nin hzli hiicumlarini kesmek i¢in bloklar arasim akilli

kapatiyordu. Sakin ve telassiz oynayan G.Saray topun ve oyunun patronuydu. Ribery ve
Ergiin'iin golliik vuruslarinda Riistii basariliydi. Ikinci yarmn ilk 15 dakikasinda gol icin
bastiran G.Saraydi. 61. dakikada Ayhan soldan miikemmel ortaladi, Necati bombos durumda
topa kafas1 yerine omzuyla vurunca golii kagirdi. 4 dakika sonra yoktan pozisyonu Nobre gol
olarak yaratti. Necati'den daha zor durumdayken Sel¢uk'un ortasinda Nobre mermi gibi kafa
vurusuyla koseye birakti. Hagi magi okuyamiyordu. Ergiin ve Concei¢ao oyundan diigmiis,
Necati de yorulmustu ama Hagi degisiklikte nedense ge¢ kaldi. Ribery'nin ¢ikarilis1 da
hataydi. G.Saray kupada farkli skorla kazamrken tarihe gegen bir zafer elde etmisti ama bu
F.Bah¢e'nin sakalim kesmekti. F.Bahce ligde kazanarak G.Saray'in kolunu kesti ve

Sampiyonlar Ligi'ne gitmesini engelledi. Gecenin yildizlar1 90 dakika boyunca yiiregini
ortaya koyarak oynayan, savunma ile hiicum hatt1 arasinda bir mekik gibi ¢alisan Tuncay ile,
agir elestirilen ama ne kadar iyi bir kaleci oldugunu kamtlayan Riistii'ydii. Sampiyon
F.Bahge'yi kutluyorum.

Uciincii Coziimleme ve Bulgular

Uciincii  makale, c¢oziimlemede kontrol amagli kullanlmistir. Aym Galatasaray-
Fenerbahce mac1 hakkinda farkli bir yazar® tarafindan yazilms bir makaledir. Makalede italik
yazi ile isaretlenen sozciik ve Obekler Fenerbahge takimim gostermekte; alti ¢izili olanlar
Galatasaray takimim  gostermektedir. Takimlarla ilgili gdnderimler incelendiginde
Galatasaray icin dort bos artgonderim, Fenerbahce i¢in iki bos artgdnderim kullanildiging;
bunlarin disinda gecen tiim ifadelerin ise her iki takim i¢in tam ad (ya da tamim) oldugu
gozlemlenmektedir. Erisilebilirlik kuramu c¢ergevesinde diistiniildiiglinde her iki takim
adlarinin da diisiik erisilebilirlik belirticileri (tam ad, tamm) ile kodlandig1 dolayisiyla yazarin

her iki takima da yandas bir bakis acis1 sunmadig goriilmektedir.

3 Fotomag Gazetesinden Hincal Ulug tarafindan yazilmis “Kidemli olsan ne olur!” adli makale.
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Makale 3:

En iyi oyuncusu Aurelio olan takim siradan bir takimdir. Zaten Fenerbahge iyi bir takim
olsaydi, Sampiyonlar Ligi, UEFA ve Tirkiye'de dogru diiriist bir tane ma¢ kazanirdi
Fenerbahg¢e'nin esamesi okunmuyor Avrupa'da. Kidemli yiizbasi olsan ne olur. Kidemli
ylizbasi ile bas¢avusun Tiirkiye'de bir farki yok. Astegmen ol ama Avrupa'da ol. Galatasaray,
Fenerbahge karsisinda iyi oynamasina karsilik kaybeden tarafti. Eksik olan neydi? (¢) Iyi
oynamadi. (¢) Gorece olarak Fener'den daha hakim goriindii o kadar. Yoksa  (¢) iyi falan
oynamadi. Galatasaray bu sene hi¢ iyi oynamadi. Her ma¢ aym model, aym tarz. Magin
basindan sonuna kadar doldur bosaltlarla bu is olmaz. Topu yere indirip ayaga, bilingli
paslarla oynadiklar1 zaman Fenerbahge'yi allak bullak ediyorlar (¢). Buna ragmen
Fenerbahge 18'ine Mondragon'dan baslayarak lop toplar indirerek Riistii, Luciano ve Onder'in
oldugu savunma karsisinda gol ariyorlar. Bunun adi iyi futbol degil. Sene basindan beri
Hagi'nin Galatasaray'a oynattigi futbol bu.

Seyir bakimindan da, oyun bakimindan da dogru olan bu degil. Fenerbahge 5-1 yenildigi
magtaki futbolunu oynasaydi Galatasaray'i perisan ederdi. (¢ ) 10'a yakin net pozisyonu vardi.
Bu kazandigt magta (¢ ) bir pozisyonu var o da gol oldu. Fenerbahge de iyi oynamadi. Ama
Fenerbahge kontrollii oynadi. Beraberlik de sampiyonluga yettigi i¢cin Daum ilk defa riske
girmedi. Bugiine kadar hep hiicum oynayan Daum, ilk defa kontrollii futbol oynatti. Bu
kontrollii oyuna karst Hagi'nin higbir futbolcusunu hazirlamadigi ortaya ¢ikti. Galatasaray tabi
sadece mag1 degil asag yukar1 10 trilyonluk bir Sampiyonlar Ligi gelirini de kaybetti. 500
bin, 1 milyon dolar bulamadiklar1 i¢in Hagi'den vazgecemeyen Galatasaray yonetimi, simdi
kaybettigi 10 trilyona agliyor. Ucuz etin yahnisi bu kadar olur. Yazik ettiler. Galatasaray,
Fenerbahge'yt darmadagin etmis, 3-1 galip. Ma¢ 6'ya 10'a gider Hagi, Ribery ile Necati'yi
aliyor oyundan. Diyelim ki dogru. Gene Galatasaray, Fenerbahge'yle oynuyor. Bu defa
Galatasaray 1-0 maglup, muhakkak kazanmasi lazim, beraberlik bile yetmiyor. Yine Ribery
ile Necati'yi oyundan aliyor. Birbirinden taban tabana zit iki magta oyundan aldiklar
oyunculara bak. Ciinkii sablon uyguluyor, kaliplar uyguluyor. Seyrettigi mag¢1 anlayamadi
i¢in, okuyamadigl ic¢in kafasindaki sablonlar1 uyguluyor. Gegen hafta "Kurtarici" diye oyuna
soktugu Cafercan, kadroda yok, yedek bile degil. Ve bu defa sezon basindan beri unuttugu,
yok saydigi Arif'i kurtarici olarak oyuna siirliyor. Boyle bir saskinlik olabilir mi? Adam sifir
oldugunu her macta gdsteriyor. Neyse ki bu defa magtan ¢ikarken Ozhan Canaydin, "Hagi

kalacak m1?" sorularina, "Hocamizin yaninday1z" diye yamt vermemis.
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Bence Fenerbahge, Galatasaray't yenerek aslinda Galatasaray'a en biiyiik iyiligi yapt.
Galatasaray kazansaydi bile Fener sampiyon olabilirdi ama Galatasaray bu mag¢1 kazansaydi
Hagi'nin gitmesi zor olurdu. Ve gelecek sezonun ortasinda Galatasaray, hoca degistirmek
zorunda kalird1 ki bu da bir sezon daha kaybetmesine yol acardi. Fenerbah¢e, Galatasaray'i
yenerek Galatasaray't Hagi'den kurtardi. Fener tarihinde Galatasaray'a yapilmis en biiyiik

yardimdir. Galatasaraylilar, Fenerlilere tesekkiir etmeliler. Mag¢ aksamu evde bir siirii

Galatasarayli vardi, tek tesellileri, tek mutlu yanlar1 buydu. Fenerbahge'ye kaybettik ama hig
olmazsa Hagi'den kurtulduk, hatta belki "Bu yonetimden de kurtulabiliriz" diye kendilerini

teselli ettiler.

Sonug

Coziimlemeleri olusturan makaleler incelendiginde erisilebilirlik kuranmimin yiiksek
bakis acis1 yansitan karakterleri kodlamak i¢in daha yiiksek erisilebilirlik belirticilerinin
kullamildigi  bilgisinden yola ¢ikarak birinci makalenin bu bilgiyi dogruladig
diistincesindeyiz. Tirk Milli Takimn ve Kazakistan Milli Takimut arasinda yapilan macin konu
edildigi makalede Milli Takim ile ilgili yapilan gondergelerin bos artgdnderim ve uyum
belirticileri ile kodlandigimi, Kazakistan Milli Takimimin ise tam ad ya da tanimlarla
kodlandig1 goriilmektedir. Ariel’in (2001) erisilebilirlik 6lgegine gore bos artgdnderimler
erisilebilirligi en yiiksek, tam ad Obekleri ise ersilebilirligi en diisiik erisilebilirlik
belirticileridir. Dolayisiyla yazar, Milli Takim ile ilgili yorumlarda “biz / onlar” karsitlig ile
yandashigint agikga belirtmekte ve erisilebilirlik belirticilerinin  kullammu ile de bu
yandasligint pekistirmektedir.

Ikinci makalede iki Tiirk takimimin yaptigi mag konu edilmektedir. Takimlarla ilgili
gonderimsel ifadeler incelendiginde, her iki takim ve oyunculari i¢in de tam adlarin yani
diisiik erisilebilirlik belirticilerinin kullanildigr goriilmektedir. Aym mag ile ilgili bir baska
yazarin makalesi incelendiginde de aym tiir gonderimsel ifadelerin yani her iki takim i¢in de
diisiik erisilebilirlik belirticilerinin (tam ad) kullamldigi gozlemlenmistir. Bu ¢oziimleme
dogrultusunda yazarlarin herhangi bir takima yiiksek bakis acis1 yansittiklar1 sdylenemez.
Boyle bir sonucun yazarlarin kullandiklar1 gonderimsel ifadelerin futbol takimlari ile ilgili
olmasindan, yani makalelerin tiirtinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Futbol mag1 ile ilgili
yorumlarin  yapilmasi, oyuncularin ve takimlarin a¢ik adlarimin  kullanilmasin

gerektirmektedir. Futbol maglar1 onbir oyuncunun birlikte sahada isbirligi ile sergiledikleri bir
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oyundur ve her futbolcunun farkli bir gorevi ve performansi vardir. Hangi futbolcunun topu
iyl oynadigl hangisinin iyi oynamadiginm belirtmek yazar ic¢in ancak ac¢ik adlarim kullanarak
gerceklesebilmektedir.
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