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Ozet

Bertolt Brecht, (1898-1956) sanat diisiiniirii, oyun yazari, sair, elestir-
men, yerlesik klasik sanat anlayislarina karsi 6ncelikle tiyatroda olmak
tizere, kuram ve uygulama agisindan 6nemli yapitlar vermis ve yalniz-
ca tiyatroda degil, sanat anlayisinda da koklii degisikliklere yol agmis
bir kisilik. Degisimin, gelisen toplumlarin vazgegilmezleri arasinda
olmasi gerektigine inanan ¢agdas sanat onciilillerinden. Orhan Veli ve
Oktay Rifat ile birlikte Tiirk siirinde ‘garip akimrnin kurucularindan
olan Anday ise (1915-2002), ¢agdas Tiirk siirinin 6nde gelen temsilci-
lerindendir. Ttirk sair, romanci ve deneme yazari olan Anday’in oyun-
lar1 da vardir. Bu ¢alismada, ad1 gegen yazarlarin ele aldigim yazinsal
rlinlerinde yer alan elestirel tutumu, ¢agimiz yoriingesinden toplum-
sal degisim yasalariyla, Almlama estetigi kurami ve sosyo-kiiltiirel
durumlar ¢izgisinde, ¢oklu bir bakis agisiyla irdelemeye ¢alistim.

Abstract

Social Criticism in short storie of B. Brecht “wenn die heifische
menschen waeren” and M. Cevdet Anday “Béliimlemeler”
B.Brecht (1898-1956) is man of art, playwright, poet, and reviewer. He
was toward to classical art and he has before all writen in drama as an
art. He was not content with this, he has opened a dimension for
alteration in art mind. He is one of the contemporary artists who
believe in alteration in community. Anday (1915-2002) who is an
avant-gardist Turkish poet, novelist and essay writer, established
“garip movement” with O. Veli and O. Rifat. He is at the same time a
playwright. In this study I have investigated critical attitude in the
literary texts of these writers. I have included the short stories of writ-
ers related to contemporary social alteration, theory of “reception”
(audience reaction) and sociocultural circumstances.

* Y. Dog. Dr., Atatiirk U. K.K.Egt. Fak. Alman Dili Egt. ABD. Erzurum.
e-posta: melikbulbul@mynet.com



24 Melik Biilbiil

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Bertolt Brecht, kisaca Bert Brecht, asil adi Eugen Bertholt Friedrich Brecht
(1898-1956). Sanat disiiniirii, kuramcisi, tiyatro yonetmeni, oyun yazari, sair,
elestirmen. Varolan klasik sanat anlayiglarina karsi éncelikle tiyatroda olmak
lizere, kuram ve uygulama agisindan 6nemli yapitlar vermis ve yalnizca tiyatroda
degil, sanat anlayisinda da kokli degisikliklere yol agmis, degisimin biiyiileyici
ruhuna inanan Alman yazar. Politik kimligi dlaha agirmis gibi goriinse de yasama
kars1 durusu belirgin; kuramci, sanatgi, diisiiniir ve elestirmen olan yanlar1 daha
oncebelirtilmelidir. Cag insaninin ancak degisimle hak ettigi yerini bulabilecegine
inananlardandir.

Orhan Veli ve Oktay Rifat ile birlikte Tiirk siirinde ‘garip akimr'nin kuruculari
arasinda bulunan Anday ise (1915-2002), ¢agdas Tiirk siirinin 6nde gelen tem-
silcilerindendir. Tiirk sair, romanci ve deneme yazari olan Anday’in icerdekiler
(1965), Mikadonun Copleri (1967) ve Dért Oyun (1972) gibi oyunlar: da vardir.
Aydin Cubuk¢u'nun kaleminden diisen bigimiyle:

“..pagavralar icinde yasamaya mahkum edilmis, yoksul, hasta, kor,
bilgisiz ve 6fkesini nereye kusacagini 6grenememis insanlarin diinya-
sin1 ¢izdiler” bunlar yasamlari boyunca. “...Kederli, umutsuz, bir avug
dar1 i¢in kurtla kusla bogusan, corak topraklar tizerinde ¢iplak hay-
vanlar gibi dolasan insanlara ses oldular, yiirek oldular. Tiim yetenek
ve yasama dair birikimlerini, kendilerinden beslendikleri ve onlara
kendilerini borglu hissettikleri insanlara adamislardi. Kisaca o, bilgi-
nin degistirici gliciine inanan biriydi"(Cubuk¢u 1998).

Brecht ve Anday1 ortak bir ¢izgide bulusturan etmenler ise, her iki yazarin
toplumsal duyarlilik adina vermis olduklari yagamsal gabasidir. iki biiyiik goz, iki
biiyiik nefes, iki biiyiik ses olarak yasadigimiz ¢agin ¢ok dncelerinde kalsalar da,
bugiiniimiize hala aydinlik sagmalari bakimindan kalimliliklarindan soz
ettirebilmektedirler. Diinyay1 gérmemiz ve anlamamiz i¢in ne gerekliyse, cosku,
heyecan, ses, renk, ac1 ve nese adina, kendilerine ait bir séylem bigimin«s :lrias
kosuluyla ve diinyay1 daha derinden taniyabilmemize yardimci olmalar: farkiyla
kendilerinde bulabilmekteyiz.

Rosenblatt ve Richards'in mitkemmel okuma diisiincesi, daima bilingli ve
donanimli okuru amaglayan bir diisiincedir. Stanley Fish’in ifade ettigi gibi, bir
metni anlamada okur yetenegi bir okurun ozellikle yorumlayic1 toplumun bir
6znesidir (Fisch; 1988: 196). Okur belirli bir yorumlayici toplumdan 6grendigi,
yorumlama stratejilerine dayandirdigi bir metne belirgin varsayimlardan
hareketle yaklasir. Wolfgang Iser ise okuma siireglerinin her zaman nesnel
stirecler (donemsel-devinimsel) oldugunu ileri stirmiistiir (Iser; 1988: 228). Diger
yonden Hans Robert Jauss, okurun estetik deneyiminin zaman ve tarihsel
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belirleyiciler tarafindan daima sinirlandirildigini séyler (1988; 126). Elestiri ol-
gusunun, degisimin biiyiistine olan etkisi oraninda, okurun konumunu belirleme
adina bu diisiinceler uzantisinda ele aldigimiz yazarlarin kendi tiriinlerinde
nasil bir tutum icinde olduklarina bakalim:

Anday 1973 tarihli Cumhuriyet gazetesindeki bir yazisinda yazarlarin tuhaf
yaratiklar olduklarindan s6z eder (Anday, 1973: 9). Bu diisiincesini “ kimi Brecht
gibi tutup diinyanin &biir ucundaki Japon tiyatrosuna éykiiniir, kimi Moliere gibi
Latin komedyasini kendine 6rnek alir” ifadeleriyle ortaya koyar. Yerinde sdylemek
gerekirse, Brecht Bati tarzi tiyatro anlayisinin karsisina yeni bir tarz olarak
koydugu ve “yabancilastirma” teknigi ile ortiistiirdigii Epik tiyatrosu ile Dogu
tiyatrosunun duygusal giidimden ari, sorgulayici, elestirel bakan tarzini
benimsemis bulunmaktadir. Ayni dogrultuda Engin Ayca da bir konusmasinda

“Brecht, Karag6z'ii bilseydi, tanimis olsayd, saniyorum ondan da gok
etkilenirdi ve Karag6z'deki epik uygulama ile siyasal icerigin farkina
varirdl” (Ayga, 1974: 7).

derken sanirim yukarda soziinii ettigim noktaya dikkatleri gekmek istemistir.

Brecht’in “Képekbaliklar: Insan Olsalard:” adli éykiisii, 1930-1956 yillar1 arasinda
ozel diizyaz: tiirlerinden sayilan takvim hikayelerinden (Kalendergeschichten)
olusan bir anlatisidir. Kii¢iik bir kiz ¢ocugunun bay K.1 sorgulamasiyla baslayan
anlatinin, kosul kipiyle verilmesi, dykiiye baska bir derinlik kazandirmaktadir.
Anlatict kisinin olumlu beklentiler ¢agristiran ilk ifadesinin daha sevimli (netter)
olmasi ve bu ifadenin derecelendirilmis bir yapida verilmesi de yine toplumsal
beklentilerin kiz ¢ocugu goziiyle olumlu bicimde gelismesi yontinde gosterilmis
gibidir. Gergekte bir yabancilastirmadan baska bir sey degildir bu tutum. Etki
uyandirmak adina, okurda sok etkisi birakmasi istenen ve tersindirici bir icerige
sahip elestiri yiiklii bir ironi tarzinda kullanimdir bu. Insan ve képekbalig
arasindaki egretileme (Imgesel yakinlastirma), toplumsal yasamda yerlesik
degerler dizgesinin giigliiler adina etkin oldugu gergegi, bu yoniiyle duyumsatilmak
istenmistir.

Anday da “Béliimlemeler” adl1 anlatisinda tarafsiz kisi bakis agisiyla, Brecht gibi
ortak toplumsal kaygilara ayni paralellikten bakmaktadir. Tiim canlilarin dogal
ortak ortami olan yasanilan diinyada yer alan bitki ve hayvanlar aleminin
arakesitleriyle sosyal olaylara ve ¢arpikliklara géndermelerde bulunulmaktadir.
“Agaclara iliskin kimsenin bilmedigi bilgiler vardir” derken, yazar toplumsal
yaptya sinmis bulunan kayitsizlik, nemelazimci, {izerine alinmaz gibi sorunlara
sahip ¢itkma noktasinda bir igerlenme duygusu tasimaktadir. Aydinin sikintisi
olan ve bireyin zaman zaman uzaginda kalmaya esrik yasamsal sorunlar, yazarin
sessiz ¢igliklar: icinde yer almaktadirlar. “Kimsenin bilmedigi” ifadesinde yer
alan tersindirme, yazarin bilincinde oldugu ¢evrenin sikintisidir. Ne de olsa o
aydin duyarhiligi i¢inde yogrulmaya alisiktir. Duyarlik ve toplumsal kaygi
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cizgisinde, her iki yazarda da belirgin ortakliklara rastliyoruz. Her ikisi de yazara
diisen gérev alaninin icinde, ¢agin gergekleriyle birlikte sorunlari ve bunlarin
degistirilme bigimlerinin yer almasidir.

Andayin anlatisinin konusu, yasamsal degerlerin dogal siiregler dizisinde
algilanis bicimlerinin degiskenligine gore, yeniden nitelenebilecegini gosteren
tanitici tarzda bir metin. Yerlesik degerlerin, degisebilir, devinebilir olgular
oldugunu somutlastirmaya calisan yazar, deger Olciitlerini catisik nitelemeler
lizerine oturtmustur metninde. Yazar, varligin imgesel yoniine dikkat cekerek,
onun ancak insan acgisindan béliimlemelerle kavranabilecegine inanir. Bu da
alimlamanin bir yoniinii icerir. Bu nedenle de okur ve dis diinya arasinda yeni bir
algilama mesafesi koyarak, yabancilagtirma etkisi yaratmaya ¢aligmistir. Olaylari
daha farkli bir gozle gozlemlemenin, daha degisik algilama ve degerlendirme
siireclerini etkinlestirecegi agiktir. Bu yoniiyle de her iki yazar, bitki ve hayvan
tizerinden yeni imgeler iireterek, sosyal olaylara ve yerlesik ¢arpikliklara yeni bir
elestirel yaklagim getirmeye ¢abalamiglardir. Elestirel olma, bu alanda 6nemini
daha da hissettirmektedir. Bu sayede yazarlar, toplum ve insanlik degerlerini
savunabilecek konuma yiikselme olanagini elde edebilmislerdir. Ince bir alayla
olaylara bakma ve elestirel olma, yazarlari birbirine yaklastiran en belirgin
Ogelerdir. Sanatta yarini yaratabilme diisiincesi de, bu baglamda biiyiik 6nem
tasimaktadir. Terry Eagleton'un da degindigi gibi, edebiyat adaminin gérevi de
bu ¢izgide daha da belirginlesmektedir.

“Edebiyat adaminin gorevi yol gostermek, pekistirmek ve avutmaktir-
huzursuz ideolojik bakimdan kafasi karisik okuyucuya, diisiinsel
saskinligin toplumu yikici gelgitlerine gogiis gerecek, jeolojik kesifler-
den yiiksek elestiriye dek tiim ¢agdas diistincenin halkin anlayacag:
ozetlerini sunmaktir” (Eagleton, 1998, 47).

Toplumcu yonelimin bitimsiz sertivenini biriktire biriktire olusturdugu diistinsel
dagarciktan, yine toplumu beslemeye ¢calisan Anday, her yeni devinimin aligilmigi
karsisina aldigini iyi bilenlerdendir. Yeni olanin alisilmisa gére, yasama giicii elde
edebilmesi ve dirimselligini stirdiirebilmesi karsisina alma, karg1 koyma, elestirme
ve bas kaldirma (Anday, 1993) islevlerini ne olgiide yerine getirdigine, geti-
rebildigine baghdir. Yazar, sozciiklerle bilen ile bunlarla gosterdikleriyle esyay:
bilen arasinda belirginlestirdigi cizgide yer alan, algilama ve degerlendirme
diizeyini bilincli, sorgulayici toplumda bulabilecegi kanisindadir. Degisime odakli
karg1 durus yiirekliligi de yine Brecht’in ¢izdigi toplumsal yapida konuslanmuistir.
Brecht, bu tutumu elestirinin bitimsiz yaratici giiclinde sakli bulunan varsil-
yoksul catisikliginda, yani giiglii- zayif karsithginin olusturdugu gii¢ dengesinde
arar. Bu sayede toplumsal durumlar birer siire¢ gibi islerlik kazanir (Brecht:1990,
27). Yani degisim, insanin yagama yasasinin degismez itkisi olarak belirmektedir.
Her ser degisim halindedir. Buna bagh olarak her degisim halkasinda bir aykir:
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durus yerlesiktir. Olgular arasinda cereyan eden uyumsuzluk da, aykir1 duruslarla
paralel gelisen tutumlardandir. Insani oldugu gibi degil, olacag: gibi gérmek
durumundayiz buna gore. Yasamiyla devingen insanin, degisim ve elestiri ruhu
ile i¢ ige yagsama arzusu Brecht’de Galile tipi ve uzantilar ile somutlagsmaktadir
(Brecht, 1990:29).

Galile tipi ile verilmek istenen onun toplumda yerlesik yasam felsefesine kars:
“durusu ve buna bagl olarak siirdiirdiigii gabalaridir. Her seye ragmen bir caba.
Elestirel tutumun nirengi noktasi. Kutsanmus bir diisiiniir gibi yazar da, toplumda
karst durusuyla toplumun yaninda yer alir. Sikintinin yuvasi toplumdur; yazarin
beslendigi ortam da yine toplumdur. Her seye ragmen’le ayakta kalan bu tutum,
asagilanmayy, itilmeyi, dislanmay1 hortlatacak giigtedir. Ama her seye ragmen’in
bitimsiz haz1 Galile durusuyla gizini korur. Ayni durusun degisik bir ritmini
Anday’da gérmemiz olasidir. Kentte yasayan kiigiik insanlarin sorunlarini
lirizmin, ahengin 6tesinde, dogal sesi ve senfonisiyle bulup yansitmaya ¢alisan
yazar, sozciiklerin giicline giivenerek, toplumda gordiigii yoksulluk, haksizlik gibi
olgulara ince bir yergiyle sorgulayici ve elestirici olarak mercek tutar. O da
oyunlarinda ¢agdas insanin yerlesik degerlerle ve diizenle catigmasini irde-
lemektedir. Anlamsizlagan yasamin sorunsal ¢ehresine anlamadigim kitaplarla
yasayabiliyorum bi¢imindeki sessizlik i¢inde, bir yabancilastirma ve karsi durus
portresi c¢izmektedir. Yabancilastirma ile dis diinyanin devingenligine ayak
uydurmanin olanakli olabileceginin altini ¢izmektedir Anday. Gergekte anla-
yabilmek eylemi olumlanmasi beklenen bir eylem iken, yazar, ince bir degini ile
tersindirme’den yararlanarak belli mesafelerle (anlayamama yabancilagtirmasi)
sok etkisi yaratacak olan olgulara ulasmanin ¢aprasik uyumuna yollama yapar.

“Boliimlemeler” iizerine kurulu yasamin sorunsal agmazlarini yazar, kendine
0zgil soyleyis biciminde incelterek anlamli bir elestiriye biiriindiiriir. Yarattigi
imgelerle duyumsatmak istedigi sorunlara daha genis bir perspektiften
yaklasabilme olanag: yaratir. Giigli-zayif olanlar arasindaki yakin iligkilerin
biraktigi etkiyi irdelemeye galisan Anday, tanrisal (goksel) olanla “seylesmis”
olanlar arasinda (insan, esya gibi yersel) ilintiler kurarak okurun dikkatini
sorunsal olgulara ince bir elestiri yaratarak ¢ekmek ister. S6zciik-esya iliskisine
goksel 6gelerle agiklama getiren yazar, anlatisinda sey’lerin gizil giiciin, egemen
giice bagli olarak aciklanabilirligini vurgular. “Egemen gii¢” olgular tizerinde
belirleyici olandir. Toplumsal yapida da etkin olan, giiden-giidiilen taraflar da
yine bu gii¢ dengesinin i¢ ice ge¢mis kivrimlarinda yer alirlar ve oylece
bigimlenirler. Sozciiklerle bilen ama bu s6zciiklerin tasidigi, gosterdigi anlami
bilmeyen (s.39) ifadesinde yer alan ayrim, varolusla yokluk (siliklik) arasindaki
anlamsal ve bir o kadar da yasamsal ayrima gonderme yapar. Varlik'in epik
romantizmi, yokluk’a esrik insanin yagamsal agmazlarinda derinlik kazanir. “Fiir
die kleinen Fische gewaltige Kaesten bauen”(s.55) (Kiigitk baliklara giiclii
sandiklar yapilir) sézciik grubunda da yine soziinii ettigimiz giic dengelerine
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déniik olan, karsithiklarin béliimlemelerine tanik olmaktayiz. Anday, beklentilerin
umutsuzluga doniistiigii ¢izgide su sdyleme bas vurur:

“Cunki insanoglunun sonu geldi. Bunu bagira bagira soyleyelim. Yil-
dizlar olmasayd: gokyiizii de olmazdi denkleminin yanlshgy, i¢ nite-
likle dis niteligin karistirilmasindandir. Biitiin bilgilerimizin yanhs
oldugu oraya ¢ikti, bizi aldattilar, ¢iinki bélimlemeler yanlistr”.

Egretilemeyle elestiride ince bir isleyis bu olsa gerek. Metnin derin yapisinin
okurca giincelleserek yeniden kurulmasini gerekli kilan bu uyaric tutum, yazar
tarafindan bilingli olarak yapilandirilir. Okur-yapit arasindaki erotik ¢iftlesme ya
da birlesme sonucu yazinsal yapit bir 6zneye gevrilir. Eagleton'un da belirttigi
gibi,

“metnin okurca etkin bir bicimde yeniden kurulmas {izerine yaptig1
vurgusuyla okur tepkisi kurami, artik siyasal toplum igine salinnus
demokratik katilimecr giigleri elestiri evreninde yeniden sahneye
koydu” (Eagleton, s. 88).

Brecht, geleneksel tiyatro anlayisinin da karsisina yeni bir durusla ¢ikarken, Epik
tiyatronun 6gretici, sentezleyici bicimiyle seyircinin, yukarda soziini ettigimiz
elestirici, sorgulayict tutumuyla, gézlemci bir katilimla oyunun disindan oyuna
bakabilmeyigerceklestirmesiniamaclar. Zaten Epik Tiyatro’daamagdiisiindiirmek,
izleyicinin aklini kullanarak bir karara varmasini, harekete gegmesini saglamaktur.
Brecht diinyanin degismesinden; insanlarin firsat esitligine, diistince 6zgiirligtine
sahip oldugu, adaletli bir diizenin kurulmasindan yanaydi. Tiyatronun bu amaca
ulasmak i¢in, etkili araglardan biri oldugu kanisindaydi. Bunu gergeklestirmenin
yolunun da, Brecht’in tiyatro anlayisinin temelini olusturan yabancilagtirma
teriminden gectigi diisiiniilmektedir. Ozdemir Nutkunun bir aragtirmasinda
belirttigi gibi:

“Tiyatro alaninda “yabancilastirma” terimini ilk kullanan Bertolt
Brech'’tir. Onun bu terimi kullanmasinda Dogu tiyatrosuna olan ilgi-
si ve Dogu tiyatrosundan esinlenmesi rol oynamistir. Geleneksel Tiirk
tiyatrosu, dolayist ile Ortaoyunu Dogu tiyatrosunun ozelliklerini
tasir; Bu tiyatronun estetiginin temecli ise “yabancilagtirma” kavrami
ile anlagilabilir. Bu kavram ¢esitli yonelimlerle karsimiza ¢ikar: oyu-
nun 6ziinde, biciminde, teknik 6gelerinde ve seyirciye olan uzantisin-
da “yabancilastirmanin” énemli bir estetik sorun oldugunu goriiriiz”
(Nutku: 1970).

Oyunun 6ziinde izledigimiz “yabancilast:rma”da insanlar kendileri diginda ve
otesinde verilir; insanlar, ice dogru gelis«n ruhsal iligkileri ile degil, birbirlerine
iliskin davraniglar: ile ele alinir. Yabancilagtirma” yoluyla kaybolmus olan
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insansal degerlerin yeniden bulunmasi gergeklesir. Ciinkii “yabancilagtirma” ile
ortaya ¢ikartilan yontemde, insan inceleme konusu yapilir; felsefi idealizmde
oldugu gibi, insan bilinen bir sey degildir, arastirilmasi ve yeniden bulunmasi
gereken bir degerdir. Seyirci, bir takim nitelikleri temsil eden tiplere psikolojik
yoldan baglanmadig: i¢in, onlara yabancilagir ve onlar: tarafsiz bir gozlemle
seyreder. Boylece, duygu arka diizeyde tutularak, seyircinin cgesitli nitelikleri
gosteren tiplere akil yoluyla tepkide bulunmasi saglanir.

Sosyal yasamin geliskiler tizerine konuslanmis ardisik-diyalektik uyum olciitleri,
her iki yazarin {iriinlerinde imge-gercek arasinda iliskilendirilen uzamda, absurd-
grotesk tarzda bir yoriinge olusturur. Yeni olgusunun c¢agdas biiyiitecinde yer
tutmus tutum bu olsa gerek. Toplumsal yagamin elestirel tutuma uygun diisen
karelerine giilmece ve ince bir degini ile mercek tutmaya caligan her iki yazar,
egretilemelerle okurda yeni imgesel katmanlar yaratmayr amaglamiglardir.
Anlam yaratmada ve diisiince zenginligi olusturmada basvurulan en etkili yol,
imgesel Ogelerle okurun diislemlerinde yeni yaratilar uyandirmaktan gectigi
bilinmektedir (Bulbiil, 2005). Brecht'in o6ykiisii de Boliimlemeler {izerine
oturtulmustur. Giigli-zayif, egiten-egitilen, yon veren- yonlenen, etkin-edilgin
gibi caprasik dengeler, Anday tarzi bir arada ve bir anda dogan, Firtinanin gayiri,
olimlerin gayiri, 6glenin ¢ayiri (s.39); diger taraftan padisahlarin 6liimii, delilerin
olimii... Dogmamuslarin 6liimii (s.39) gibi karsitliklarin olusturdugu us karistirict
béliimlemeler ile yapilanir.

Anday’da matematiksel denklemlere sikistirilmis yasam, doga ve mantik
kurallarinin sinirlarini zorlarken “Iste o yedinci 6liim unutuldu ve kilik degistirerek
bir denklem i¢cinde matematikte boy gosterdi: p/q=ne p, ne q”(s. 39) bigiminde
ifadelendirilir. “Bir” ile sinirlanmis varlik, Anday icin nedensellik yasasinin
kaynagini olusturur. Diger olgular béliimlenmeler icinde yerlesik yerini alan
“Nesneler toplamidir”. Yasamsal olgular, tiimce i¢indeki nesneler gibi sonsuza
degin yer degistirebilirler. Brecht, kendine 6zgii diisiingiisiniin elverdigi
olciitlerde, toplumun kendini ortaya koyabilme sancilarina dinginlik careleri
aramaktadir. Bu tutumun, bireyin elestiri giiciinii gelistirmesiyle olasi oldugunun
altin1 gizer Brecht. Oykiide iistii kapali olarak verilen elestirel tutum, bireyin
politikacilara gtidiimlii varliklar olmas: halinde karsilagsmalari kaginilmaz olan
yasamsal sikintilardan kurtulma yollarinin da bir bakima yol haritasini
olusturmaktadir. Giidmlii yasamaya alisik toplumlarin beklendik sikintilari,
olaylar karsisinda etkisiz, duyarsiz kalmalari, nemelazimci davranislar icinde
kalmalidir. Ancak bu kosullarda gereksinimleirnin tiimii karsilanmais olcak ve
daha da ileri gidierek kimi kez kendilerine 6diiller ve gorevler de verilecektir:

“sie wiirden tiberhaupt allerhand sanitdrische Mafinahmen treffen”/
(Kendilerinin her tiirli saglik 6nlemleri saglanir) "Damit die Fischle-
in nicht triibsinnig wiirde, gibe es ab und zu grofle Wasserfeste”/
(Moralleri bozulmasin diyekimi zamanlar kendileri i¢in su senlikleri
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de diizenlenir)” Die Hauptsache wire natiirlich die moralische Aus-
bildung der Fischlein” / (Ama asil melse dogal olaraka onlarin ahlak
egitimidir) “Jedem Fischlein, das im Krieg ein paar andere Fischlein,
feindliche, in anderer Sprache schweigende Fischlein, tétete, wiirde
sie Orden aus Seetang anheften und den Titel Held verleihen.” (Her
kiiiik balik savas halinde, bir bagka dilde birkag kii¢tik balig: diis-
manca Olduriirse, kendisine kahramanlik nisani da verilir (s. 55).

Béylece uyumlu, kars: koymaz, edilgin bir davranig bigimine alistirilmis toplum
bireyleri, kendileri dikte ettirilen her davranisikarsi koymadan kabulleneceklerinin
doguracag: sorunlar elestirel bir gozle okuruna sunmaktadir Brecht. Onlar i¢in
calismaya elverigli, itaatkar kiigiikk baliklar (Insanlar), yasamsal gereksinimleri
karsilandikc¢a, daha da uyumlu hale gelmekte; istendiginde bagka topluluklara,
amaci belirsiz emeller ugruna savas agabilecek kadar bilingten uzak olabilecekler-
dir: “Die Kriege wiirden sie von ihren eigenen Fischlein fiithren lassen” (Kendi
baliklarinca kendilerine savaslar da yaptirilir) / “Grosse Haifische (Biiyiik kopek
baliklar1), Baliklar1 neselendirmek icin diizenlenen senlikler, 6yle sik sik karst
koymayan baliklar (Menschen) insanlar, gibi imgesel zenginlik igeren, kapsamli
ifadeler, okurun toplumsal arenada kendine diisen biling¢li tutumunun uzantisini
olusturan elestirel sorumlulugunu hatirlatmaktadir.

Anday’da bagimsizlik-yalmzlik olgularinin yan yana kullanilmasinin esprisi
burada yatmaktadir. Edilginlestirilmis, sorgulama yetisini kaybetmis, elestirel
duyu yitimine ugramis bireylerin, yasadiklar1 topluma kazandirabilecekleri bir
katkilarinin olamayacagl gergegini ortaya koymaya calisir yazar. Brecht'de,
Kleine Fische auffressen (Kigiik baliklar1 yemek) / lieber opfern ihr eigenes Volk
(Kendi halki i¢in kendi kendini seve seve feda etmek) ifadelerinin arka planini
olusturan anlamsal katman araliklari ise, giidiilen toplumlarin sorunsal ve
¢6ziimstiz yagsamlarinin bedellerine doniik ince ironileri olusturmaktadir. Brecht,
bu yiizden yasadigi dénemin degerlerinden dislanan yazarlari arasinda yer
almistir (Ecevit 1991; s. 41). Yazar oyunlariyla yalin bir komedinin 6tesinde,
ozgiir insanin giilen insan olabilecegi gercegi ile birlikte, giilmece 6gesini grotesk,
celiski ve karsitliklarin carpici etkileriyle aglatarak vermeye ¢alisir. Ich weine mit
den Weinenden, ich lache mit den Lachenden (Aglayanlarla agliyor; giilenlerle
giilityorum) yerine, Ich lache mit den Weinenden, ich weine mit den Lachenden
(Aglayanlara giiliiyor; giilenlere agliyorum (Brecht: 1963, 54) bigimindeki ¢apra-
stk duygularinda belirttigi gibi.

Her iki yazari da, ylizyilimizin Tiirk ve Alman kiiltiir yasaminin uluslar arasi
olgekte agilim ve yayllma cabalarina onciiliik etmis ve oldukga 6zgiin s6ylemlere
sahip aydinlar olarak degerlendirmek gerekir. Toplumu ve onu olusturan
bireylerin yasamsal sorumluluklarini elde etme yollarini en ayrintilandirilmig
noktalariyla birlikte tanitlamaya ¢aligmis iki ses. Bu yiizden 6zdeslesme yerine,
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yabancilagtirma; duygu yerine, akil; biiyiileyen yerine, anlatan bir tiyatroyu
benimsemeleri bosuna degildir. Her iki yazar da, aklin saglikli toplumu yaratacak
tek gii¢ olduguna inanmaktadirlar. Saglikli toplumlari olusturmanin yolunun,
elestiri kiiltiiriinii benimsemek ve 6ziimsemekten gectigine inanan Yilmaz Ozbek
de ayn1 dogrultuda: "Elestiri, elestiri yapani sevimsiz yapabilir, onun bircok sorun
yasamasina yol agabilir, ama saglikli bir topluma agilan bagska bir yol yoktur”
(Ozbek, 2004). biciminde diisiincelerini siralar.

Anday, siirsel melodinin uyandirdig: isitimsel imge ile okurun belleginde kalici,
kavramsal bir imge olusturur. Yeni bir diinya hayali ile diisiincelerini devindirirken
kaleminden sunlar1 doker:

Gor ki, 6ldiigiimde bilmedim,

Elimde bunca sozciik kaldi.

Nerde gegecek benim erginligim

Bu diinya bir daha olmali (Anday 1981).

Sikintili yazar, 6zlemini gektigi gelismislik ve degisimin ilerleyen boyutlarinda
yer alan yiikselen degerlerin gorkemli rahathiginin ancak diisiinen, sorgulayan,
elestirebilen ve demokratik kiiltiirii 6ziimseyebilen saglikli toplumlardan gectigine
inanmaktadir. Bu diinya bir daha olmali ifadesi bu yonde gelisen ézleme eslik
etmektedir. Ayn1 dogrultuda yasadig1 toplumun yapisal analizini yapan yazar,
Oliiler Konugmak Isterler (1972) derken de ayni umutlarin, suskunluk icinde
duyumsatmaya calistig1 sosyal agmazlarini seslendirmek ister. Yazar, oliimiim
siyah rengiyle okurunda, toplumsal sorunsala yénelik bir uyaricilik rolii iistlenmek
istemigtir. Okuyucuyu, oyunun kurallarina 6lim temasiyla ¢ekmeye calisan
yazar, konuganlarla konusamayanlar arasinda bir yan yanalik yaratarak, bireylere
ve topluma ince bir elestiri getirmektedir. Ben merkezli yasama alismus,
digerlerine yasama hakk: tanimayan insanlara ve bunlarin kargisinda suskunluga
esrik, edilgin insanlarin tavrina yonelik bir elestiridir bu. Alisik yasamin kirilma
noktalarinin yer aldig1 6riilit duvarlardir bunlar. Etkinligini elde etmis, saglikli
toplumdan bunun asilmasi yazar tarafindan istenmektedir. Yasayanlarin, birincil
gorev olarak iistlenmeleri gereken konusmak eylemi, yazarin ince bir ironisiyle
oliilere birakilmistir. Burada topluma yénelik elestirel tutumun seslendirimine
tanik olunmaktadir. Siyah 6liime eslik eden, Béliimlemeler’de yer alan éliimler de
aymi elestirel sesin yansimalaridir. Oliimlerin cayiri/delilerin $liimii/ciicelerin
oliimii/kizoglankizlarin 6liimii (s.39) bigimindeki yansimalar, toplumda yer etmis
caprasiklarin denklemsel izdiisiimleri olarak, yazarin diisleminde yer alirlar.

Yazarin yazinsal iiriinlerinde anlatim tutumu olarak belirgin olan elestirel tutum,
elestirel bakis ile irdelenebilen bir tutumdur. Bunun iginde yine, elestiri olgusunu
benimsemis ve 6ziimsemis okurun nitelikleriyle élgiilebilecek bir yaklasima
gereksinim vardir. Emin Ozdemir’in Elestirel Okur (2002) adli yapitinda yer alan
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diisiincesi ile vurgulamaya ¢alistigi yon bu olsa gerek. Ince, konuyla ilgili olarak
Anday’in bilgelik ile ilgili paragrafindan su noktaya deginir:

“Bilge insan, kendi diisiincesine, kendi diisiincesi oldugu i¢in 6nem
vermemesi, kuskuyla bakmasi gereken insandir.” Ne diyor Valery
“Bizim diisiincemize kendi diisiincemiz oldugu i¢in inanmamay1
ogrenmeliyiz. Tersine onu kuskuyla karsilamaliyiz” (Ozdemir, 2002;
77).

Yasadig1 gevreye, ortam kosullarina kuskuyla bakabilen bireylerden olusan bir
toplum ve buna uygun bir bilinglenme ve soyut diisiinebilme anlayisi yaratmak,
yazarin dzlemini ¢ektigi bir olgudur.

Degisimin ve var bulunan degerlerin 6tesini gérebilme uzgoriisii, degisik diigiince
ortamlarinin irdelenip, agilmasi ve devindirilmesi ile dogru orantilidir. Yagsanan
cagin sosyo-kiiltiirel, tarihsel ve diger yasamsal bilesenlerinin sorunsal yoniine
ancak, elestirel bakabilme edimiyle varilir her iki yazara gére. Onlar yasamu tiim
sarmaliyla birlikte tanimlamakla yetinmeyip, okurun, diinyay1 algilama ve
anlamlandirma pesinde olan alimlayanin ayn1 zamanda diisiinmeyi de 6grenmesi
gerektigine inanmaktadirlar. Degisen diinyanin yeni durumlari karsisinda
uyumsuzluk sikintis1 yasamamak igin, vazgegilmez bir tutumdur bu. Anday’in
degisen sdzciiklerin sonsuza kadar uzanmasinin arkasinda yatan, diinyayi bireye
tanimlama sikintisi, sonucta nefret ve bosluk olarak belirmektedir. Tiikenme
noktasiyla biitiinlesen “Béliimlemeler” in, yazarin diisiincesinde anlamsiz yine-
lenmeler olarak ortaya ¢ikmasina karsin, yaz gollerinin giinesi, giines doruklar:
gibi iyimser uyaricilarla, umut kiyisinin varligina da géndermede bulunur.
Toplumun sikintilariyla beslenen bir yazar olarak bunu kendine gérev sayar.
Toplum yararina yoneltilmis her s6ziin, sonsuz bir anlaminin olacagi bu beslenme
havuzunu olusturmaktadir. Agik¢a goriildiigii gibi, her iki yazardan dékiilen
diisiince kaliplar1 giiniimiizde de degerlerinden bir sey kaybetmemistir. Sézlerin
bu eskimezligi, halkin gerceklerini yansitma, sorunlara temelinden bir ¢éziim
getirmeyi amaglarken, yiiz yillar sonrasina da bir kap: araliyor.

“Eski Yunan'da, Sokrates’in egitimi, genis alanlara yaymak istemesi
egemen yoneticilerin ve o giiniin politikacilarinin tepkisiyle kargilan-
mustir. Ciinki Sokrates’in egitiminde toplumsal elestiri séz konusu-
dur. Bu yiizyillarca siirip gitmistir. Denilebilir ki, diisiince savasi
egitimi halka iletmek isteyenlerle, bunun karsisina ¢ikanlar arasinda
olmustur. Cagimizda da siiriip gitmektedir bu savas. Ayrica bu savas,
gecmis caglarin egitime verdigi anlam nedeniyle giiniimiizde daha da
yogunlagmistir” (A.gyy. 83-84).

Umudun ilk sekli korkudur, yenin ilk dogusu dehsettir (Wright 1998; 137). Brecht
gerceklik ile boliinmiislitk arasinda yer alan 6znelligin, kesintili iliskilerle olas
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olacagini savlar. Bastirilmis olan 6znel faktoriiniin yine 6znenin onayinin alin-
mastyla bireysel 6zgiirlesmeye varilabilecegini ileri siirer.

“Aligkanligi kirma, uzaklastirma” gibi anlamlar da tagiyan “Yabanci-
lagtirma” bi¢imin, i¢inde yasamaya devam ettigi boliinmiis bilince
ihanet ederek seyirciyi, Brecht'in “Miidahaleci” dedigi ve nesneler ile
olaylari degisim ve doniisiim olasilig1 agisindan sorgulayan diisiince
tarzinin tiretim siirecine katilmaya tesvik eder (A.g.y. 96).

Modern ¢agda yer alan sanat yapiti, yalnizca bizim algilama bi¢imimizi degil,
biitiin nesneleri yer aldig1 dis diinya goriingiistinde algilamamizi da degistirmistir.
Coklu bir bakis tarzina paralel olarak, ¢ogaltilmis nesneler ve degisik diisiince
perdeleri devamli bir devinimi zorunlu kilmistir. Artik yasanan diinya yerlesik
bakis acisinin otorite yasalarina esrik degildir. Degisimin biiyiili giiciiniin,
gercege doniik ilk belirtileri bu bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Biling diizeyinde
bir algilamanin da ayni gizgide, elestiri ve 6z biling 6gelerinin devindirilmesiyle
gerceklesecegine cag insani olarak inanmak zorunludur. Nietzsche bakisiyla,
yasamin dolaysiz baglamindan uzaklasan insan, dis diinyay: temel kurallarin bir
biitiinsellik i¢inde goézlemlenmesine kendini daha elverisli bulur. Yaratma
siirecinin bu uzamda etkinlesecegi kesindir. Sosyal olaylar arasinda, yazarin
elestirel tutumuyla orantili olarak kurulacak temellendirilmis bagintilar, bu
sayede daha da netlik kazanir. Imgelemin etkin konuma gelmesi, yorumlayici bir
islevle ortaya ¢ikmasi, alilmayici tutumun elestirel bakmaya doniik gerekliligidir.
Konuyla ilgili olarak Lukacsin tanikligina bas vuracak olursak, su igerimleri
buluruz:

“yapitin etkisi bakimindan alilmayict... yapitin etkisinin istedigi gibi
doldurabilecegi bir tabula rasa, ya da heniiz bos olan bir gramofon
plagi saymak durumun yanlis degerlendirilmesine yol agar... bagda-
stk ortam, gecici olarak alimlayict konumuna giren giinlitk insam
gercek anlamda estetik alimlayiciya... kendini tiimiiyle yapitin etkisi-
ne veren bir insana doniismek istiyorsa, bu insanin ruhsal yasamina
girmek zorundadir” (Lukacks 2001; 15).

2. SONUC

+ Bertolt Brecht ve Melih Cevdet Anday, cagdas Tiirk ve Alman yazin diinyasinin
onde gelen iki sesi, iki nefesi olmus sair, diisiiniir ve oyun yazari sanat¢ilardir.

+ Yazarlar ele aldiklar1 konularla ¢agdas diinyanin birey ve toplum diizleminde
sorunlarini elestirel bir gozle, ve ince bir yergiyle yansitmaya ¢alismislardir.

+ Kendilerine 6zgii ve degisim odakli olarak isledikleri sosyal sorunsall,
yarattiklar1 zengin imge ortamiyla daha da etkinlestirmeyi basarmiglardir.
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o Ogzellikle yabancilagtirma &gesi ile, gagdas okurun sosyal durumlar karsisinda,
elegtirel, sorgulayici, us olgiitlerini 6n plana gikararak degerlendirici bir tutum
takinmalarina olanak saglamiglardir.

+ Cagin yiikselen degerleri karsisinda kaybolan degerlerinin sorgulanmasini ve
birey olarak, sosyal degisimlere kayitsiz kalinmamasini her iki ses de 6zgiin
driinlerinde yansitmaya ¢alismislardir.
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