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Ozet
Bu makalede, Irak (Korfez) Savasinin Ortadogu denkleminde yaratti-
g1 bolgesel diizeyli baz1 sosyo-politik sonuglarla, petrol jeopolitiginin
yarattig1 uluslararasi ¢atisma ve gerginliklerin global siyasette meyda-
na getirdigi iki 6nemli sonucu tizerinde duracagim. Temel iki savimi
da olusturan bu sonuglar, Ortadogunun gelecekteki kiiresel politik
olusumlara yapacag etkilerin izdiisiimlerini de belirleyecektir. Séz
konusu savlarim;

1- Korfez Savasi, sadece bolgesel agirlikli bir ¢atisma alaniyla sinirlt
tutulmasinin Gtesinde, yarattigi sonuglarla diinya siyasi tarihinde
bir déniim noktasini teskil etmistir. ABD'nin tek kutuplu bir diinya
diizenine gegiste uluslararasi megsruiyet arama kaygisini ortadan
kaldirarak, uluslararas: giivenlik kurumlarinin varligini tartisihir
hale getirmistir. Bu durum aym zamanda diinya barisini tehlike
sokmus, ABD'nin artik dizginlenemeyen isgalci tutumunun engel-
lenmesini saglayacak her tiirlii giiciin islevsiz kalinmasina yol
agmustir. Dolayisiyla Korfez savasi, uluslararast hukuk normlarinin
fonksiyonelligini yitirdigini ve gelecekteki siyasal konjonktiiriin
kaotik bir diizene dogru yonelmeye basladigini gstermistir.

2- Korfez Savasi, teorik temelleri, 11. Diinya Savasi'ndan sonra atilan ve
1989 Berlin Duvarr'nin yikilmasiyla da pratik olarak hayata gegiri-
len, Yeni Diinya Diizeni projesine gegiste ilk adimi olusturmus;
bolge, farkli yapisal 6zelliklerine gére pargalanma, béliinme ve
dagilma siirecine sokulmustur. Bu durum, komsu devletleri ciddi
bigimde rahatsiz ederek, bolgesel agilikli yeni jeopolitik stratejilerin
giindeme gelmesini de zaruri kilmustir.

Abstract

Strategic Parameters Changed/Transformed in the Global
Politics After the War in Iraq

In this article, two important consequences brought about by interna-
tional conflicts and tensions on a global scale in the world’s politics
and triggered by petrol geopolitics rather than regional socio-politic
consequence will be scrutinized.

The fist gulf war has become one of the most important cornerstones
in the world’s history due to the consequences brought about, let alone
being a region based conflict. This war has annulled the international
legitimacy of U.S. in its bid to pass a monopolar world order and

* Ars. Gér., Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii, izmir.
e-posta: zekiduman@yahoo.com



66 M. Zeki Duman

caused international security agencies. This has also jeopardized the
world peace; and any intervention to prevent the unbridled strength of
U.S. has turned out to be disfunctional. This war has also brought
under the daylight that the international juriciary norms have lost
their functionality and the political conjuncture in the future is head-
ing towards a chaotic world order.

The second gulf war has constituted the first step to the New World
Order Project, whose theoretical bases were set after the 1I. World
War and put into practice after the demolition of Berlin War in 1989.
The region has undergone a process of disintegration, division and
chaos. This has seriously affected the neighboring countries and gave
way to developing new geopolitical strategies. Therefore some serious
socio-political consequences will also prevailing with the advent of
struggler put to the stage by global petrol with the gulf war.

1. Korfez Savasiyla Birlikte ABD’nin Uluslararas1 Alanda Ortaya
Cikan Mesruiyet Sorunu ve Birlesmis Milletlerin Gelecegi

Su an itibariyle diinyamiz tarihsel kirilmanin esiklerinden birini, maalesef eski
alisik oldugumuz bir sinama bigimiyle (savasla) yagamaktadir. Insanhigin “ontolo-
jik kaygilar1” nin (Giddens, 1998: 92) yarattig1 giivensizlik, belirsizlik ve emniyet-
sizlik (Bauman, 2000: 14) ortami, George Lucas’in veciz deyisiyle; “Tanri'nin terk
ettigi, fakat onun ¢igirtkan havarilerinin cirit atmay: siirdiirdiigii pargalanmis bir
diinyada yasamakta olmamiz gercegi (Said, 2004: 3), kendisini savasla disa vur-
maktadir. Giiniimiizde artik savas ve savas izerinden beslenen yikici kiiltiir, ayn1
zamanda politik tahakkiim kurmanin da yegane olgiitii haline gelmektedir. Bu
acidan, icinde bulundugumuz dénemin &zgiilliigiini, “savasin gii¢ siralamasinin
en son dgesi olmaktan-yani son gare olarak kullanilacak 6liimciil gii¢ olmaktan-,
ilk ve baslica 6gesi olmaya ge¢mesi, bizzat siyasetin temelini teskil etmis” (Hardt
ve Negri, 2004: 39) olmasinda aramaliyiz.

Modern dénemin siyaset iliskilerinde savaslarin mesrulugu, mevcut uluslararasi
hukuk kurallar: icinde olusturulmus olan kurumsal érgiitlerle saglanmaya cali-
sitlmistir. II. Diinya Savasi'ndan sonra benimsenen bu strateji, soguk savasin biti-
mine kadar genel geger bir teamiile doniigmiistii. Bu denge, 1+ .14 i5eiiin Duva-
rinin yikilmasi ardindan yasanan Vargova Paktinin dagilmasi ve Amerika'nin tek
kutuplu bir diinya diizenini hayata gegirmesiyle bozuldu.

Diinyadaki siyasal dengeleri bozan bu gelismeler, 6zellikle ABD'nin, 198(’ierden
sonra diinya iizerinde tek kutuplu bir diinya gercekligini yaratmaya caligmasi,
yeni ad1 altinda “post kolonyal” bir siyasi yapilanmaya gitmesi, yeralti rezervlerini
sémiirmeye baglamasi, beraberinde yeni bir “diinya diizeni’ni (World Order)
ortaya ¢ikardi. Bu diizen, stratejistler tarafindan iki farkl sekilde degerlendirildi.
Kimi cevreler, egemen gii¢ olan ABD'nin, bundan sonra diinyaya baris ve demok-
rasi getirecegini iddia ederken, aksi diisiinenler de tek kutuplu bir siyasal diizenin
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kargasaya, tahakkiime ve yeni askeri ¢atismalara yol agabilecegi endisesini dile
getirdiler. Ancak, bu gériisler bir yana ¢ogu kisinin hemfikir oldugu husus, bu
yeni siyasal yapilanmanin aslinda ABD’nin mevcut ekonomik, politik ve askeri
egemenligini, uluslararasi alandaki stratejik cikarlarini saglamayr amaglayan
politik bir restorasyondu.

Bu siiregte ortaya ¢ikan yeni siyasal dengesizlikler (¢ift kutuplu diinyanin yikil-
mast), ardinda kurulmaya ¢aligilan yeni dengeler (tek kutuplu bir diinya projesi)
basta ABD olmak tizere gelismis Batr'l1 tilkeleri endiselendirdi. Diinyanin basta
ekonomik parametreleri olmak tizere askeri ve siyasi giiciinii elinde bulunduran
ABD, bu siireci tek basina belirlemeye ¢alisti/calisiyor. Burada karsimiza ¢ikan {ig
6nemli soru/sorun var.

Birincisi, ABD, uluslararasi iliskiler ve dis politikada 6zellikle de Irak Savasi nede-
niyle kaybettigi uluslar arasi mesruiyetini nasil yeniden kurmaya ¢alisacaktir?
Ikincisi, ABD, tek kutuplu bir diinyada mevcut egemenligini idame ettirmede
nasil bir stratejik yapilanmaya gidecektir? Ve tiglinciisii, ABD, diinyaya ¢ekidiizen
vermeye ¢alisirken karsisina c¢ikabilecek gii¢ veya gii¢ odaklarina karst nasil bir
askeri-politik tavir takinacaktir? Aslinda bu sorularin cevabi, Korfez Savas: siire-
cinde isleyen/isleyemeyen uluslararasi hukuk/hukuksuzluk kismen de olsa ortaya
¢ikardi. Bu agidan Korfez Savagy, kiiresel siyasetin jeopolitik, jeokiiltiirel ve jeost-
ratejik konumlanisini ve gelecekteki isleyisinin ipuglarini da vermis oldu.

Korfez Savasi ve ardinda yasanan gelismeler, diinyanin yasadig siyasal istikrar-
sizlik, iilkeler arasinda var olan ihtilaflar, basta Ortadogu bolgesi olmak iizere
Yakin Dogu ve Orta Asya toplumlarini derinden etkileyecege benziyor. Kiiresel-
lesme siireci ve bu siirecin basaktérleri de (6zellikle uluslararasi silah tireten fir-
malari) bu tozlu ve bulutlu ortamdan nemalaniyorlar. iginden gikilmaz hale gelen
catismalar ve her gegen giin daha da insan ve mal kaybina yol acan savaslar kar-
sisinda artik kimse de duramiyor. Nasil duracagini da bilmiyor. Baumanin deyi-
siyle; giiniimiizde “hi¢ kimse artik kontrolii elinde de tutamiyor. Daha kétiisii, bu
kosullarda, “kontrolii elde tutmanin” neye benzeyecegi de agik degil. Eskiden
oldugu gibi, biitiin diizen saglama girisimleri ve eylemleri yerel ve bir mesele
etrafinda 6rgiitlenmis durumdayds; ancak bir biitiin olarak insanlik icin sesini
yiikseltecek ya da sesini yiikselttiginde insanlik tarafindan dinlenecek ve itaat
edilecek kadar magrur bir gii¢ de yok artik. Herkesin riza gosterecegi, kiiresel
islerin biittinselligini kavrayip agiklayabilmemizi saglayacak tek bir olgu da kal-
mad1.” (Bauman, 1997: 69).

Bu agidan Amerika, ne sesi dinlenebilecek ve giivenilebilecek muktedir bir miit-
tefik olabilir ne de karsi ¢ikilacak kadar da magrur bir giic ortaya ¢ikabilir. Artik
ABD, zengin yeralti kaynaklarina sahip olmayi, stratejik miittefikler olusturarak
varolan hegemonyasini artirmay: temel politika haline getirmistir. Nitekim
disisleri eski bakani Colin Powell’a gore ABD, “mahallenin kabadayisi olmak
zorundadir. Diinyanin geri kalan kesimi bunu memnuniyetle karsilayacaktir,
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¢linkit ABD'nin, bu giicii istismar etmeyecegine giivenilmektedir.” (Harvey, 2003:
68). Dis politikasini da bu amag tizerine kuran ABD, bunun i¢in her tiirlii yolu
denemekten ¢ekinmeyecektir. Bagka bir deyisle; ABD'nin artik dis politikasin
belirleyecek olan temel strateji, emperyalizmden sinir tanimayan bir imparator-
luga dogru evrilmek olmustur.

Negri, Amerikanin bu kiiresel siyasetinin gelecekteki vizyonunu “imparatorluga

kosan devlet” teziyle agikliyor ve ABD’nin bu yeni imparatorluk projesini, klasik
imparatorlugun egemenlik bi¢ciminden farkli bir dinamik sagladigina inaniyor.
Ciinki ona gore, “emperyalizmin aksine imparatorluk artik, toprak temelli bir
iktidar merkezi yaratmadig gibi sabit sinirlari ya da engelle+i de tanimiyor. Impa-
ratorluk, giderek biitiin yerkiireyi kendi agik ve genisleyen hudutlari icine katmak-
ta olan merkezsiz ve topraksiz bir yénetim aygit1 oluyor. Imparatorluk, degisken
komuta aglari yoluyla melez kimlikleri, esnek hiyerarsileri ve ¢oklu miibadeleyi
idare ediyor. Emperyalist diinya haritasindaki ayr1 ulusal renkler, imparatorlugun
kiiresel gokkusag: icinde erimekte ve kaybolmaktadir.” (Hardt ve Negri, 19).

ABD, bu yeni imparatorluk, -PaxAmerikana- yolunda ¢abalarken, modern ¢agin
uluslararasi hukuk sistemini olusturan Uluslararas giivenlik kurumlari/kuralla-
r1 ve muhalif giiclere karsi da acimasiz ve hukuk tanimaz bir politika izliyor.
Nitekim ABD, Ortadogu’da 6zellikle de Kérfez Savasiyla Irak’a kars: yiiriittigu
acimasiz savasta uluslararas: mesruiyeti tanimadigini beyan etmistir.

Ancak, ABD'nin, Negri'nin kurguladigi imparatorluk misyonunu tagimaya basla-
yali on y1l gegmeden ¢okiis emarelerini de gostermeye baglamigtir. Artik bu diin-
yanin jandarmaligina soyunan ABD, yiiklendigi bu agir ve mesakkatli isin altinda
ezilmekte; ezildik¢e somiirge politikalarini yogunlagtirmaktadir. Bu agir sorum-
lulugun bedelini, Arap devletgiklerine 6detmeye ¢alisan ABD, uzaktan da olsa
gelebilecek herhangi bir tehdit karsisinda hi¢bir uluslararasi hukuk kuralini tani-
mayacagini biitiin diinyaya ilan etmistir. Bu baglamda, ABD’nin Irak Savasinda
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nden izin almadigi/ alamadigi ve basta
NATO olmak iizere Avrupa Birligi iiyeleri ile Cin, Rusya ve Japonya'nin kars: ¢ik-
masina ragmen savasa girismesini bu acidan degerlendirmek gerekiyor.

1945’ten sonra ABD'nin onciiliigiinde kurulan ve diinyay1 daha adil ve yasan:hir
kilmak amaciyla olusturulan Birlesmis Milletler, uluslararasi hukukunun bizzat
ABD tarafindan ¢ignenmesinin pek énemi olmadigi, ikinci Diinya Savasi sonra-
sinda uluslararasi karar mekanizmalarinda her zaman ABD’nin son sdzii soyle-
yen iilke oldugunu tescil eden kurum olmustur. Nitekim ABD, istedigi kararlar
aninda ¢ikartmakta hi¢ gecikmemistir. ABD, BM’den Vietnam’a (1965)’te saldir1
kararini bir haftada, 1991'deki Korfez Savasi icinse bir ayda ¢ikartmistir. Bosna-
Hersek’te Sirplara havadan miidahale kararini da birkag saatte, 11 Eyliil sonrasin-
da Afganistan’a miidahale kararini ise bir gecede ¢ikartmay: bagarmigtir. Buna
karsin; Filistinlilerin, uluslararasi arenada bagimsizliklarinin taninmasi yolunda
yaptiklari iki bagvuruyu da ABD, veto etmistir. Bu gergeklikler goz oniinde
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dururken; Birlesmis Milletler Orgiitiiniin, ABD i¢in nihai anlamda ciddiye alina-
cak bir karar mekanizmasi olmadigini s6yleyebiliriz ki zaten Korfez Savasi bunu
gostermistir.

Dolayisiyla ABD igin Birlesmis Milletler, saldir1 ve miidahale isteklerini uluslara-
rasi siyaset arenasinda mesrulastiracak bir kurum islevini gérmektedir. BM,
ABD'nin “vetolar: ve bos sandalyeleri politikasiyla etkinligini yitirmistir.” (Lune-
au, 2001:279). Aslinda ABD’nin BM, NATO gibi uluslararas: kurumlarla olan
iligkisinde; ortak karar ¢ikaramayacagimi bildigi durumlarda yerine gére bu
kurumlari by-pass etmeye ¢alismasi yeni uyguladig bir politika degildir.

ABD, II. Diinya Savasi sonunda savastan ¢ikan iilkelerin BM’nin biit¢esinin kar-
silanmasina yeterli mali katkiyr yapmayacaklar1 gerekgesiyle 6rgiit biitgesinin
¢ogunu kendi tizerine almistir. Bu durum ABD’nin ayn1 zamanda BM'nin karar-
lar1 tizerindeki etkisinin diger iiye tilkelerden daha fazla oldugu/olacagi anlamina
geliyor. Hatta ABD, IL. Diinya Savasi sonrasinda basta Almanya ve Ingiltere
olmak iizere bir¢ok Avrupa iilkelerine yardim adi altinda mali destek saglayarak
siyasal liderligini pekistirmistir (Chomsky, 2002: 11). 1970°1i y1llara kadar BM'yi
aktif olarak kendi stratejik amaclar1 ¢ercevesinde kullanan ABD, bu yillardan
baslayarak BM'nin ekonomisine getirdigi yiikii elestirmeye, 6zellikle BM'nin geli-
sen tclinct diinya tlkelerine yaptigi yardimlari savurganlik olarak nitelemistir.

Ozetle; PaxAmericana yolunda yeni bir diinya diizeni kurmak amaciyla yapilan
Korfez Savagi, bir tarafta ABD'nin kiiresel egemenligini pekistirirken 6te tarafta
barisi saglama misyonu olan BM'nin miadini doldurdugunu gostermistir. Boyle-
likle, uluslararasi baris, adalet ve giivenligi tesis etmekle gorevli Birlesmis Millet-
lerin, yapisal ve islevsel rolii de kalmamistir. Bu tespitten hareketle, egemen
giiciinii ¢ikarsal iliskilerini saglamada hic¢bir uluslararasi kural tanimadan yap-
maya kalkisan ABD'nin gergeklestirdigi miidahale ve saldirilarda mesruluk ilke-
sini aramanin da hi¢bir anlam/6nemi olmadig: tiim diinya iilkeleri nezdinde, Irak
savastyla tescil edilmistir.

2. Korfez Savasrnin Global Siyasi Sonuglar: ve Amerikan
Stratejisinde Degisen Temel Parametreler

1990’larin basinda Berlin Duvarr’'nin yikilmas: ardindan, Rusyanin ¢okmesiyle
¢ift kutuplu diinyanin yerine, tek kutuplu bir diinya diizenine gegiste ilk adim
olarak da nitelendirilebilecek bir savas (Korfez Savasi) yasandi. Kérfez savasi bu
acidan, sadece iki devlet arasinda yagsanmis olan sicak bir ¢atigma olarak deger-
lendirilemez. Bu savasla ABD, kendi egemenliginde kurmay diistindiigi “yeni-
diinya diizeni’nin ilk adimini atmistir. Nitekim Gerge Bush, Korfez Savasini,
“diinyaya daha adil, demokratik ve 6zgiirliigii getirecek “yeni bir diizen” olarak
tamimlamustir.

ABD, bu savasla yeni bir uluslararas: diizenin gegis siirecini de baglatmigtir. Kor-
fez savasl, bu agidan “sadece Saddam’a degil, uluslararasi ekonomi politik rekabet
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giicii kazanan Almanya ve Japonya gibi diger kiiresel aktorlere ve Soguk Savasin
bitmesi ile birlikte ortaya ¢ikan dinamik konjonktiirii kullanarak gii¢ denklemin-
deki agirligini artirmak isteyen diger bolgesel giiglere de mesaj vermistir. ABD’'nin
kurmaya calistig1 yeni diizen agisindan ele alindigindan Kérfez Savasinin ana
hedefi, kiiresel diizenin bizatihi kendisi ile ilgilidir. Kurulmasi diistiniilen Yeni
Diinya Diizeninin kritik alani, Dogu Bloku'nun dagilmas: ile birlikte tek stiper
giic olarak uluslararasi sistemin garant6rliigiit misyonunu {istlenen ABD’nin, bu
garantorligiin getirecegi operasyonel maliyet ile uluslararasi ekonomi-politik gii¢
dagilimi arasindaki denge meselesidir.” (Davutoglu, 2002a: 344).

Bu noktada Korfez Savag, Irak’in isgal ve ilhak edilmesi disinda Amerika’ya rakip
olabilecek iilkelere de ozellikle Almanya ve Japonya'ya gizliden bir mesaj veril-
mistir. Burada s6z konusu llkelere, gelisen ekonomik gii¢lerinin Ortadogu pet-
rollerinin denetim yetkisini/hakkini veremeyecegi bilgisi verilmistir (Davutoglu,
2002b:27). Bu acidan ilk post-modern savas olarak da kabul edilen Kérfez savasi,
“ne Saddam ne de Saddam’in sahip oldugu iddia edilen kitle imha silahlar1 yiiziin-
den ¢ikmigtir. Asil mesele, tamamen kontrol altina alinmus, kayitsiz, sartsiz tes-
lim olmus bir diinyanin kurulmasidir. Bunun i¢in de kendisine direnebileceklerin
hayat damari olan enerji kaynaklar: ve 6zellikle de petrol kuyular: ele gegirmek
istenmesidir.” (Sahin, 2003: 8).

Ciinkii Ortadogu'nun denetim altinda tutulmasi dogal olarak petrol kaynaklar:
tizerindeki kontroliin de saglanmasini kolaylastiracaktir. Harvey'e gore aslinda
Irak’in isgali bundan 6te ¢ok daha derin anlamlar tasimaktadir. Ona gére bu
isgal, sadece petrol {izerinde kontrolii ele gecirme girisimi olmanin &tesinde
Polonya’dan Balkanlar’a kadar olusturdugu ittifaklarla birlikte, ABD’ye en azin-
dan bir Avrasya devletinin giiclenmesini engellemek i¢in 6nemli bir jeostratejik
avantaj saglamistir (Harvey, 72-3).

Amerikanin resmi politikalarina karsi muhalif kimligivle 6ne ¢ikan Chomsky de,
Korfez Savasini sadece Amerika’nin basit bir askeri operasyonu olarak degerlen-
dirilememesi gerektigini belirtiyor. Sorunun, aslinda bir Dogu ve Bati toplumlari
arasinda yasanan egemenlik miicadelesi ve 6zellikle de Bat1 uygarliginin dizgin-
lenemeyen tahakkiimiinden kaynaklandigi gériisiinii savunuyor. Ona goére bu
savas, “Bati uygarliginin en zayif yanlari olan dizginsiz bir egemenlik pesinde
kosma arzusundan, yiiksek teknolojiye dayali askeri kudretine duyditéw: marazi
hayranliktan, ‘yabanci kiiltiirlere duyarsizligindan, korkun sovenligi'nden kay-
naklanmistir (Chomsky, 2000: 21).

Bu agidan Korfezde gorevlendirilen Amerikan giiclerinin énemli béliimii, sadece
kurulan diinya diizenini degil, bolge petrolii tizerindeki egemenlik kurma arzu-
sunu temsil ettiler. Asil ilgi petroldii. Nitekim Amerikan eski baskanlarindan
Nixon 7 Ocak 1991'de New York Times'ta sunlari yaziyordu:

“Biz oraya demokrasiyi miidafaa etmek i¢in gitmiyoruz, ¢linkii Kuveyt demokra-
tik bir iilke degildir ve o bolgede demokrasi ile idare edilen bir iilke de yok. Biz
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oraya bir diktat6rligii yitkmak icin gitmiyoruz. Aksi takdirde Suriye'ye gitmezdik.
Biz oraya milletlerarasi mesruiyeti savunmak i¢in de gitmiyoruz. Biz oraya gidi-
yoruz ve bizim oraya gitmemiz lazim, zira bizim hayati menfaatlerimize dokunul-
masina asla miisaade etmeyiz.” (Garaduy, 2002: 63). Irak’a yapilan miidahale
sonunda dénemin Disisleri Bakani Madeleine Albright’in sdyledikleri de bu agi-
dan dikkat gekicidir. Ona “ABD’nin Irak’a karsi uyguladigi uluslararasi yaptirim-
larin sonucu olarak 500.000 Irak’li ¢cocugun 6liimiinit hakli ¢ikarmak miimkiin
mii?” soruldugunda, “Bu bedele degdigini diisiiniiyoruz.” yanitini vermistir.”
(Arnove, 2003: 442).

“Eger Birlesmis Milletlerin Irak’taki kayip sayisina iligkin tahminleri yaklasik olsa
bile dogruysa, Saddam Hiiseyin'i iktidardan diisiirmek ve askeri giiciinii zayiflat-
mak i¢in uygulanan ve simdiye kadar sonugsuz kalan ekonomik yaptirimlarin,
Irak’ta, tarihte kitle katliam silahlar1 olarak adlandirilan silahlarla dlen tiim
insanlarin sayisindan daha fazla 6liime yol agtiklar: iddia edilebilir.” (Achcar,
2002: 19-20).

Korfez savasinin onemini, ABD'nin, kendi ulusal saiklerinden hareketle degil;
kiiresel hak adina, uluslararas: adaleti saglayabilecek tek gii¢ olarak tarih sahne-
sine ¢ilisindan geldigini iddia eden Hardt ve Negri'nin iddialarinin aksine, bu
savas ABD’nin kiiresel hegemonyasini siirdiirmek i¢in giristigi modern emperya-
list bir girisim olarak okumak gerekir.

Ayni gekilde, diinyanin en 6nemli petrol rezervlerinin Ortadogu bolgesinde,
(%53) olmasi, Irak’ta ise giinliik 6,5 milyon varil petrol iiretim kapasitesiyle diin-
yanin ikinci 6nemli petrol rezervine sahip olmasi Korfez Savasrnin esas nedenini
olusturmustur. Aslinda “Diinya petrol kaynaklarini Amerika Birlesik Devletleri’nin
kullanimina gegirmek etrafinda cereyan eden Amerikan politikalari ve kampan-
yalari, Ikinci Diinya savasi sonrast Amerikan yonetimlerinin dis politikalarinda
hep 6n planda geldi. 1980 yilinda agiklanan Carter Doktrini, “Iran Kérfezi petrol
kaynaklarinin korunmasi Amerika Birlesik Devletlerinin giivenligi acisindan son
derece 6nemlidir. Diinya petrol kaynaklarinin kontrolimiiz altinda tutulmas: bir
ulusal giivenlik sorunudur. Bu yondeki tehditleri bertaraf etmek amaciyla, askeri
giic dahil olmak tizere, elimizdeki biitiin kaynaklar1 seferber etmeye haziriz”
demektedir” (Gokay, 2002: 173).

ABD'nin Ortadogu’yu yeniden yapilandirma ugrasini sadece Irak’la sinirli tutma-
mak lazim. Nitekim ABD yo6netimi bu konuda uzun vadeli planlar1 oldugunu
beyan etmekten cekinmemektedir. Bu planda Iran 6zel bir yer tutmaktadir.
Ciinkii Iran, iki agidan ABD'nin bu saldirgan politikalarin1 bozmaktadir; Birinci-
si Iran, hem Ortadogu cografyasinda tarihsel ve kiiltiirel agidan kadim bir uygar-
Iig1 hem de bu uygarlikla yogrulmus S$ii mezhebinin yegane devletini temsil
etmektedir.

ikincisi, Iran, Irak gibi kolay lokma olmayacaginin sinyallerini vermistir. fran,
gerek diinya petrol yaklasik yitizde 601n1 barindirmasi, niikleer bashikli silah
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liretimine yatirim yapmasi, gerekse basta Rusya Fedeasyonu olmak {izere Cin ve
Hindistan’la yakin isbirligi icinde boélgede bir giivenlik ¢emberini olusturmaya
caligmasi, s6z konusu ABD’nin Ortadiogu’ya iliskin uzun erimli planlarini boz-
maktadir. Bu agidan Iran, ABD'nin 6ncelikli bir dis sorunu olmaya devam ede-
cektir.

Amerika’nin “ya bendensin ya da diigmanim” politikasini 2001 tarihinden sonra
bilfiil uygulamaya koymustur. Ornegin 11 Eyliil'den sonra iranin Amerika’yla
daha yakin iligkiler kurmaya ¢alismasi, 11 Eyliil’le hi¢bir baglantisinin bulunma-
digin1 beyan etmesi hatta yapilan saldiriy: ilk kinayan iilkelerin basinda gelmesi
bile, frant ABD'nin goziinde sevimli kilmamuistir. Bush, diisman kategorisine Irak
ve K.Kore ile birlikte Iran’1 da katmistir. ABD, bu yondeki politikasini su gerekge-
lere dayandirmaktadur.

1- Iran kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlar gelistirmek icin biiyiik caba harci-
yor, Iran bugiin giiclii bir fiize sistemine sahip olmustur.

2- Tahran’da ordu, giivenlik giicleri istihbarat tegkilati, hala devrimi ihra¢ etmek
isteyen radikal kesimin kontroliindedir. Bu, Iran’ terérist 6rgiitlere destek
vermesi beklentisini yaratiyor.

3- Iranin Afganistan’in batisinda kendisine taraftar kabileleri silahlandirmasi ve
bu bdlgeyi kendi niifuzu altina almaya g¢aligmasi, ABD’yi kaygilandiriyor.
Washington bunun Afganistanin bolinmesine yol acacagindan korkuyor.
(Kohen, 2002:18).

Bu baglamda ABD bir yanda Hazardaki enerji kaynaklarinin kontrolii i¢in gaba
sarf ederken, diger yandan Basra Korfezindeki enerji kaynaklarini emin ellerde
bulundurulmasini temin etmeye caligiyor (Eslan, 2001:15). Kisacasi, ABD'nin
Irak’ta giristigi Korfez Savaslar’nin biitiinsel amacy; kayitsiz sartsiz kiiresel hege-
monya olusturmak ve post-modern bir “imparatorluk” kurmak oldugunu séyle-
yebiliriz. Irak’a tekrar yapilan saldiri, bu amaci saglamaya doniik bir girisimdir.
Afganistan’in isgaliyle Orta Asya, Irak’in isgaliyle de Ortadogu kontrol altina
alinmigtir.

Amerikali teorisyenlerden Zbigniew Brzezinski, hayli iddiali sekilde “Higbir tilke,
askeri, ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel agidan ABD’ye rakip olacak konumda
degildir” saptamasini yaptiktan sonra séyle devam ediyor:

“Tarih boyunca tiim kiiresel iktidar adaylari Crtadogu ve Avrasya’dan kaynak-
lanmustir. Clinki bu bélgelere egemen olacak giic, liinyanin ekonomik olarak en
tiretken ti¢ bolgesinden ikisi iizerinde belirleyici bir etkinlik elde edecektir”
(Brzenski, 1998:15). Korfez savasini, Birlesik Devletlerin iir2sel hegemonyasi ve
diinya jandarmasi roliinii teyit etme girisimi olarak «! . iren James Petras ve
Morris Morley’e gére de, savasin ardindan ABD, su ::cdetlere ulagmigtir:

1- Ekonomik alandaki rakiplerini, Japonya ve Almanya’y1 askeri alanda tekrar
baski altina almus,
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2- Avrupali miittefiklerini, Birlesik Devletler merkezli koalisyonlara ayristirmus,

3- Ucgiincii diinya bor¢ 6demelerini, Birlesik Devletler yonetimindeki ¢okuluslu
askeri giice katilmalari icin koz olarak kullanmus,

4- Bu yolla ii¢iincii diinya teslim alinmus,

5- En 6nemlisi, Birlesik Devletleri ikinci sinif bir egemen konumuna diigtirmekte
olan diinya tarihsel egilimleri tersine ¢cevirmeyi basarmistir. Dolayisiyla Kor-
fez savasi, piyasalarin, gelirin ve kaynak paylasiminin teknolojik piyasa giicle-
rince degil, siyasal/askeri egemenlikce belirlendigi askeri merkezli yeni bir
diinya diizenini tanimlamay1 amaglamistir (Petras ve Morley, 1996: 22).

Davutoglu'nun tespitiyle Korfez savasi, “Saddam’in saldirgan politikasi yiiziinden
hem kiiresel olgekli yenidiinya diizeninin mesruiyet zemini olusturmasini, hem
de cari bélgesel dengelerin degistirilmeden siirdiirtilmesini kolaylastiran bir etki
yapmustir. Savas, ¢ift kutuplu diinyanin sonunu getiren Berlin Duvarr'nin ¢ékme-
si ardindan Rusya’nin dagilmasiyla ABD'nin tek kutuplu bir diinya diizeni yarat-
ma projesini hayata gecirmesine olanak taniyan ilk girisim olmasi agisindan
tarihsel bir kirtlma anini simgelemistir. Kérfez Savasi, bu ¢abada 6nemli rol tist-
lenmigtir. ABD, Korfez savasi siirecinde ve sonunda kiirsel dengelerle ilgili su
ciddi mesajlar1 vermistir.

1- Uluslararasi diizen ABD'nin hukuki ve reel politik patronajliginda yeniden
yapilanmalidir.

2- Bu diizenleyici fonksiyonun gerektirdigi maliyetler bu diizenin olusturdugu
giivenlik ile ekonomi-politik gii¢ elde eden aktorlerce paylasiimalidir.

3- Uluslararasi ekonomi-politik yapilanmanin stratejik dogal kaynaklarini barin-
diran Ortadogu, ABD'nin tekelci giivenlik semsiyesi altindadir ki, bu mesaj
temelde Korfez savasi oncesinde Irak ve Iran gibi ABD karsithg ile bilinen
bolgesel giiclerle yogun iligki gelistiren ve silah teknolojisi aktaran Avrupali
giicleredir ve nihayet,

4- Yeni diizenin gerektirdigi uluslararasi orgiitlerin mesruiyet saglayici rol,
ABD’nin siyasi iradesine baglidir ki, BM kararlarinin son on yil i¢indeki seyri
bu mesaji pekistirmigtir.” (Davutoglu,2002b: 345).

Korfez savaginin beklenilen en 6nemli sonucu ise; Irak’in yeniden yapilanma adi
altinda ii¢ ayr1 bolgeye ayrilarak, par¢alanmasina neden olacak bazi ciddi adim-
larin atilmig olmasidir. ABD'nin ¢ikarlariyla da 6rtiisen bu yeni diizenlemede,
yeni giiclerin ortaya ¢ikmasini yaratacak alt kosullar simdiden olusturulmaya
calisilmaktadir. Bu durum, komsu iilkelerin mevcut gii¢ denklemlerini degistire-
cek bazi politik sonuglar: doguracag endisesiyle yeni stratejiler gelistirmelerine
neden olabilir. Bolge devletlerin, Irak’in toprak biitlinlGgliniin korunmasi
noktasindaki israrlarina ragmen, s6z konusu bu yeni olusumlar, gelecekte ciddi
bigimde bolgesel gii¢ dengelerini sarsacagi kaygisini da beraberinde getirmistir.
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