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Ozet

Haldun Taner (1915-1986) kisa &ykiilerinde Almanya -1935/38- ve
Almanya, Avusturya -1950'li yillar- egitim ve is -reji asistanlig1- ama-
ciyla kaldigi donemlerdeki izlenimlerini de yansitmistir. Bu nedenle
de Tiirk insaninin Alman imgesi agisindan ¢ok 6nemli yargilarini
gozlemlemistir. Bunlar: sade bir dille, bazen de en susulacak yerde
sikca basvurmaktan haz aldigi ve sadelik yaninda yazin sitilinin diger
onemli bir 6zelligi de olan ironiyi kullanarak yaziya dokmis, Ttirk
insanindaki genel gecer Alman yargilarini yapitlarinda yansitmstir.
Bazi hikayelerinin yazildig1 yillar Hitler'in iktidara gelis ve hegemon-
yast zamanidir ve yazar Almanyanin Nazi degisimini yasamustir.
Hitler'i de iki defa propaganda konusmalarinda izlemistir. Ayrica II.
Diinya savasindan sonra yasanan sikintili giinleri gézlemleme firsati
da yakalamistir. Tim bunlar onun “bana Almanya'nin sorunlarina ve
bugiinkii Tiirk-Alman iliskilerine daha yakindan bakabilme imkani
verdi” diyebilmesine de firsat vermistir (Taner, 1993: 8).

Abstract

The German Image in Short Stories of Haldun Taner

Haldun Taner (1915-1986) reflected in his short stories his observati-
ons in Germany (1935-38) and Austria (1950s) where he had stayed for
education and for work (as regie assistant). For this reason he could
catch many important objects related to German’s image of Turkish
people. He wrote these with simple language and sometimes with the
irony which is one of the important features of his writing style and by
employment of which he gets pleasure mostly where there should be
silence. He reflected in his works common presumptions of Turkish
people on German. The penning date of some of his stories is the date
of Hitler’s succession and hegemony and the author had experienced
metamorphoses of Nazi-Germany, also watched Hitler’s two propa-
ganda speeches. Moreover, he also had the opportunity to observe the
uneasy days of postwar period. All of these let him to say that “gave
the opportunity to observe the problems of Germany and Turk-
German relations closer (Taner, 1993: 8).
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1. GIRIS

Haldun Taner’in yazin dili ve deyisi (stili), sanatsal yazin {riinlerini verdigi
dénem olan 50'li yillarin 6ncti, segkinci, sosyal gergekgi ya da yazarin Bat1 edebi-
yatinin taklidi saydig: diger yazin akimlarina ve hele de Post modern, Varolusgu
ve Gergekiistii akimlarina ait degildir. Taner yogun olarak halkin konustugu
sadelik ve dogallikta bir dille yapitlar sunar. “Ama Taner’i bir ¢izgiyle iliskilendir-
mek gerekirse, Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Memduh $evket Esendal ve Sait Faik’in
bilesimi olarak tanimlamak olasidir” (Tosun, 2007). Yazarin tiim eserlerinde isle-
nen olay érgiilerindeki tiplemelere Tiirk toplumunda rastlamamak olas: degildir;
“Hazhi degisim ve kimlik arayis1 i¢inde olan kisiler, yash insanlar, kadinlar, aldati-
lan erkekler, ekalliyet, kii¢iik insanlar, gesitli meslek gruplarinin temsilcileri (...)
hikayelerin tipik kisileridir. Gériiniirde anlatilan, bizim insanimizdir” (Yalgin,
1995: 83). Yapitlarindaki “anlatinin izleksel akis1” (Goktiirk, 1988: 129) icerisinde
yazinsal séylemlerin temelini olusturan “séylenmeyenin sdylenenden ¢ikarilabi-
lecegi” (Goktiirk, 1988: 132) deyisi (stili) tarzindadir. Haldun Taner “siir gibi
hikaye yazan” (Cebeci, 1983) olarak yorumlanir. Oykiilerini sade ve herkesin
anlayacag bir dille yazar. Burada “onda olgun bir gézlemin hig zorlanmasiz ken-
diligindenligini ve okuru anlati ile bas basa birakma ustaligi’n1 (Anday, 1984) da
katmak gerekir. Erden’in tespit ettigi gibi genelde Haldun Taner’in tiim yapitla-
rindaki tiplemelerine soylettigi “dilin kisilerarasi olma islevi vardur. (...) Oykiiyii
anlatan baskisi, diisiincelerini ve toplumun belirli bir kesimi hakkindaki yorumu-
nu ve elestirisini okuyucuya aktarabilmek i¢in éykiiniin dilini arag olarak kullan-
maktadir” (Erden, 2006). Taner halk dilini kullanan ve eserlerinde genis toplum
kitlelerini, dogay1 ve insani anlatan, onlarin yapisina ayna tutan, halki en tabili-
giyle, kiiltiirii ve ruhuyla yansitan bir yazardir; “Onun 6ykiilerinde kahvede, ecza-
nede, istasyon biivetinde bir araya gelen insanlar memleket meselelerini konugur-
lar” (Tosun, 2007). Kahramanlar1 dogal istekleriyle iclerinden geleni séylerler.
Erotizm, dogayla i¢ igelim yansittiklan gibi, ¢ifte standart, yalan ve gizli sakl
yasadiklar ahlaksal zaaflarini da ortaya koyarlar. Eserleri toplumsal ve bireysel
yasamin degisik boyut ve kesitlerinin aynasidir.

2. TANER’IN OYKULERINDE TURKLERE GORE ALMANLAR
“DISIPLINLI” VE “ASKER MILLETIR” IMGESI VE TARIHSEL
ART ALANI

Taner’in 1953 tarihinde yazdigi “Eczanenin Aksam Misterileri” adl1 kisa &ykii-
siinde mahallenin kahvesine gitmeyen bir grup arkadasiyla bir eczanede topla-
nan; “kerlifelli, efendiden, gérmiis gecirmis insanlar”dan (Taner, 2005: 83) olan
~ Miralay Bey, “Mektebi Harbiye'de 6grendigi daha sonra Galigya cephesinde
Alman subaylari ile ilerlettigi Almancas: ile askeri literatiirii glinii gliniine takip
eder. Sorun, size atom bombas1 hakkinda saatlerce izahat versin” diye tarif edilir
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(s. 85). Miralay, Tiirk halkinda da genel gecer bir imaj olan Almanlarin Tiirkler
kadar iyi bir asker millet oldugu pozitif imajini s6yle dillendirir; “Diinyada asker-
likten anlayan iki millet vardir. Biri Almanlar, obiirii biz Tirkler” (s. 85).
Almanyanin I. Diinya Savasi’nda Tiirklerle miittefik olmas: ve savas sonunda
Itilaf devletlerinin agir baris sartlarina ugramasi, II. Diinya Savas'nda bunun
intikamina soyunan Almanlar éykiide Tiirklerin milli hafizasinda sempati bul-
mus goriinmektedir. Ancak Nazi ideolojisi ve zulmii ile Hitlerin savas: siirekli
yaymast hi¢bir zaman sempati bulmamustr.

Yarim asir icinde 22 Milyon metrekare Tiirk (Osmanli) imparatorlugundan 22
yeni devlet ¢ikartilmasi ve sonunda Anadolunun bu ilk diinya savasiyla rakip
uluslar tarafindan iggali ve agir bedellerle kazanilan Kurtulus Savasi, Tiirklerin
milli belleginden kolay silinmemistir. Almanlar bu agir dénemlerde Tiirklerin
miittefikiydi. Bu donemlerde diinya arenasinda iki yalniz devletin menfaatleri
icin bir isbirligi s6z konusuydu. Tiirkler, Ruslara karsi Ingiliz ve Fransiz isbirligi
gerceklesmeyince Almanlarla ittifak yapmislardir. Almanlarin Osmanl: tizerin-
den Orta Dogu ve Asya llkelerindeki yer alt1 kaynaklarina inme, dolayisiyla
emperyalist bir Diinya devleti olmak amaciyla Tiirklerle miittefiklik baglar: kur-
dugu bilinmektedir (Ortayli, 2002; Beydilli, 1984; Rathmann, 1982). “II. Wilhelm’in
Osmanli Imparatorlugu ile iliskilerini gelistirme yoluna gitmesinde, Almanya’nin
fabrikalar: i¢cin hammadde ve mamulleri i¢cin Pazar bulma ihtiyaci, Osmanli top-
raklarinin petrol, bakir, krom ve kursun gibi maden yataklar1 bakimindan zengin
olmasi, kurulacak olan Berlin-Bagdat demiryolu hatti ile Basra Korfezi'nde etkin
olarak Ingiltere’ye karsi avantaj elde etme ve Osmanlinin dagilmasi durumunda
gerekli pay1 alma distinceleri rol almaktaydi” (Tepekaya, 2002: 42). Aslinda bu
“ittifak”1n kokenleri Osmanli topraklarinin boliisiilmesinde anlasan Bat1 giigleri-
nin (Fransa, italya, Ingiltere ve Rusya) 1878 Berlin Konferansi sonrasi o giine dek
kendi menfaatleri icin karsi ¢ikan Ingilterenin de razi olmasinda yatar. Oysa
Tiirkler 16. asirdan, Kanuni'den beri Fransizlara ticari kapitiilasyonlar ve siyasi
destekler vermis, Ingilizlere de 1583’ten beri Turkey-Laventen Company vb. sir-
ketler araciligiyla ticari imtiyazlar, resmi elgilik, siyasi iyi iligkiler ve nihayet
1580’de kapitiilasyon izni de verilmistir. Dolayisiyla 1580-1914 arasi resmi
Ingiliz-Osmanli devlet iliskileri devam etmistir. Bu iliskilerden bilim, ekonomi,
kiiltiir, sanat ve arkeolojik edinimler saglayan Ingilizler biiyiikelgilikleri aracili-
giyla Osmanli padisahlarindan 6zel kazi izinleri alip, eski Mezopotamya ve Ana-
dolu medeniyetlerine ait eserleri Ingiltere’ye gotiirmiislerdir. Bilimsel alanlarda
kendilerini Tiirk kaynak ve bolgelerinde gelistirmisledir; Jeoloji, tip, botanik:
lale’yi ilk kez tanima gibi, mimari, el yazmalar1 ve sanat dallarin: Tiirklerden ala-
rak gelistirmislerdir. 17. asir baslarinda ¢ini, hali dokuma -Turkey work carpet-,
sedef kakma, minyatiir, silah islemeciligi ve ebru sanatini Tiirklerden 6grenmis-
lerdir. Saat, kumas, ¢ini ve Tiirk halisini taklit ederek Tiirk ve Diinya pazarlari
icin iiretmislerdir. Asil veya zengin Ingiliz evlerinde bu eserlerden bir parca
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olmasi adet ve 6viing sayilmistir. Ingiliz miizeleri ve tiniversite kataloglar1 bu
eserlerle dolup tagmistir (Yildiz, 2002b: 564-576). Ingilizler ve Fransizlar, Osman-
11 sehirlerinde sik rastlanan ve ikamet eden insanlar olmus ve 17. asirdan itibaren
Tiirk usulii “ihtisamli” giyim ve adetler, eglence ve balolar yayginlagmistir. “Tiirk
hamamy”, “Tiirk saray1 veya koskleri” benzeri umum Hamamlar ilk kez 1678’de
de Londra’da agilmugtir. Tiirk tarzi “Turkey work” sofa, divan “Otoman”, sedir ve
¢ini i¢ dekorlu Tiirk koseli “Turkish Corner” evlere sermislerdir. Avrupalilar
saraylarinda bile haliy1 1439’dan sonra Tiirklerden 6grenerek tek tiik sermisler,
ondan evveli zeminleri ¢iplaktir. 1598 Elizabeth’in sarayinda yerlerin genelde
hasirla ortiilii ancak tahta giden zeminlerin Tiirk halisiyla kapli oldugu gezginler-
ce yazilmistir (Yildiz, 2002b: 575), “Tiirk cenneti” denen parklar, “Tiirk cadirlarr”,
“kubbeli” mimarili binalar ki, Gotik tarzi Yunan olmayan bu tiir yapilara denile
gelmistir, insa edilmistir. Ingilizler sosyal hayatta aslinda “yanlis algiladiklari
haremlere” 6zgii “metres” yasamina 6zenmislerdir. Sehirlerinde “Solyman, Sul-
tan, Sultan Heads, Turks Head” vs. adlariyla “Tiirk kahveleri” agmislardir. Ingiliz
sanat ve edebiyatinda yiizlerce kuvvetli ve muhtesem Tiirk imge ve figiirlerle;
“Turqueri modasi” eserler ortaya konmustur (Aybet, 2002: 934-943; Yildiz, 2002b:
569-574). Ingiltere kiiltiirel olarak bu denli etkilenmesine ragmen Tiirkleri hig
hazmedememis Osmanli Imparatorlugu’nun destekledigi Fransa'ya kars: 15. asir
ortalarina dek siiren 100 y1l savaslarindan galip ¢ikinca'Diinya’ya egemen olmaya
giristiginde, kendine Osmanli’y1 hep engel gérmiistiir. Ancak sartlara gore
Osmanlilarla ittifak yapmis, 1799 Napolyon’un Misir seferinde Ingiltere Fransa’ya
karst Osmanliy1 desteklemis ve Ebu Kir'da Fransiz donanmasini yenmistir.
Ancak Ingilizler bu ittifakin bedeli olarak Osmanli’yt maddi ve manevi olarak hep
somiirecek, antik eserler de dahil Tiirk topraklarinin bityiik boliimiind istila ede-
cek ve yagmalayacaktir (Yildiz, 2002: 921-925). Buna Fransa, italya ve Rusya da
katilacaktir. Avrupa bilim, felsefe, edebiyat ve diinya devleti politikasinda Latin-
lerin (Roma Imparatorlugu) mirasi ile énciiliikte ilk parlayan Italya, Portekiz,
Ispanya’dan sonra 16-17. asirlar aras1 6nderlik Fransa'ya gegmis, 17-18. asirlarda
ise Ingiltere kiiltiir ve medeniyette Batr'nin gelismislik bayragini devralmigtir. 18.
asir baglarinda Ingiltere Locke ile baglayan Avrupa ve Diinya etkisinde geri kalan
Almanlari (Plessner, 1992: 9-10) Fransiz etki ve taklidinden Ingiliz etki alanina
cekmistir. Almanlar tarih boyunca bu taklit¢iligin elestirileri ve bundan kurtul-
ma gayretleriyle doludur. Barok déneminden itibaren goriilen Alman dil cemiyet-
leri buna ornek verilebilir. Fransiz aydin Hazard bu konuyu soyle 6zetler;

“Ingiliz diisiincesinin Alman diisiincesi {izerindeki en belirgin tesiri onu Fransiz
tesirinden (...) uzaklastirmak ve yerine daha yakin, daha asina bir model koyarak
onun orijinal bir hale gelmesine yardim etmek olmustur. On sekizinci ytizyil
boyunca Alman topraklarinda Ingiliz tesirinin neticeleri kendini gésterdi.
Almanya Fransiz hakimiyetine isyan etti ve ona kars1 bir kuzey birligi kurdu”
(Hazard, 1994: 85).
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Ancak 18. ve 19. asir boyunca da “Fransizca hemen biitiin Avrupa memleketleri
arasinda normal haberlesme vasitasi idi” ve Ingiltere “herkesin bildigi Fransizcay:
bir vasita olarak kullan(ip)” (Hazard, 1994: 85) aydinlarinin kitaplarini Fransizca-
ya ¢evrilerek Avrupa ve tiim Diinya'ya dagilimini saglamistir. 19. asirda Osman-
lilar, Ingiltere ve Fransa’nin son “itilaf” tekliflerini geri ¢evirmesi ile Almanya ile
“ittifak” aramustir. Iki Hagli seferi (I. ve IIL) ve iki Viyana kusatmasi disinda
1683’ten beri Alman-Tiirk savasi1 300 yil cografi sinirsizlik dolayisiyla neredeyse
hig yoktur ve iliskiler 1701’de kurulan Prusya birliginin askeri diinya giicii olma-
siyla baglar. 1721’de Tiirk-Alman diplomatik iliskileri kurulur. Avrupa denge ve
baris politikasi giiden Prusya Imparatorlugu (II. Reich 1701-1918) Sansélye (Bas-
bakan) Bismarck’in "Tiirkiye kiigiik bir figiirdiir”, “Almanya, Tiirkiye’de sadece
ekonomik menfaatlere sahiptir, politik menfaatlere degil” (Tepekaya, 2002: 41-42)
diistincesiyle “Dogu Politikasi”yla tam ilgilenmemis, bu nedenle Tiirk-Alman
“ittifaki” gecikmistir. Ancak 1888’de tahta ¢ikan ve “Weltpolitik” (Diinya Politi-
kasi) izleyen, Almanyanin “artik kitanin disinda sémiirgecilie dayanan bir dig
politika takip etmesi gerektigine” (Soy, 2002: 26) inanan ve bunun i¢in Bismarck?
istifa ettirip (1890) imzaladig1 1879 Alman-Rus Giivenlik Antlasmasi’ni yenileme-
yerek Rusya'yr dislayan II. Wilhelm ile ittifak tam olarak gerceklesmistir. Bu
Imparatorla 1920%e dek agik deniz sémiirgeciligi i¢in sart olan zirhli donanmay:
gerceklestiren Almanya, diinya altincihindan Ingiltere’den hemen sonraki en
biiyiik diinya deniz giicii olmustur. Béylece Fas ve Transvaal’da faal olup Ingiliz
Hint ticaret yollarini tehlikeye sokunca “Afrika’daki somiirgelerde Almanya lehi-
ne bazi diizenlemeler yapilmistir” (Soy, 2002: 27). Ancak bundan tatmin olmayan
Almanlar Osmanli ile yakinlagsarak Dogu rezervlerini niifuzuna almayi deneye-
ceklerdir. II. Wilhelm Istanbul’a ilk resmi gezisini Atina’daki kiz kardesinin
Yunan prensiyle olan diigiiniine katildiktan sonra 1889’da yapmus, IL
Abdulhamid’in Ingiltere ve Rusya'ya karsit1 aradig ittifak giivenini kazanmugtr.
1898’deki II. gezi ise 6nce Istanbul sonra Kudiis'e yapilmustir. II. Wilhelm Osman-
I1 toprag1 Kudiis'te yaptirdigi Alman Protestan kilisesini agmaya gitmistir. Sonra-
da Sam’a ugramis ve orada kendini diinyadaki tiim Miisliimanlarin dostu ilan
etmistir. “Somiirge yarisinda ge¢ kalmis Almanya'nin” (Soy, 2002: 27) Dogu’daki
(Ortadogu ve I¢ Asya) bolgelerine ulasabilmesi ve Alman Bagbakan ($ansolye)
von Bolow’un 1887’deki Parlamento’daki deyimiyle “giineste bir yer kapmak” i¢in
(Gencer, 2002: 36) “Osmanli yanlis1 goriinen” baris¢i politikalar: olusturulmus-
tur. Almanlar éncelikle “Batili devletlerin ¢ikarlari dogrultusunda sekillen(enen)”
(Soy 2002: 28) ve hedefi Siiveys'ten Basra Korfezi’ne uzanan Bagdat Demiryolunun
imtiyaz s6zlesmesini Osmanl ile 6 Ekim 1888’de, nihaisini ise 5 Mart 1903’te
imzalayarak 6zellikle Ingiliz ticaretini baltalamaya koyulmuslardir. Ingiltere'nin
Misir'da emperyalist siyasetinden ilhamla, “Tiirkiye’yi Alman Misirt yapmak”
(Soy, 2002: 27) olarak 6zetlenen bu Alman politikas: Tiirklerin de Almanya'dan
askeri ve teknik destek ve gii¢ birligi bulma politikasiyla o zamanlarda karsilikli
yarar prensibince yiiriitiildiigii anlasilmaktadir. Fransa, 1870 Sedan yenilgisiyle,



58 Nejdet Keles

Almanya’ya askeri iistiinliigiinii kaptirmig ve Ingiltere ile yakinlik kurmustur.
Ingiltere Diinya hammadde kaynaklarina Almanyanin ortak olma (sémiirii)
hamlelerinden rahatsiz olarak Almanya’ya kars1 Rusya'yla da ittifak kurmustur.
Bu zaten boliismekte kararli olduklar: Tiirklerle Almanlar kaginilmaz birlikteli-
ge itmis, bir ara aralarindaki “ikiyiizli politikalarla” gevsemisse de, Almanya ve
Tiirkiye (Osmanli) 1903’ten sonra 1918’ kadar yakin miittefik olmuslardir. Ingil-
tere, Hint ve Atlas Okyanusu ticaret tekelini kiracak Korfez’e dek uzanan bu
demiryolunu ¢ok tehlikeli bulup en azindan savas 6ncesi Korfez kismini baltala-
mustir.

Almanya Bagdat-Istanbul demiryoluyla yiyecek ve sanayi ham maddesinde
Avrupa’dan bagimsiz hale geliyordu. Tiirkiye tizerinde etkisi “niifuzu” artiyor
¢ogu bakanlik ve askeri alanda Alman danigsmanlar etkili oluyordu (Tepekaya,
2002: 45). Almanlarin 1848’lerden itibaren Anadolu ve Mezopotamya’'da oryan-
talist Roscher’in koloni kurma projeleri 1870’lerde hiz almis, haritac1 Kiepert bu
bolgelerde arastirmalar yapmis ve oryantalist Dr. A. Sprenger ve ekibi bu toprak-
larda “Alman kolonizasyonu kurulmasi yoniindeki gagrilarini yinelemistir” (Soy,
2002: 28). Alman II. Reich te (Prusya) ayn1 amagla girmek istedikleri iilke halki
ile ilgili yaptiklar1 sosyolojik, etnografik, antropolojik ve folklorik arastirma ve
taramalari arsivleyen diger Avrupali giigler gibi hazirlandig1 somiirgeci emellerini
bu tiir bilimsel ¢aligmalar altinda gizlemekteydi; zira bu calismalar ile girecegi
topraklardaki halki nasil bir yapiyla yonetecegini kurgulamaktaydi (Turhan,
1994: 19-35). Bu arada Osmanli-Alman ittifakindan telasa kapilan Ingiltere’nin
Osmanli topraklarini boliisme tekliflerini Almanya kabul etmemistir. Ingilizlerin
Uzakdogu'da yayilmasini engellemek i¢in Rusya'ya Istanbul’u birakmasina karst
¢ikmis ve sonugta Ingiltere’nin bastirmasiyla Yunanllara birakilacak Girit mese-
lesinde Yunanlilar1 degil Osmanl’yr desteklemistir. Boylece anneannesi Ingl.
Kraligesi Victoria ve enistesi Yunan veliahdi Konstantin’e ragmen, II. Wilhelm
Alman menfaatlerini “sarka dogru siyasetinde (...) barisqil niifuz” ile (Gencer,
2002: 34) 26 Agustos 1890 Osmanli-Alman Ticaret Antlasmasi yaparak “ekono-
mik niifuz” (Gencer, 2002: 38) yoluyla korumaya ¢alismistir. Tiirk imparatorlugu-
nun niifuz altina alinmasi ya da boliisiilmesi demek olan “Sark Meselesi’nde
(Gencer, 2002: 34) Almanlar aslinda farkl bir konumda degildir. Ancak O "baris-
¢1 yollarla (Penetration Pacifique) girdigi Osmanl topraklarinda” (Soy, 2002: 29),
Tiirkler tarafindan birazda diger somiirgeci Avrupali giiglere kars1 denge unsuru
olarak kabul edilmistir. Osmanli yonetimince Duyuni Umumiye’deki Alman pay1
artirilmig, Alman bankalari ve yatirimcilari tesvik edilmistir. Konstanza
(Kdstence)-Istanbul telgraf donanimi, Almanya’dan silah alimlari, Bagdat demir-
yolu antlagmasi, Anadolunun imar:1 vb. projeler iliskileri iyice giiclendirmistir
(Gencer, 2002: 35). Mallarina pazar bulma ve niifuz artirma i¢in doktor, miithen-
dis, askeri egitmenler “Osmanli Devleti'nde Alman tesirini sistematik hale geti-
ren ilk 6geler” (Gencer, 2002: 35) olmustur. Alman II. Reich-Osmanl yakinlas-
masi Itilaf devletlerinin Osmanl'yr Almanya’ya kaptirmamak igin son gayretlere
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itmistir. Bu durumda Alman-Italya-Avusturya ittifakiyla eski somiirgeci Ingl.-
Fr.-Rus birligine karsi Sultan Abdulhamid “danigsmanlarinin da tavsiyesiyle
Almanya’ya yakinlagmaya karar ver(misti)” (Gencer, 2002: 37). Ancak 1. Diinya
Savasgi, hem Bagdat demiryolunu hem de amaglanan Alman koloni ve niifuz pro-
jelerini sekteye ugratmistir.

Haldun Taner’in “Eczanenin Aksam Miisterileri” 6ykiisiinde II. Diinya savasi
izdiistimleri ¢ok canlidir ve Almanlara tam tarafsiz bir gézle, ancak biraz da eski
“dost-miittefik” genel geger yargisiyla bakilir. Yapitta Tiirk Miralay bu konuda
sOyle konusturuluyor;

“Gegenlerde ‘Kim demis ki Hitler mecnundu’ diye séyleniyordu. ‘Hitler asla mec-
nun degildir. Maglup ve perisan bir milletin dért senede diinyay: fethedebilecek
bir kudret-i askeriye haline girebildigini hicbir tarih kaydetmiyor. Hitler bunu
yapti beyler. Onun yegéine hatasi... Stalingrad’da generallerinin s6éziini dinleme-
yisi... Hayir, onun biitiin hatasi Rusya ile anlasip Fransa'ya saldiracak yerde, evve-
la Bat1 ile anlasip Rusya'ya saldirmayisidir. Kis basmadan Rusya'y1 dize getirebilse
idi bilahare Batiy: istedigi sekilde bir sulha zorlamak ¢ok daha kolay olurdu”
(Taner, 2005: 85).

Bu fikirlerin 6ykiideki diger Tiirk biirokrat ve se¢kini olan figiirlerce de destek
gordiigli hemen sonraki ki satirlarda goriiliir: “Sefir-i kebirimiz Nazim Bey’in
(Guimiilciine) bu kanaatine tamamen degilse bile kismen istirak ediyor” (s. 85).
Oykiide emekli biirokrat ve esraf grup eczanede giiniibirlik sohbet ederken,
zaman zaman da askeri ve siyasi konulara girerler. Yukarida tarihsel artalanina
kisaca deginilen I. Diinya Savas’nin milli bellekteki izleri Almanlarla iz diisiimlii
olarak ortaya ¢ikar. Bu sohbetlerden birinde Almanlar hakkinda yazar anlatici
soyle der:

“Miralay Bey alir bizi, ummadigimiz bir anda Ilk Cihan Harbi'ndeki Filistin
Cephesi’ne gotiiriiverir. Colde Almanlarin susuzluga karsi ne gibi tedbirler aldi-
gin1 merakla dinlerken bir de bakariz Falkenhayn Pasa ile Cemal Pasa’nin pesine
takilip biz de Kanal Harekati'na katilivermisiz” (s. 88).

I. Cihan harbinde Fransa, Rusya ve Ingiltere “iiclii itilaf”ina (1894, 1907) karst
Almanya, Avusturya ve Italya ile “ittifak” kurmus (1892, 1907, 1912) ve Sirbis-
tan’daki Avusturya-Macaristan veliahdina yapilan suikast sonrasi ¢ikan karigik-
likta 4 Agustos 1914'te Belgika'y1 isgal ederek I. Diinya savasini baglatmistir. Savas
oncesi, 1911 ve 1913'te Ingilizler, 1914’te Fransizlar ve Ruslar Osmanlilarin itilaf
tekliflerini reddedince, Tiirkler Sadrazam S. Halid, Enver, Cemal ve Talat Pasala-
rin ortak karariyla onceleri gizli tutulan Almanya ile ittifaki 2 Agustos 1914te
kesinlestirmistir (Tepekaya, 2002: 47-48). Bat1 Trakya ve Ege adalarinin kendisine
birakilmas: karsihiginda tarafsiz olacagini bildiren Osmanlinin teklifini Itilaf
blogun kabul etmeyince tek tarafli kapitiilasyonlar: kaldiran Tiirk hitkiimeti artik
Almanya tarafinda savasi da ilan etmistir. Almanlardan 500 milyon frank savas
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yardimi gelmis ve Harbiye Nazir1 “Enver Paga’nin 22 Ekim 1914 tarihli resmi emri
ile Amiral Souchon’a Karadenize ¢ikarak Rus limanlarini bombalama talimati
vermigtir (...). Cemal Pasa’da Tiirk gemi kumandanlarina Souchon’a itaat etme
emri vermistir. Ciinkii Souchon Sultanin emriyle hareket ediyordu. Amiral
Souchon'un emrindeki Tiirk filosu 29 Ekim 1914’te bu emri yerine getirdi” (Tepe-
kaya, 2002: 50-51). Bu savasa katilmamak gerektigi ve Enver Pasa’nin hamasetiyle
Almanlarin kazanacagina olan giivenden agildig gibi varsayimlar dogru degildir.
Bu konuda M. Kemal Pasa Mersinli Cemal Pasa’ya yazdigi 10 Ekim 1919 tarihli
mektubunda su goriistedir:

“Kéti sonucundan dolay: bugiin insanlarin nefret ettigi savasa katilmamis olsay-
dik ¢ok hos olurdu. Ama katilmaktan bagka alternatif yoktu. Ciinkii savasa katil-
mamakta silahli bir tarafsizhig1 gerektiriyordu, yani Bogazlarin kapatilmasini.
Memleketimizin cografi yapisi, Istanbul’un stratejik durumu ve Rusya'nin Itilaf
devletleri safinda yer almasi, bizim seyirci olarak kalmamiza miisaade etmedi.
(...) itilaf devletlerinin 6zellikle Ingiltere’nin gemilerimize el koymasi ve donanma
icin halktan toplanan yedi buguk milyon paray: gasp etmesi, ayn1 zamanda Itilaf
devletlerinin savas ilan etmesi (bizim savasa katilmamizdan dort ay once),
Osmanli Devleti'ni yok etme pahasina Ermeni Cumhuriyeti olusturma kararinin
agiklanmasi ve son olarak Bolsevikler tarafindan ilan edilen gizli anlasmaya gore,
Istanbul’'un Carlik Rusya’ya séz verilmis olmasi, bizim Itilaf devletlerine kars
savagmamizi gerektiren gerceklerdi” (Tepekaya, 2002: 55).

Tiirkler I. Diinya Savasi’nda 7 farkli cephede savasirlar, Almanlarin Rusya ile bas
etmesi icin de Kafkas cephesi acilir. Ancak sonug itilaf devletlerinin lehine olur
ve Almanya (Versailles Antlagmasi, 28 Haziran 1919), Avusturya (Saint Germain
Antlagmasi, 10 Eylil 1919) ile agir baris antlagsmalar: ve tazminatlara mecbur
birakilan Almanlarin teslim olmasindan sonra yaklasik bir yil daha Tiirkler
savagmaya devam ederler. Ingiltere, Fransa ve Italya gizli 1917 Saint Jean Mauri-
enne antlagmasiyla aralarinda bélistitkleri Anadolu disindaki Osmanl toprakla-
rint (Kutay, 2000: 93) isgal ederler, 10 Agustos 1920 tarihli Sevr'e dayanarak bu
defa Anadolu’yu. Buna kars: Tiirkler Canakkale kahramani Gazi Mustafa Kemal
Pasa onderliginde basarili ve sanli bir Kurtulus savasinda itilaf Devletlerinin son
ordularini (Yunanlilar1) 30 Agustos 1922’de yenilgiye ugratarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni kurarlar. Almanlarin Il Imparatorlugu ise agir Versailles Antlas-
mast sonunda yikilacak, Wilhelm II Hollanda’ya siirgiine gonderilecektir. Top-
raklarinin biiyiik kismi isgal edilecek ve Imparatorlugun yerine agir savas tazmi-
nat1 ve yaptirimlari ile cebellesen Weimar Cumbhuriyeti (1919-1933) kurulacaktir.
Weimar'in ortadan kaldirildigi Hitler Rejimi donemindé Almanlar 1941°de tekrar
basarisiz olan bir révansa girisecek ve II. Diinya Savasina neden olup tekrar agir
bir yenilgiye ugrayacaklardir ve Ugiincii Imparatorluk ta (III. Reich 1933-1945)
yikilip, yerine Federal Almanya ve Demokratik Almanya Cumbhuriyetleri kurula-
caktir ki, ancak 1989’da yeniden birleseceklerdir.
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Ittifak Antlagsmasi ve I. Diinya Savasi'nin baglamasiyla daha énce Ermeni olaylar:
nedeniyle “bizim dinimizden” dedikleri Ermeniler yiiziinden “Sultan1 yikmay1”
(II. Abdulhamid’i) bile dillendiren Wilhelm Almanya’si, savastan sonra Avrupa
kamuoyunda Ermeni tehcirinde kendilerinin de katkisi oldugu tezlerine kars
Tiirkler’i birakip Ermenileri savunmustur. Savas ve yakin ittifak dénemlerinde
Goltz ve Kannenberg gibi Alman Pasa ve aydinlari egitimli Tiirk subaylarim
“Prusyaliya yakin”, “Dogunun Almanlari” ve “centilmen, diiriist, namusly,
kanaatkar, zeki ve sadik” diye 6verken (Tepekaya, 2002: 40), savas bitince yorgan
gitti kavga bitti olmustur. 1919’da esi de Ermeni olan Alman-Ermeni Cemiyeti
Bagkani Papaz Johannes Lepsius'un Alman Disisleri Bakanlig: belgeleri ve maddi
yardimindan desteklenerek tahrif edilmis, eksik ya da uydurma olan telgraf, an1
ve diplomatik mesajlar1 toplayan ve dolayisiyla Tiirkleri soykirim ile suglayan ve
icinde “Tiirk diismanlig1” yapilan “Deutschland und Armenian 1914-18” adli kita-
bt Avrupa iilkelerine Almanlarca dagitilmistir (Tepekaya, 2002: 44). Bu konuda
Talat ve Camal Pasa yaninda zamaninin en yetkili 3 yoneticisinden biri olan Har-
biye Bakani Enver Paga’nin da ¢ok sonralari anilarinda Almanlarin bu ittifak
siiresince ve ortak yenilgi sonrasi bazi negatif yonlerini ancak anlayabildigini
gérmekteyiz. Canakkale savasinda 5. Ordunun komutani olan ve Tirkiye'deki
Orduyu diizenleme gorevi (1913-18) zamanindaki anilarini yazan Alman Maresal
Liman von Sanders’in aciklamalari karsisinda ¢ok sasiran Enver Pasa, esi Sultan
Vahidettin'in kizi Naciye’ye Batum’dan 1 Eyliil 1921’de yazdig1 mektubunda sun-
lar1 ifade eder:

“Ben, Liman'in (Marasal Otto Liman von Sanders’in) hatirasini okuyorum. Ne
tuhaf adam. Harpte ne iyi yapilmis ise, Faili (yapani) o. Ne méanasiz ve kétii ise
baskalari; tabii bagta ben. Sonra da hep Alman zabitleri yapiyor. Tiirk zabitlerin-
den nadiren bahis var. Ah! Ne ise neferlere liitfedip ‘iyi zabitler’ -yani Almanlar-
idaresinde olurlarsa iyi ig goriirler’ diyor (...) Tiirk pasalar1 arasindaki malum
rekabet ve bunun neticesi birbirine yardim etmemek hususunun bertaraf edildi-
gini soylityor. Hakikaten edepsiz adam. Bu harpte bizde béyle bir hal mi zuhur
etmisti?” (Bardakgi, 2005: 7).

Maresal Sanders ¢ok iyi egitimli oldugu bilinen Osmanl subaylarini bile elestirir-
ken, aslinda edebiyat ve sanat yapitlar1 (opera, heykel, miizikal vs.) ile Tiirkleri
elestirmeyi, “barbar” ve “tehlikeli” gérmeyi bir gelenek haline getiren Alman gele-
negini siirdiirmiistiir; “Osmanli Devletinin Avrupa igin bir tehdit olmaktan kesin
olarak ¢iktig1 1700°ld yillarin ilk ceyregine degin ‘Tiirk Tehlikesi'ne iliskin gazete,
edebiyat, tiyatro, tarih, felsefe, opera gibi tiirlerde ortaya konulan yazili belgelerin
sayisinin 30.000’in tizerinde oldugu sanilmaktadir” (Kula, 2006: 93). Kokeni ¢ok
eskiye dayanan Tiirk-Alman iliskilerinde ortaya ¢ikan bu kiiltiirel olumsuz imaj-
lar yukarida agiklandig: {izere askeri ve stratejik isbirligine engel olamamustir.
Kurtulus Savasi sonrasi Tiirk Alman iliskileri ise, yeni kurulan Tiirkiye Cumhu-
riyeti ile Weimar Cumhuriyeti ve III. Reich (Nazi Almanya’s1) yillarinda da devam
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etmistir. Ancak eskisi kadar siki olmamuigtir. Zaten “Almanya’nin Tiirkiye ile ilis-
kisi Vesailles Antlasmasi'nin da 6zel maddesiyle belirlenmisti. Bu madde, Alman-
ya Imparatorlugu'nun Tiirkiye’ye silah sevk etmesini ve Tiirk ordusunun egitimi
icin eleman géndermesini yasaklamist1” (Calik, 2002: 815). Hitler donemine dek
Weimar Cumbhuriyeti zamaninda 1927 Karsilikli Ikamet, 1929 Hakem ve Uzlas-
ma, 1929 Konsolosluk, 1930 yilindaki Suglularin Iadesi ve Tiirk-Alman Ticaret
Antlagsmalar1 imzalanmigtir (Calik, 2002: 816). Hitler Diktatorliigii donemine dek
askeri olmayan ancak ticaret, dostluk ve diplomatik antlagmalar yapilmistir. Tiir-
kiye dis ticaret hacminin yaklasik yarisini (% 40-50) Almanya ile yapmistir
(Bowen, 2002: 804; Calik, 2002: 819). Burada Almanya’nin Versailles’in intikami
icin. silahlanmasinda ihtiyaci olan krom madeninin neredeyse tamaminin
Osmanli borglarindan é6tiirii sikisik olan Tiirkiye Cumhuriyeti'nden almasi
biiyiik rol oynar ki, bu madene Ingiltere’de ihtiyaghidir ve taliptir. Tiirkiye bu iki
devletin teklifleriyle adeta iki arada kalmistir. 1933 Hitler rejimine tepkili ¢cogu
tilkenin Almanya ile ticaretini “askiya almasina, Alman mallarini boykot etmesi-
ne” (Calik, 2002: 818) ragmen, bu zamanda bile Almanlarla ayr1 iki ticaret antlas-
masi (1933-35) daha yapilmasi hem “eski silah arkadasliginin” hem de karsihikli
ticari menfaatlerin sonucudur. Almanya da kendileri i¢in “hayati 6nem tastyan
krom karsihginda Tiirkiye'ye silah satmaya devam” (Bowen, 2002: 807) etmistir.
Bu yillarda Tiirk-Alman dostlugunu bozmak ve onu .yanina ¢ekmek amaciyla
Sovyet Rusya, Tiirkiye'ye “faizsiz 8 milyon dolar” kredi vermis, ABD Tiirklere “en
ayricalikli ulus olma unvanini vererek, yapilan karsilikli ticari antlagmalarla”
(Bowen, 2002: 805) Tiirkiye'yi yanina kazanmaya ¢alismistir. II. Diinya Savasi
boyunca tarafsiz kalan Tiirkiye, Almanlarla 1941’de Dostluk ve Saldirmazlik
Pakt, Ingiltere-Fransa bloguyla da 1939’da Ankara Paktr'ni imzalamus ve tarafsiz
kalmistir. Ancak savas boyunca Ingiliz baskilar1 “Tiirkiye'nin Birlesmis Milletler
Konferans: disinda tutulma riski” (Bowen, 2002: 811) éne siiriilerek artmigtir.
Sonugta Tiirkiye uzun oyalamalar, direnme ve isteksizligine ragmen Diinya
kamuoyu baskilarina daha fazla direnemeyip 23 Subat 1945 TBMM oturumunda
Almanya ve Japonya'ya savag ilani karari almis, fakat zaten yenilmekte olan
Alman askerlerine daha fazla zayiat vermemek i¢in fiilen savasa girmemistir:
“Artik Nazi yenilgisi kesindi. Tiirkiye savasa girse de girmese de Ingiliz ittifak:
savasl kazanacakti. Belki bu noktada Tiirkler savasa girmeliydi; ancak askeri kuv-
vetlerinin dagiliminin yetersizligi veya Almanlara zarar vermek istemedigi icin
bunu yapmad:” der Bowen (2002: 811).

Almanya’nin diinya tarihinde son 2 asirda 6nemli bir figiir oldugu agiktir. Bunu
elbette Hegel formiiliiyle “Alman Idealizmi” denen “disiplin, diizen, temizlik ve
caliskanlik”la deyimsel hale gelmis prensiplerle basarili oldugu bir gercektir.
Almanlarin disiplinli, ¢aliskan ve basarili olduklar1 yéniindeki olumlu imgeden
Taner’in diger kisa hikéyesi olan “Seytan Tilyti"nde de bahsedilir. Bu 6ykiide ben
anlatici baskahraman Okkes Anadolu sivesiyle Almanlarin “gépekleri de bir
baska tiirliidiir. Alamanlar gibi, Prusyalilar gibi, disiplinlidir. Nizama diizene
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uyar. Yesil yaninca geger, girmizi yaninca dururlar. Bizdeki itler gibi uluorta hav-
lamazlar. Talim terbiye gormiis itlerdir hepsi” (Taner, 1999: 100) der. “Agag ile
gus”lardan (s. 100) yani evcil olmayan orijinal doga yaratiklarindan farkl olarak
kopeklerin Almanlarca egitildiklerini 6vgiiyle anlatir.

3. TANER’IN OYKULERINDE ALMANLARIN KIiBIRLI VE
KOMPLEKSLI OLMASI iMGESi

Taner’e gére Tiirk-Alman iligkilerinin yogun boyutu 1960 itibariyle Almanya’ya
Tiirklerin isgiicii-is¢ci olarak gidilmesinden kaynaklanir. Oykiilerine yansiyan
Yabanci (Tiirk) ve Alman iletisim ve uyum bozuklugunu yazar “Berlin Mektupla-
r1” adli an1 ve makalelerinde ayrintilariyla islemistir. Bir makalesinde bu problem-
ler “Tiirk iscileri sorununda toplaniyor” (Taner, 1993: 15) der. Yakin tarih biriki-
miyle diine ve bugiine ¢ok bilingli bakan bir aydin, bu durumu en kisa ve 6z olarak
ancak Taner kadar iyi yansitabilir:

“Bir vakitler savas arkadaslig: gibi koklii bir dostluga dayanan eski bir yakinlas-
manin yerini simdi samar oglanina déndiirdiikleri Ttirk is¢isi diigsmanligs aldi. Bir
zamanlar giivenilir dostlugumuza, cephe arkadasligimiza, benzersiz kahramanli-
gimiza ve haysiyetli kisiligimize methiyeler diizen Almanlar, bakiniz simdi pek
de yetenekli olmadiklari mizah alaninda kendilerini sikip zorlayip nasil fikralar
icat ediyorlar” (s. 15),

diye yazar ve devaminda duydugu bir insanlik ayib: giincel Nazi “fikrasini!” akta-
rir; Kundaktaki iki bebegin bilinmeyen milliyetinin belirlenmesi i¢cin Nazi sloga-
n1 olan “Heil Hitler” (Yasa Hitler) denince bir Yahudi bebeginin korkudan altini
1islatmasiyla ile korkak bir ulustan, Tiirk bebeginin de hemen yere kapaklanip
temizlige baslayarak is¢i dogasinda bir ulustan oldugunu gostermesidir bu fikra!
ozetle (s. 15). Taner burada tuvalet temizleme isinden asagilanan Tiirk iscilerinin
karsisina ince mizahiyla Avrupa’da Orta ¢agdan beri “tuvaletsizlikten” dolay:
“esans”in ¢ikis 6ykiisiint dile getirir (s. 17). Zamaninin durum tespitiyle vardigi
yargl, Almanya’daki gogmen Tiirklerin sorunlarinin “sahipsizligin sonu’nu (s. 40,
43) yasadiklaridir. Taner’e gbre “sahipsiz 2 milyon insanimiz’in (s. 93, 97)
Almanya'da ¢ok yénlii “hor gérii” (s. 98, 101) ile yasadig1 ortadadir. Yazar ne
Alman hiikiimetleri ne de Tiirkiye onlara sahip ¢ikmamistir goriisiindedir. Ona
gore de genelde kirsal kesimden Almanya'ya giden Tiirk iscileri tabii ki birden
sanayi toplumuna birakilinca “saskinlik” (s. 94) gecirmislerdir ve farkli yeni bir
topluma adapte olmada zorlanmislardir. Buna ikincil kusaklara “nisan alan
Almanlastirma politikalar1” (s. 42), kiilttir ve dil farklar: da eklenince durum
vahim bir hal almistir. Oykiilerini yazdig1 zamandaki (1950-86) “dislamada, hor
gormede” kalan yabanci diigsmanliginin boyutunu tiim Almanlara mal etmemek
gerektigini de yazar Taner ve objektif olmaya calisir. Yazar sanki ayn1 zamanda
birbirini daha iyi anlamayi 2 topluma da birakarak siyasilerden ve devlet
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politikalarindan {imidini kesmistir; Alman ve Tiirk devletinin bu insanlarin
problemlerine sahip ¢ikmadigini “Sahipsizligin Sonu” baslikli yazisinda dile geti-
rir (s. 40-43). Burada “Almanlastirma politikasiyla” Almanya’y1, “Ne dnlemler
aldik ki?” sorusuyla da Tiirkiye'yi suglar. Tiirk is¢isi ve kamuoyunun “Alman
diyince” aklina ilk gelen “Ne olacak, bunlar Prusya disiplini ve militarizmi, Hitler
Nazizm'i ile acimasiz bir millettirler. Kabadirlar, hoyrattirlar, kibirlidirler, maddi-
dirler. Temerkiiz kamplari kurmus, Yahudilere zuliimler yapmus, diri diri yakmis-
lardir” (s. 98-99) gibi yargilara karsilik; “Bunlar gergi olmustur” diye kismen
katilir. Ancak; yalnizca “belli bir donemdeki” ve Alman devlet ve toplumunun
bunlar: “kabul ettigi ve pismanlik duydugu”, bunun bir “su¢” oldugu ve sadece bu
yonlerinin vurgulanmasinin “cahilce bir kolaycilik” (s. 99) oldugunu vurgulama-
styla da ¢6ztim arayan bir aydinin analizini de yapar. Bugiinlere gelindiginde ise
sorun kangren olmustur. Tiirk gogmenler Taner’den 2 nesil sonra bile problem-
leriyle ortada kalmistir. Ne sagci ne de solcu hiikiimetlerce Alman Devlet politi-
kalar1 bu sorunu ¢6zmek istememistir. Zira Tiirk gogmenleri hala Almanya'da
higbir hukuksal teminatla bulunmamaktadirlar. Alman sanayicisi ve devletinin
daha ucuz i giicii ve vergi getirisi, ekonomik canlilik adina koklit 6nlemler alma-
y1p duruma seyirci kalmasi memnuniyetindendir. Ancak yabanci is¢ilere hukuk-
sal statli ve sosyo-kiiltiirel uyum i¢in sosyal politikalar getirilmemesi Alman
halkinin genelinin bu is¢ileri kendi is ve refahini elinden kapan olarak gérmeleri,
Tiirklere kargi Taner’in daha basta tespit ettigi “dislama ve hor gérme”yi devam
ettirmektedirler.

Taner Alman kiiltiiriiniin gegmisine giivenerek bu problemlerin gelecekte yasan-
mayacagina kanaat getirmistir. Almanlarin biiyiik filozoflari, sanat edebiyat ve
bilim adamlar: yetistirip evrensel insanliga katki yapan bir millet olduklarinin
altini gizerek, Tiirk ve Alman uluslarinin birbirlerini daha iyi tahlil etmenin yol-
larini da arayan Taner (1993: 98-101), Almanlarin “hor gérdiigii Tiirk’tin insancil-
lik, konukseverlik ve tevazu bakimindan okumus yazmis Alman’dan bile ¢ok
daha olgun” oldugundan bahisle, bu erdemlerin belki bu iki toplumu kaynastira-
bilecegini sanmistir (s. 100). Ancak Luther’den Kant’a, Leibniz’den Herder ve
Hegel’e ve nihayet Nietzsche’den Marks’a kadar Alman diistin ve inang sisteminin
en yetkin diistiniir ve enteljiyans: Tiirkler hakkindaki Avrupaya giren ve yerlesen
Attila Hunlarindan beri (MS 5. asir) asirlar boyu siiregelen, onlarin barbar, seh-
vetperest, kadin ve ¢ocuk katliamcisi, tembel, uyusuk, yalanci, ikiyiizlii ve kiyici,
girkin fizikli olduklari ana temasini islemiglerdir. Diistinsel ve kuramsal temelde
her birinin farkli veya ortak ényargilari olan; Tiirklerin ozgiir hareket edemeyen,
sistematik diisiinemeyen, analiz yetkisi olmayan, akilcilasmada yetersiz, dizgesel-
likten yoksun, gerekgeli diisiinemeyen, kaderciligi akil disi olan, Helen uygarligin-
daki okullagmay: Avrupa gibi basaramadigindan tutarl ve elestirel diisiineme-
yen, akul ve diisiince yetenegi bakimindan oziirlii (Kula, 2006, Kula 2002) imge ve
yargilarinin genelde bugiiniin Alman toplumunu bile etkilememesi olasi degildir.
Bu yargilar entelektiiel Almanlarda (yanh ve kasith da olsa) bilimsel ve diisiinsel
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art alanl olup toplum genelinde ise aile, milli egitim ve kamuoyunun etkilesimiy-
le ortak yarg ve bilingsel imge halinde var olagelmistir ve kiilttirel mirastir. Asir-
lar boyu bu imgeler anilardan, edebi eserlere, miizikten seyahatnamelere kadar
islenmistir.!

Taner’in belki bu devasa 6nyargili materyallerden ayrintiyla haberi olmadigin-
dan, belki de iligkilerin diizelmesi istenciyle, sair, gazeteci ve insani bir duygusal-
likla sokaktaki Almanin “bizim tarihi gegmisimizin, dinimizin ve uygarlik biriki-
mimizin (...) verilerinden haberdar” olmadiklarindan, Tiirk is¢i go¢menleri
“zorunluluklarin yad ellere firlattig1 zavalli ve muhtag bir yaratik olarak gérmele-
ri, bu kara saclh kara gozlii insanciklar: kendilerine gore kaba saba gelen tavirlari
ile bir ilkellik simgesi saymalari, ayni derecede tek yanli kolayci bir gériisiin trii-
niidiir” (Taner, 1993: 90-101) kanisindadir. Ama hakl olarak kargilikli tanigmak
ve Ozverinin sorunlari ¢ézecegi inancim siirekli korumustur. Toplumsal olarak
savastan yikilan bir tilkeden sonra “Alman iktisadi mucizesi denen konforun zir-
vesine ¢ikmanin simarikligi ile -tabii hepsi degil ama- bazi Alman gevreler ille
birilerini hor gérme huylarina déneceklerdi. Miittefikler 6ntindeki ezikliklerini
dengelemek i¢in onlar da birilerine tepeden bakacaklardi. Kabak yabanci isgile-
rin, bunlar iginde de en ¢ok Tiirk is¢ilerinin basina patladi” (s. 93) diyen Taner,
sosyal tahliller de yaparak, kendi zamanindaki (50-80’li yillar) Almanya realitesi-
nin analizini “Berlin Mektuplari”nda yapmuistir.

Tiirk gocmenlerin Almanya'da yasadig1 evrensel insani drama yabanci kalmak
Taner’in yapacag bir is degildi. Nitekim oykiileri yaninda, kose yazilarinda ve
anilarinda da bu konulari sik sik irdelemistir. Bu meyanda is¢i bir go¢men kizi
olan Tiirkanin kamuoyuna mal olan bir mektubunu yazilarina tasimigtir:
Tiirkanin ‘Kimisi bana -Sen Almansin diyor. Kimisi- Sen bir Alman Tiirk’iistin.
Ben aslinda neyim? (...) Giilliimseyen bir tilke séyleyin bana. Ekmegi béliismeyi
ogrenmek istiyorum. Agactaki kuslar bilemezsiniz siz, ne demektir her yerde
yabanci olmak?’ (s. 74-75) diye haykirmasina, Taner’in “hakiki insan” dedigi
Alman aydini Cornelia Bischoff’un, Tiirkana yazdig1 cevabi mektubunu da akta-
rir. Bischoff bu kamuoyuna agik mektubunda “iki dilli olmakla 6viinmek” gerek-
tigini ve kendisinin de Tiirk ve Alman dil ve kiiltiiriine (Tiirkiye’de de yetistigin-
den)ayirtedilemeyecek derecedevakifoldugunuifadeettikten sonra; “Tiirkiye’deki
arkadaslarin sana Alman diyorlarsa budalalik ediyorlar. Tipki Tiirk’siin diye
seninle oynamak istemeyen Alman ¢ocuklar: gibi, ama kabahat ne Tiirk ne
Alman ¢ocuklarinda. Biiyiikler sizleri 6yle kosullandirmislar” (s. 76) diye seslenir.
Taner boyle diisiinen hiimanist, modern ve demokrat Almanlarin da oldugunu
kamuoyuyla paylasarak ttimleyici ve Onyargili olmayan amagclayan sanatsal
evrenselligini de burada bir kez daha gostermistir. Taner’in durumun diizelme-
yecegi kuskusuyla olsa gerek Tiirkan’a 6gtidii ise “sicak insan sevgisini sen yine 6z

1 Ayrintili dokiimantasyon igin bkz. Kula 1992; 1993; 1997;2002; 2006; Akpinar Dellal, 1997; Keles,
2003.
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cevherinde, kalitiminda dilini bile bilmedigin kendi tilkenin kaynaginda bulacak-
sin” demekten kendini alamamustir (s. 78). Yazar “Berlin Mektuplari’ndaki anila-
rinda “Seytan Tityi” adli kisa hikayesini Almanya’da iste bu tiir ideolojik ve asa-
gilayici dislamay: yasayan Tiirklerden bir is¢i 6grencisinin, Taner’e sdyledigi bir
yakinma ile yazdigini soyler:

“-Bizi goériince keyifleri kagiyor, giilerken ¢atiniveriyorlar. Her seyi de yanhs m1
yapiyoruz ki, baglarini iki yana sallayip ya sabir ¢ekiyorlar? Degil buraya geldi-
gimden, nerdeyse diinyaya geldigimden 6tiirii 6ziir dilemek hissine kapiliyorum.
Ayni zamanda 6grencim de olan bu hassas is¢i kardesimin sozleri benim de goz-
lerimi bugulandirdi. Oturdum ‘Seytan Tiy’ adli bir hikéye yazdim. Almancasi
basilinca tepkisi nice olur merak ediyorum” (s. 132vd).

Alman kamuoyunda bu éykiiye tepki olumludur. Alman basininda 6ykii hakkin-
da asagidaki 6zelestiri yapilmistir;

“Politik hal ve tavrimizda Tiirk yazari Haldun Taner’in 26.1.1982 tarihli ‘Die
Zeit'te gikan ‘Satirik’ hikayesindeki su sozleri hep hatirlamaliyiz: “Bunlar durdu-
gu yerde mi béyle kaba ve hoyrat olmusglar. Is yerinde olsun, U. Bahn'da osun,
sokakta olsun neden hep yabancimin kusurunu hos gormez ¢emkirir dururlar. Bir
insan ki hirgindur, bil ki bir kuyruk acist vardwr. Kendinle barisik insan gayriya
catsin vaki mi? Mesele insanlik meselesidir. Obiir insanlarla insanca iliskimiz
meselesidir. Ciinkii i¢ toplumsal huzurumuz buna baghdir. Demokratik bilinci-
mizin giiclenmesi buna baghdir. Ve politik olgunlugumuzun bir 6l¢iitii de yaban-
c1iscilere davranis tarzimizda aranacaktir” (Taner, 1999¢’den: 185vd).

Taner Tiirk gogmenlerin horlanmasi ve dislanmasindan gerek diizyazi gerek 6ykii
ve dram eserlerinde ancak satirik deyisiyle bir rahatlama ve gikis yolu bulur. “Ber-
lin Mektuplari’nda; “~Berlin’i nasil buldun” sorusuna “Gozel sehir de... Almani
¢ok.” (Taner, 1993: 95) diye cevap veren Tiirk insanindaki “Nasreddin Hoca
kokan su nefis esprisi” (s. 95) diye de bahseder. Zira o bir halk yazaridir. Halkin
nabzini ve kiiltiirel birikimini yazininda motif olarak bol bol kullanir. Taner
temizlik ve diger agir isleri dolayisiyla “yazgilarina kiifretmeyen, kendilerine aci-
maya kalkmadan” (s. 95), “kendini acimasiz disiplinli, insan sicakligindan yoksun
Alman endiistri dleminin ortasinda bulan bizim Anadolu is¢imizin” (s. 95) olay-
lar1 ve gergekleri bazen mizah ile bazen de gérmezlikten gelerek sadece isini
yapmalarini iyi gézlemlér. Alman toplumunun “yabanci digmanligini” ve “kom-
susuzlugunu” (s. 132) elestirir. Tiirk is¢ilerin “hi¢ alisitk olmadiklar’” sanayi
yabancilagmasi yaninda “din ayrihig, tére ayriligi’nin (s. 93) da etkilerini dile
getirir. Bu trajediye Tiirk halk kiiltiir bilincinin, Tiirk kiiltiirel belleginin derin-
liklerinden “kendilerini kii¢iimseyen, horlayan Alman’a aldirmayan” (s. 94) Nas-
reddin Hoca gibi satirik tislupta sosyal yorumlar getirmek yazar igin politika ve
kiltiirlerin bulamadig: evrensel bir sanat taktigidir.
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“Seytan Tiiyit” adli dykiide “Berlin “Zoo” (Zooloji bahgesinde) ve “Kudam” da
(Berlin Kurfiirstendamm adli merkez cadde) “ay1” postu i¢inde dolasip, turistlere
ve Berlinlilere hatira fotograflari gektirerek yasamini kazanan Anadolulu Okkes,
Kreuzberg semtinde oturmaktadir. Burasi boliinmiis eski Berlin’'in Dogu Berlin
ile olan sinirindaki kenar mahalledir ve Tiirk gocmeni yogunlukludur. Dogu
Almanya’y1 ve bolinmiisliigii gérmek istemeyen Almanlarin oturmadig: igin
Tiirklere birakilan bir kenar semttir. Taner Okkes'in oturdugu mahallenin (get-
tonun) ismini vermekle bile sosyal statiisii agisindan ¢ok seyler anlatabilmistir
-Ancak bugiinlerde Berlin Duvarrnin 1989’da yikilip iki Almanya/Berlin’in bir-
lesmesiyle bu mahalle Berlin’in ortasinda merkezi bir yer olmustur-. Ay1 postu
icerisine girilerek yapilan turistik amagh bir istir Okkeg'in yaptig1. Memleketin-
den kan davasi yiiziinden kagmis ve Almanya'da gizli yasamaktadir: “Gambur
Ali’nin Hiiseyin, gan davasindan ne zamandir pesimde” (Taner, 1999: 98) agikla-
mastyla taninmamak icin bu isi bulmustur. Is arkadast Alman “Sipsak¢1 Foto
Gustav” ay1 postundaki Okkes’le hatira fotografi isteyenleri geker ve birlikte iyi
para kazanirlar. Figiiriin “ay1” olma nedeni Berlin'in sembolii olmasidir. Okkes,
Berlin'de kacak ¢alismaktadir ve Almanlarm “her bir tirlii huyunu, cigerini
okumus”tur (s. 89). Oykiide tecriibeli bir “abi” olarak bagka bir ilde yasayan ve
Alman toplumunun yabanci sevmezligini ve yabancilary; daha dogrusu buradaki
Tiirkleri dislamasini ve ¢alisma sartlarindaki olumsuzluklar: sikayet ettigi mek-
tubuna cevap verir. Mektup “Duizburgtan” (Duisburg) yazilmustir. Okkes,
Berlin’den yazdig1 cevapta artik Almanlardan “yilgin” hale geldigini sdyleyen
“emmiogluna” Almanlar hakkindaki yargilarini anlatarak ona dayanmasi ve
azimli olmasi i¢in nasihatler vermektedir. Amca oglunun sikayeti olan; “-Bu Ala-
man gavurunun bizi he¢lemesinden, bizi Allah’in giinii bet gormesinden, bizi
goriince cin kiifiir olmasindan bezdim usandim gari, deyon” (s. 90) serzenis ve
isyanlarina “Bos vir onlarin sevgisine. Kéydeki Esma baci ne derdi? Sev seni seve-
ni hak ile yeksan ile/Sevime seni sevmeyeni Misira sultan ise” (s. 90) 6zdeyissel
cevabini Anadolu sivesiyle yetistiriyor. Burada Taner’in goziinde var oldugundan
beri diinya barisini bozan ve toplumlar: birbirine kinle baktiran asir1 ideolojik
milliyetgilik- etnikgilik, irk¢ilik, ekonomik siyasi ve kiiltiirel hegemonya, kapita-
list ya da sosyalist emperyalizm yaninda, karsilikli bir digerini “gavurlayan-
hetere’leyen” dinsel 6tekilestirmenin kin ve nefret tohumlarinin her seye ragmen
etki-tepki olarak her iki toplumda da atilmis olabildigi, ancak yabanci diismanli-
ginin Anadolu insaninca kabullenemez oldugu anlasilmaktadir. Bu arada Tiirk
iscileri arasinda da yaygin olan “Onlar benim dilimi 6grensin” diye yazan amca-
ogluna “Alamanin ne zoru ki senin dilini 6grenecek? (...). Madem buraya geldin
hirlasmaya deel, uyusmaya bakacaksin” (s. 90) diye uyum i¢in dil 6grenme tavsi-
yesi de yapmaktadir. .

Taner, Okkes'in agzindan yabanci diismani olan bir toplumun kendiyle bir so-
runu ve acmazi oldugu zannina dikkat c¢ekerek, kahramaniny; “Bir insan ki
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hir¢indur, bil ki bir guyruk acis1 vardir. Gendinle barisik insan gayriye ¢atsin vaki
mi?” (s. 91) diye konusturur. Okkes'in Almanlarda aradigi bu “guyruk acisi’nin
Avrupa’daki rakipleri Fransiz ve Ingilizlere gore daha ge¢ uluslagsma ve sanayiles-
me, emperyalist somiirgecilikten pay alamama ve baslattiklar: iki Diinya savasini
da kaybetmeleri yatar. Almanya yayilmaci siyasetini ancak 1884 yilindan sonra ve
sadece Biiyitk Okyanus’ta 1899 Karolin ve Marshall Adalar: ile Afrika’daki Kongo,
Kamerun, Togo ve Giiney Afrika Tanga Nikas’'nda I. Diinya Savasrna kadar gey-
rek asir stirdiirebilmistir (McNeill, 1989: 743, 757). Bu kisa dénemli sémiirgecilik,
yasadiklar1 iki basarisiz Diinya Savasi ile akabinde yasanan iki biiyiik yikim
ardindan alinan Amerikan Marshall yardimi ile bagarilan bilyiik sanayi hamlesi-
nin getirdigi muazzam refah ve zenginlige, evrensel bir kiiltiirel zenginligin kati-
lamamasi “bu guyrug acisi’na bir etken olarak sunulmustur. Taner Almanlarin
tilkelerindeki gogmenleri agagilayan bakis agilarini, tiim bu milli bilingalt: hadi-
selerini nedensellestirerek satirik bir iislupla Okkes’e mektupta anlattirmakta ve
satirik bir deyis ile bu gergekleri gézler 6niine sermektedir. Aslinda Okkes bir
kagak gé¢men isci icin fazla bilgilidir bu agcidan. Ancak bu bilgeligi sade bir dille
yansitir ki, Taner buna “kafadaki ve yiirekteki kaosu sade, saglam, 6zlii, agik segik
bir climlede toplamak” olarak 6zetler ve hikayeciligin 6ziini, giiciinii ve “6viing
kuruntusunu” burada buldugunu ifade eder (Aktan, 1969: 175). Oykiideki Okkes
Almanlarin bir zamanlarin 3 kita hakimi Tiirklerin (Osmanli) ¢ocuklarini kendi-
lerine i giicii olarak tilkelerine getirmesindeki basariy1 da takdir edip, Tiirk top-
lumunda L. Diinya Savagi miittefiki olan Almanlar hakkindaki genel gecer olumlu
yargilara da sahiptir. Bu yargilar “emmioglunun” yakindigi Alman toplumunun
kendilerine kars1 gosterdikleri kibrin nedenleri olarak mektupta yazilmaktadir:

“Bu boyle de, bunlar entipiiften bir millet mi? Haga. Bunlar tarihte zorlu devletler
gurmuslar, zorlu ordular gurmuslar, zorlu sanayi gurmuslar. Hele esgerlik ve
disiplin gonusunda tistlerine yokmus. Diinyayu tir tir titretmisler bir zaman. Silah
gonusunda ne ki icad edilmis, bunlar icad etmisler. Cet ugaginy, fiizeyi, atomu her
bir seyi bunlar bulmuslar. Hitler az erken davransaydi ilk onlar patlatacakt: atom
bombasini diyenler ¢ok. Herifler ¢aligkan, vuruskan, disiplin sahabisi, nime
lazim. Demek ki senin yakindigin bébiirleri bundan geliyor. Milli marslar1 bile
nasil baglar : ‘Doglan doglan iiber alles’ Yani bizim millet en tistiin dimeye getiri-
yor” (Taner, 1999: 90vd).

Aslinda burada tarihsel gergekler biraz abartilmis olsa da kismen dogru tespitler
yapilmaktadir. Oyle ki Atom bombasinin gelistiricisi Einstein bir Alman egitimi-
nin iiriiniidiir. Yahudi kékenli oldugu i¢in diger Yahudiler ve o zamanki Nazi
genel gecer ideolojik rejimine ve diinya goriisiine aykir: goriis ve yasam tarzindan
olanlar (sosyal demokratlar, sosyalistler, komiinistler, bedensel 6ziirliiler, muhalif
olanlar ve bagka irklardan olanlar vb.) gibi kendi tilkesinde takibe ve 6liime ugra-
masaydi, ABD’ye kagmayacak ve atom bombasini yeni iilkesi icin gelistiremeye-
cekti (Frei, 2005: 144-220). Okkes'in dile getirdigi tiim teknik ve silah icatlarinin
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Almanlar tarafindan yapildig1 séylemi ise dogru degildir. Sanayilesme ve maki-
nelesmenin lokomotifi olan buharli makinelerin seri tiretimi ve elektrigin bulun-
masi ve fabrikasyon iiretimi Ingiliz patentli olup, Ingiltere, Fransa ve ABD sana-
yilesme ve makinelesmesini Almanlardan daha 6nceleri tamamlamistir. Diinya
siyasi arenasina bugiinkii Almanlar (Prusyalilar), Avusturya-Macaristan Impara-
torlugu yaninda ancak 1871 Sedan muharebesinde Fransizlari yenerek ¢ikmis ve
Osmanli Imparatorlugu ile ittifak yaparak Diinya siyasetinde rol alabilmeyi
bagarmiglardir. Ancak Osmanliy1 kullanip Orta Asya ve Ortadogu maden ve pet-
rol rezervlerine ulasma hedefleri I. Diinya Savagi sonunda tutmamugtir. Tiirkler
bu savasta hicbir cephede yenilmezken, Almanlarin kendilerinden beklenen
basarilar1 gosterememeleri ve cogu cephelerde Rus, Ingiliz ve Fransiz giilerine
yenilmeleri dolayisiyla Osmanli Devleti daha fazla noktada savagsmaya mecbur
kalmis ve ¢okmiistiir. Mustafa Kemal (Atatiirk) miralayken Canakkale’de Alman
Maresal Liman von Sanders’e bagh savagmistir. Tiirk Miralay M. Kemal Alman
Maresal Sanders’in aksine diisiinmesine ve emirlerine ragmen miittefiklerin Sed-
diil Bahir ¢ikarmasinin yerlerini miithis askeri bilgi ve dehasiyla 6n géremeseydi,
Canakkale zaferi de Alman komutan yiizinden kazanilamayacak, Anadolu 4 yil
onceden isgal edilecekti. Nitekim I. Diinya savasinin agir yenilgisi ve yaptirimla-
r1 Almanlari II. Diinya Savasi'na giidiilemis ve onu da bu defa Tiirkler olmadan
kaybetmislerdir. Ancak savas sonrasi tlkeleri yikilan ve kil olan (Schutt und
Asche) Almanya, Amerikan yardimlarini iyi degerlendirip, gegmiste de var olan
entelektiiel ve fen bilimi birikimlerini vatan sevgileri, ¢alisma disiplini ve azimle-
riyle birlestirip 1960’11 yillar itibariyle sanayilesmis ilk 10 iilke arasina girmeleri,
onlara isci olarak giden Tiirk insaninca hakli bir 6vgiiye layik gortilmiistiir. Tek-
nolojik agidan Almanya kita 6tesi giiciin (ABD'nin) her zaman bir alt teknolojisi-
ne sahiptir. Buna ragmen Okkes’in Berlin’i daha az gelismis Tiirkiye’sinin bir
kéytine hatta sehrine gore de kiyas kabul edilmez {istlin bir maddi medeniyete
sahiptir. Okkes, Anadolu insaninin bir alegorisidir; ariftir, niikte sahibidir ve
pragmatisttir. Imparatorluk mirasini devralms bir kiiltiiriin genis bakis agisiyla
olaylara bakmaktadir. Tiirk hosgoriisiiyle Alman kibrini Tiirk Milli Marsi'yla
kiyaslayarak soyle ifade eder: “Bir de bizi al. En d6gtisken, en yiirekli, en dasakl
millet oldugumuz halde bizim milli marsimiz ‘gorhma’ deyi baslar. Neden? Teva-
zuumuzdan. En yegit biz oldugumuz halde bébiirlenmeyi ayip saydigimizdan®
(Taner 1999: 92). Okkes Almanlarin bilingaltlarindaki “guyruk acisina” bagladig:
kibirliliklerini yabanci gé¢menlere yansitmalarini genis bir boyutla irdeleyerek
sOyle nedensellestirir:

“Séziin gisasi, bu Alamanlar oldum bittim gendilerini Gistiin irktan sanmuiglar.
Bobiirlenip durmuslar. Sonra ne oldu? Yedi diiel bir oldu, bunlarin burunlarini bir
eyice yere siirttiiler. Das das tistiine birakmadilar seherlerinde, koylerinde. Dort
yil isgal altinda gald tilkeleri. Simdi bile tam galkmis deel. Giinahi boynuna, isgal
guvvetleri bunlarin garilar gizanlariyla halvet olmuslar o zaman. Gidergene de
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arkalarinda bi siirii pi¢ birakmiglar Simdi Alamanlar bunlarin 6ciinii kimden
alacak? Gendinden bi¢. Favrikada patron maystere ¢ikigir. Mayster hincini for-
menden alir. Formen ona gizar gelir seni haslar (...) Demekki neymis giicii yeten
yetene. Simdi Alamanlar da bir samar oglani ariyorlar senin annayacan. Eskiden
Yahudilere ¢ullanirlarmis. Simdi sikiysa dokansinlar. Onlara verdikleri tazminat-
tan analar agladi. Gim galiyor geriye? Biz fakirler, biz gurbetgiler, biz sahapsiz
garibanlar. Deel mi ki yoksuluz, namerdin ekmegine mecburuz, nerelerden gosup
gelip gapisina gonmusuz. Vuruyor simdi o da abaliya. Iste mesele béyle gardagim”
(s. 92vd).

Okkes’in bahsettigi Almanya’'da gogmen Tiirklere reva gériilen “vurun abaliya”
davranislarda Almanlarin diinya siyasetine ge¢ girmeleri ve I. ve II. Diinya Savasi
hezimetleri psikolojik tarih metodolojisinde Prof. Volkanin diinya literatiiriine
soktugu “secilmis travma” (Volkan, 1999: 160) denen milli kiiltiirel bellekte
siireklilik arz eden, mitlesmis, agitlasmis olarak ulus bellegine yerlesmis, rasyo-
nalize edilmeye ¢alisilan bir durumun telafisi ctiziinden olabilir. Burada kisinin
kendisini “biz istiiniiz” inanci ile “se¢ilmis travmayi” bastirmak, rasyonalize
etmek icin yabancilara dstiinliik, dislama ve kibirlilik ile kendini gosterebilir.
Celikkol bu tiir hamasi duygu birikimlerini “psikolojik tarih” irdelemesinde
ornekleriyle aciklar (2002: 234-35, 249-257). Psikolojik tarihin yani sira “Bir ulu-
sun tarihindeki olumsuz durumlari, maglubiyetleri, toprak kayiplarini, birtakim
nedenlere baglayip kendini rahatlatmasi yaninda, benzer durumlari drtbas ettigi,
hatta gizledigi durumlar da olur” (Celikkol, 2002: 241) diyor bu nbilim adami. Bu
durum “politik psikoloji” ile yeterince agiklanmaktadir. “Seytan Tiiyi” adli 6ykii-
de Okkes, Almanlarda izledigi “neden hala bu hortzortleri, tafralari?” olan soru-
suna bu bilimsel agiklamay1 adeta biliyormus gibi yorumlar yapar. Almanlarin
itilaf giiglerince yenilmis ve boyunduruklari altina girmis olduklarini ima eder;
“Miittefikler harpten sonra ordu yasagi goydular” der (Taner, 1999: 93). Ordu
masraflarindan kurtulan Almanlara “gomunist” olmasinlar diye “Size gredi verip
galkindiracaz. Favrikalarinizi her bi seyinizi tez vakitte yeniden gurduracaz” (s.
93) sozlerini tuttuklarini ve (Marshall) yardimlariyla Almanlarin beklenenden
fazla gelistiklerini ifade ederek yanit verir: “Bunlarda teknik onlardan iistiin. Gisa
zamanda eski makinelarin yerine en bi yeni, en bi verimli makineler yaptilar (...)
Alaman gendini yenenlerden, daha zengin oldu ¢ikt1” (s. 93). “Alman sanayi
mucizesi’nin ve refahinin kisa bir 6zeti olan bu agiklamalardan sonra, toplumda-
ki kibirlilik ve tistiin olma inancinin getirdigi yabancilar1 asagilama psikolojisi
icinde; “Her bi seyi de mi yannis yapiyoruz ki gaslarini ¢atip baslarini iki yana
sallayip ya sabur ¢cekmekten sallabasa dénecehler. Bazen gafam 6yle atiyo ki, ¢ika-
yim mayistere, ver ulan benim papirlerimi, memlikete doneyom diyesim geliyo”
(s. 94) diye kendisine dert yanan amcaogluna: “Béyle gelmis boyle giderler. Onla-
r11slah sana bana diismemistir” (s. 94) diyerek bu isin kendilerince ¢oziilemeye-
cek kadar girift oldugunu sezer ve olaylara oportiinist yaklagsmaktan bagka care
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bulamaz Okkes; “Madem ekmegimiz onlarin elinde, gopriiyii gecene dek ayiya
day1 diyecez” (s. 94) der. “Geri donmek tiikiirdiigtinii yalamak olur” (s. 94) ataso-
zilyle tiim bu sikintilara katlanmanin Anadolu kiiltiiriindeki saikini ifade eder.

Almanlarin yabanci sevmezligi Haldun Taner’in 1953'te kaleme aldig1 “Fraulein
Haubold'un Kedisi” (Taner, 2005) adl1 6ykiisiinde de Yahudi bir ¢apkin delikanli
motifi 6zelinde konulagir. Oykii bir pansiyonda geger. Orada dykiiniin ben anla-
ticis1 yazar da kalmaktadir. Burada kalan Yugoslavya menseli “Fraulein Haubold”
bir Yahudi gengle pansiyondaki odasinda bulusmaktadir. Ayni zamanda “SA kita-
larina mensup Hitlerci gengler” (Taner, 2005: 76) ile de. Yahudi sevgili, Nazi geng-
lerin olmadig: bir zamani denk getirerek kizin perde ¢ekme” parolasiyla yanina
“ugrar”. Ancak bir giin parola karisip perde yanlislikla ¢ekilince Yahudi geng Nazi
sevgililerin oldugu bir zaman odaya ¢ikar ve onlardan alabildigine dayak yer;
"Yahudi oglani, Hitlerci genglerin ortasinda, yiizii gozii kan iginde ¢irpinirken
gordiik. (...) Gozleri yerinden firlamis ve yiirityemez hale gelmis Yahudi gencini,
koluna girip kapiya kadar indirdik” (s. 80). Fraulein Haubold bir Yahudi'yle de
yatma “skandal(in)dan” sonra pansiyondan utang icinde aceleyle ayrilmak zorun-
da kalir; bir “Yahudi ile diisiip kalktig1 ortaliga yayildigindan ’kani bozulmustur’
diye Alman ahbaplarindan yiiziine bakan da kalmad1” der olay anlaticisi (s. 81).
Opysa 60’lardan once yaygin kullanilan bakire kiz anlaminda ki, dogru yazilisi
“Fraulein”; bakire- evlenmemis kiz anlaminda olan 6n hitabiyla bu geng bayan,
odasinda diger Nazi gencleriyle ayni anda pesi sira iliskiye girmektedir; “Séyleme-
ye sikiliyorum, bir degil, iki degil, ii¢ degil. Erkek arkadaslar1 manga ile gelirlerdi
yukari... Somya boyle bes alt1 defa gicirdadiktan sonra islerini bitiren itler, yine
tek tek sira halinde, ayaklarinin ucuna basa basa defolur giderler” (s. 75). Bekéretin
dinsel gelenekle 1960’11 yillara dek beklendigi Alman toplumunda rencide olmak
degildir Haubold’'un dislanmasi, topluma ¢ikacak yiizii kalmamasi ancak bir
Yahudi ile iligki kurmasi, dolayisiyla “kani bozulmus” olarak goriildiigiinde ger-
ceklesir. Burada séz konusu olan diger gurup arkadaslarinin Yahudi genci hirpa-
lamalari, grup sevicilerin sevgili kiskanglig: ile degil, irk¢t bir anlayisla diger
sevgiliyi yabanci oldugundan ideolojik olarak bertaraf etmek istemelerindendir.

Taner “Sancho’nun Sabah Yiiriiytisii” adli 6ykiisiinde Ankara, Cankaya semtinde-
ki “kopek sosyetesi” motifiyle sundugu yerli-yabanci sosyal gruplarin (biirokrat,
isadami ve diplomatlar) aligtiklar: disiplin ve protokol kurallarini mutat olarak
yaptiklari sabah yiiriiytisiine ¢ikardiklar: cins kopeklerinden bile beklemelerini
hicvedilir ve bu zevat alaya alinir. Gezi her sabah planlandig gibi “Tiki tiki praf/
Tiki tiki praf” ritminde saat gibi diizenli ve uyumlu yapilmalidir, ancak 6ykiiniin
ayni zamanda baskahramani olan akilli kopek Sancho bunun planlandig1 gibi
yiiriimeyeceginin farkindadur, zira hayat burada da aksakliklar: beraberinde geti-
rir her zaman. Dolayisiyla sahiplerinden daha akilhidir. Bu kurguyla olusan bir
diisiince, sekil ve iislup, kvyafet ve jest komigi (Kaplan, 1997: 251) ile belirli bir
elit kesimin sosyal elestirisi yapilir. Bu arada Cankaya’da Alman konsolosun
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“Kaldirimin yaninda Biiyiikelgiligin Mercedes’i"ne dikkat cekilir; “Soforle bahgi-
van arabanin 6n sol lastigini pompaliyorlar. Sisire sisire lastigin moralini yerine
getirdiler” diye Almanlarin arabalarini 6zenle mutat kontrol ettirme titizligi vur-
gulanir. Sisirme ve pompalama kelimesinin halk agzinda bir kimseyi oldugundan
daha biiyiik gosterme ya da “doldurusa getirme” de denen kisiyi giiciiniin iistiin-
de bir harekete zorlama vardir ve gurur ve kibirlilik art alanini da beraberinde
getirir. Dolayisiyla Almanlara bir gondermedir; “Maddi sigkinlik, mizah yazarla-
rinin dillerine doladiklar: bir kusurdur. Siskinlik gurur ve gosteris demektir”
(Kaplan 1997: 250). Oykiide devamen Alman diplomatin képegi Graf ile kibirle
“sisirilen” arabaya nasil “kurulduklar1” jest komigi ile anlatilir; “Graf’la konsolos
arkaya kuruldular. Dort lastik 6zel arabalara has satafath bir higirt: ile asfaltta
uzaklast1” (Taner, 1999b: 43). Taner, Cahiz (9. asir) ve Mevlana (13. asir) gibi hay-
vanlar1 konusturan sonradan 18. asirda Fransiz Lafonten’de gordiigiimiiz fabeller
benzeri bir anlatim tiiriiyle Sancho, Graf ve diger kopekleri insan gibi davrandi-
rip, diistindiiriip, konusturur; intak (konusturma sanati) kullanir. Onlar tizerin-
den sosyal hiciv yapar, snoplugu ve gorgiisiizligii elestirir. Kaplan bu &ykiyii
analizinde “Taner burada dil ve kiiltiirlerinden ¢ok faydalandigi Almanlar1 da
igneler. Almanlarin davraniglarinda bir gurur, siskinlik ve kuvvet gosterisi var-
dir” (Kaplan 1997: 250) der. Kaplan “Taner, satafatli hisirt1” tamlamasiyla dilin
cesitli, unsurlarini da alayci bir bakigla kullanir” (1997: 250) diyerek yazarin deyis
tarzini Ozetler.

3.1. Alman Toplumundaki Hayvan ve Doga Sevgisi ile Yabanci Insan
(Tiirk) Sevgisizligi

Haldun Taner “Berlin Mektuplari®inda yazdig1 anilarindan birinde “Her seye
karsin Berlin'in korulari, parklari, sehrin cigeri olarak tizerine titrenen tiim yesil-
likleri hi¢ de azalmig degildir” (1993, 20) diye yazar. Yukarida islenen “Seytan
Tiiylt” adli 6ykiisiinde de bu durumu yansitir. Refah icindeki Almanlarin hayvan-
lara ve dogaya olan diiskiinliik ve sevgilerinin “yabanci” dedikleri insanlara (6zel-
likle Ttiirklere) kars1 gosterilmemesi dykiiniin ana ana motifi olarak islenir. “Sey-
tan Tiiyii"nde Berlin eyalet flamasinin “ay1” olmasini ve Duisburg sehrinin “gale-
ye gonmus gartal”in1 “mugaddes hayvan sayiliyo” (Taner, 1999: 94) diye agiklama-
sin1 Almanlarin hayvan sevgisine baglayan ben anlatici Okkes, Berlin Hayvanat
Bahgesi'ndeki (Berliner Zoo) yesilligi ve bakim1 da 6vgiiyle anlatir. Buranin her
cinsten hayvan ve yesilin bulundugu bir doga parki olmasi yaninda, “Berlin sehe-
rinin her bi yani goruluk, ormanlik, yesillik”tir (s. 99). Almanca bilmediginden
Asche denen mese agacini Ayse ile 6zdeslestirip, durum esprisi ortaya cikarir;
“her ne hikmetse Ayse diyorlar burada meseye. Halbuki benim bildigim mese
sapina gader ergek agagtir” (s. 99vd). Her iki toplumdaki ortak paydalar olarak ne
yazik ki ancak hayvanat bahgesindeki yusuf¢uklarin ve kuslarin tabii 6tiigmeleri,
agaclarin giizelligidir; “bizdeki gibi eli 6piilesi, altina bagdas gurulas: gun gérmiis
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eyyam yasamis ehteyar c¢inarlar” gibidir bu agaglar Okkes'in goziinde doganin
evrenselligi acikca ortadadir (s. 99).

Okkes dykiide Almanlarin hayvan sevgisinden de bahseder. Onlar bu sevgi ugru-
na para harcamaktan geri durmaz, hatta bakici bile tutarlar. Avrupa’da refahin
getirdigi bu ekstra harcamalar Anadolu’daki fakirlik ve ekmek bulamayanlar, 3.
Diinya iilkelerinde agliktan 6lenler g6z oniine alindiginda ancak traji-komik gel-
mektedir. Bu baglamda olsa gerek Okkes, mektubunda Omer adli bir hemgserile-
rinin bir “Alaman gontunun arsinayaklisini” (s. 96) gezdirme isinden de bahseder.
Hicvi daha da artirmak icin yazar Okkese bu gezi isinin képegin kogmalarini
takibe déniismesi sonucu, kopek bakicisi Tiirk’iin atlet oldugu ve atletizm yaris-
malarinda iyi paralar bile kazanmaya basladig1 anlattirilir. Képeklerin ¢ok pahali
olmalar1 Okkes'i sagirtir; bir “arsinayaklinin fiyeti BMW’nin son modelinden
daha pahall” (s. 95) der hayretle. “Brah soylusunu sohak képegini bile coh sever
bunlar” (s. 95) diyerek sahit oldugu bir yangindan “Bi goca garinin iti yukar: gatta
tek basina gapali galmis deyi itfaiye ugrasti. Polis geldi baytar geldi. it gorkup sok
oldu deyi gopek sinir glinigine gotiiriildi. Trafik durdu, televizyonlar hadiseyi
filme aldi, herkes iiziildii, ama sonra gurtulunca millet bayram etti” (s. 95) goz-
lemlerini siraladiktan sonra, kendilerinden olmayan insanlardan bir hayvan sev-
gisinin bile esirgendigi yargisini soyle dile getirir; “Otede yabanc bir is¢i galdiri-
ma diigse gimse bagini gevirip bakmaz. Hele gaggak ve de sigortasizsa rahatga
olebilir dirler. Uzerine bir gazta érten bile bulunmaz” (s. 96). Ben anlatici ay1 kili-
ginda dolasan kahramana (Okkes'e) sahipleriyle dolasan kipekler de yanasir “sif-
tirir dururlar. Bu ytizden sahaplarinin da bana gani gaynar. Deel mi ki gopekleri
beni seviyor” (s. 100) diye anlatir. Ancak Okkes képek sevmemektedir. Nedeni
aslinda bazi din adamlarinin av, ise yarama (uzmanlik) veya koruma disinda
kopegi, insana dokununca salyasindan namaz sarti olan temizligi bozdugundan
“mekruh; uzak durulmasi gereken” olarak yorumlamasi, bu yarginin bazi Anado-
lu insaninda kesin bir dini yaptirimmus gibi kabuliinden kaynaklanir. Bu durum
fazla egitimi olmayan Anadolu insaninin képekten uzak durmalarini, Almanla-
rin ise bu 6zelden genelleme ¢ikartarak tiim Tiirklerde hayvan sevgisi yokmus
gibi algilamalarina neden olmaktadir. Bu konuyu Anadolu kiiltiiriinii iyi bilen
Taner ben anlaticiya anlattirir; “Mekruhtur deyi ben gopek sevmem pek” (s.
100).

Okkes sonucta halkin bir ayiya gosterdigi sevgiyi kendisiyle 6zdeslestirir. Kendi
kendini avutur. Taner burada mizah ustalig: ile Alman toplumundaki Tiirklerin
konumunu bir hayvanla kiyaslayip, kara mizah dedigimiz hicvin nasil yapildigini
gosteriyor. Tiyatro yapitlarindaki “diizeltilmeye ¢alisilan fakat diizeltilemeyen bir
diinyanin dram1” (Sener 2003:145) olarak agiklanan “kara komedya” kahramanla-
rinin yazgisina benzeyen, bu itibarla da “ay1”lig1 6ziimsemis haliyle Alman toplu-
munda Tiirk oldugu bilinmeden sevilip, ayricalik dahi verilen Okkes'in, fabrika
iscisi ve yabanci, ancak 6z kimligiyle toplum i¢inde dislanan ve mutsuz



74 Nejdet Keles

amcaogluna yazdig1 su ctimleler okuyucuyu sok etmektedir: “Sen ‘Sevgisizlikten
gurudum gayri’ diyorsun. Ben sevgi kesretinden sikayetciyim. Sevginin bu gaderi
insan1 simartiyor dogrusu. Emme nime lazim, hayatimdan memnunum” (Taner
1999: 103). Bu ifadeler uyum, yabancilasma, dislanma, Tiirk ya da Alman olma
gibi tiim sosyo-kiiltiirel go¢men sorunsalini ve edebiyatini 6zetleyebilir. GG¢men
sorunlarinin ¢oéziimsel bir diisiince uzanim ve agiliminin yoklugunda kurgulan-
mis bir sanatsal deyis tarzidir ve kara mizahi da yeterince saglamaktadir. Engin
Noyan'in ifadesiyle bu yoniiyle “hikaye yazarligini feylesofluk asamasina sikistira-
bilmis ender edebiyatgilarimizdan biridir Haldun Taner” (Taner, 1999c’den: 184).
Bu nedenle olsa gerek Alman SPD (Sosyal Demokrat Partisi) ileri gelenlerinden
Herbert Wehrner, Berlin West gazetesinde Taner i¢in su yorumu yapmistir; “Hem
bu kadar ince eler sik dokur ayrint: inceligi, hem bu kadar akici ve aydinlik bir
anlaty, hem boylesine entelektiiel, hem bu kadar halke: popiiler olmanin sirrini
yakalamis bir yazar” (Taner, 1999c’den: 186).

Ay1 kihigindaki Okkes’e Alman ¢ocuklari da severek kosup onunla oynarlar, kuca-
gina cgikarlar: Bu gocuklar aileleri gibi hayvan severdir. Okkes onlar: fiziksel ola-
rak giizel ve Tiirk ¢ocuklarina gére daha saf ruhlu bulmaktadir;

“Beni en bi ¢ok da ¢ocuklar dutuyo. Cocuklari oldum bittim severim. Bunlarin
yumurcaklari daha da bi sevimli oluyo. (...) Bizimkiler bitylimiisde gii¢ciilmiis
gibidir. (...) Bunlar mavis gozlii al al yanakli oluyorlar, das bebeler misali. Beni
gormezler mi 6gretmenlerinin elinden analarinin ellerinden gopar gelirler. Elimi
tutar benimle yiirtirler. Gucagima qigar yiiziimil goziimii operler. Cikarip seker-
lerini gikolatalarini verirler” (Taner 1999: 102).

Okkes bu ortamda bekgisi tanidik oldugundan her an biletsiz girebildigi Berlin
hayvanat bahgesindeki flora-faunada kendini ne kadar rahat ve “evde” hissediyor-
sa, sen-ben, 6teki-beriki (6tekilestirme) bilmeyen saf ¢ocuk diinyasinda da ayni
hisleri duyuyor ve evrensel insan dogasinin bozulmamiglik ifadelerini ustalikla
betimliyor. Cocuklar: gibi tim Almanlarda doga ve hayvan sevgisinin varligin-
dan bahsediyor. Burada hayvan ve doga sevgisinin nasil olurda yabancilar1 da
kapsayan genel insan sevgisine déniismedigi ise dykiide latent bir sorun olmaga
devam etmektedir. Bu sorunun cevabi genis psiko-sosyal analizler gerektirmek-
tedir. Ancak hayvan ve doga sevgisi ile insan sevgisinin paralel olmas: gerektigi
psikolojide bilinir. Bunun sanayi toplumlarinda hem kendi toplumundaki diger
bireylere hem de 6zellikle yabanci gogmenlere yansimamasi durumu Marks1in
“yabancilagsma” terimi ile agiklanabilir. Bireyin 6nce tirettigi mala sonra yasadig1
topluma yabancilagmasi onu insan iligkilerinden uzaklagtirip kendine daha sadik
ve zararsiz buldugu, iistiine kendisine estetik haz veren hayvan ve dogaya itebil-
mekte oldugu da bilinmektedir. Bununla beraber genel olarak kiiltiir ve irk
yabancilar1 Avrupa toplumlarinda soguk karsilanmaktadir. Kuzeylilerin daha
yabarnci sevmez oldugu da bilinen bir olgudur. Almanya 6zelinde ise yabanci isgi-
lerin onlar: fakirlestirdigi 6nyargisi yabanci sevmezligin en giiglii saiklarindan
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birisidir. Béylece yabancy, belki 2,5 milyonla en fazlada oldugundan da Tiirk gog-
menleri Alman toplumunda pekte istenmemektedir. Oysa Tiirk isyerlerinin ciro-
su 45 milyar Euro, istihdam kapasitesi de 200 bin kisidir. Bugiin artik sadece
Almanya’da Tiirkler yasamamakta, Tiirkiye'de de 60 binin {izerinde Alman aile
yerlesmis bulunmaktadir. Almanya’daki gogmen Tiirklerin yasadig: problemler,
Taner’in isledigi ilk gogmenlerin egitim diizeylerinin i¢inde yasadigi Alman top-
lumuna gore diisiik olmasi ve genel bireysel zihniyet farklarindan kaynaklanan
negatif bireysel tecriibeler (6zellikle de kadin-erkek iliskilerindeki yasanan hayal
kirikliklar1 ve siddet), dil bilmezlik; dolayisiyla kendini karsiya ifade edememek
gibi unsurlar da katilinca problem bireysel ya da toplumsal olarak ¢oziilememis-
tir. “Dil bariyeri kiiltiirel iletisim bariyeridir” ayn1 zamanda, Humboldt'un deyi-
siyle. Bir de iki devletin kokli ve stabil uyum politikalar: olmayinca iki toplum
kendi haline kalmistir. Dolayisiyla “is¢i istenmis, insan gelmistir” ve insana 6zgii
tedbirlerde iki tilke politikalarinda da ¢6ziimii bulabilecek formiiller eksik ve
yetersiz kalmustur.

Taner “Seytan Tilyii” adli dykiisiinde “insan” Okkes’i ve hem vatandasglarini
yabanci oldugu igin dislayan, ama “ay1 postundaki“ herhangi birini (burada
Okkes’i) seven ve Berlin'in park ve ormanlarini, hayvanat bahgesini yemyesil,
piril piril tutan, ancak yabanci da olsa insanlara doga ve hayvan kadar bile sevgi
gosteremeyen Alman toplumu elestirmistir. Bu yabanci sevmezligin nedeninin
Almanlarin kendilerini gé¢men iscilerden “iistiin gérmelerine”, baglamistir;
Okkes'in tabiriyle Almanlar; “bizim millet en iistiin dimeye getiriyor”lar (Taner
1999: 90vd). Sonugta Taner’in insani “kiiltiirel obje olarak” (Yalgin, 1995: 99)
isledigi “Seytan Tiiyt” adli kisa hikéyesinde Alman toplumundaki yabanci-insan
sevgisizligi ay1 alegorisi ile bagkahraman Tiirk iscisi Okkes'in agzindan yazilan
bir mektup vasitasiyla hicvedilmistir. Olay 6rgiisiit Demokratik rejimde 1980’lerin
Almanya’sinda gecmektedir. Oykiide daha ¢ok “Alman idealizmi ve diizeni’nin
isyerlerinde ve kamu alanlarinda Tiirk isilerince algilanmast yansitilir: “Is yerin-
de ossun, Ubanda osun, sokakta osssun neden hep yabancinin gusurunu hos
gormez ¢emkirir dururlar” (Taner, 1999: 91). Trafik kurallar1 toplum bir disipli-
ninin aynasidir: “Trafik ganununu bozdun mu heg goziiniin yasina bakmaz girk
marg) geserler cayir cayir” (s. 103). Oykiide bu tiir kurallarin sadece Almanlara
ozgliymiis gibi anlatilmasi, Tiirk gogmen is¢ilerin Anadolu’daki biiyiik sehir insa-
ni olmamasindan trafigi ve diger toplumsal kurallari ilk kez Almanya’da gérme-
lerinden kaynaklanmaktadir. Zira kahraman anlatic1 da egitimsiz bir tagra sive-
siyle konusturulmustur. Yasadig1 yer ise Almanya'nin herhangi bir kéyii degil
Berlin'dir. Burada yerli halk gé¢menleri sindiremeyen bir toplum olarak goriil-
mektedir. Ancak Almanlarin hayvan ve doga sevgisinin evrensel insanlik dogasi-
nin saf ve temiz bir pargasi oldugu da genel gecer bir realitedir.
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4, TANER’IN OYKULERINDE CINSEL YASAKLI TOPLUMDAN
SERBEST TOPLUMA GECEN ALMAN IMGESI

“Seytan Tiiyii” 1980 yilinda yazilmigstir. Bu nedenle artik ekonomik ve kiiltiirel
metamorfozu 6ztimsemis bir Alman toplum imajiyla karsilasiyoruz. 1953 yilinda
yazilan “Fraulein Haubold'un Kedisi” adli 6ykiide Alman toplumunda degisen
deger yargilarinin gondermelerini aliriz. Nazi dénemini anlatan F. Haubold'un
Kedisi'nde evlilik dig1 iligkilere yasaklama getiren ideolojik konservatif bir top-
lumdan, Seytan Tiiyli'niin 1960 sonrasi erotik 6zgiir toplumuna gegcildigi de anla-
silmaktadir. “Seytan Tilyi"nde Alman refah toplumunda evlilik kaygisi ve tabusu
asilmus, her kesim ve yastan insanin farkli tercihleri toplumca artik takip ve ten-
kit edilmez goriilmektedir. “Seytan Tiiyii"nde bu baglamda modern toplumlarda
bir kenara itilmek istenen yash fakat hali vakti yerinde bayanlarin jigolo tuttugu
da sosyal ¢evre dogalinda anlatiliyor; “Eski Garagiimriiklii libero Semsi diyerler
yarma bir adam var. Yaz gis gill1 gégstinii gobegine gader agip gezen bi zipir. Boy-
nunda altin gerdenlik, golunda altin bilezik. Bunun meslegi burusuk garilarin
gonliinil edip mark istiflemek... Gapisiliyormus. Herif Mercedes’ini her yil yeni
modelle degistiriyor. Riveyete gore yakinda Kudam’da guyumcu diikkan: agacak-
mis” (Taner, 1999: 97). Oykii devaminda Tiirk gé¢meni, ay1 postundaki Okkes,
kendi hayatindan kesitler verip, Berlin'in merkezi caddelerinden “Gantstrasse”
(Kantstrasse)de “agik film sinemalari”nin oldugu yerde “geng gizlari orasini bura-
sin1 minciklarim” diyor,. Bunu kizlarin olumlu kargiladiklarini; “Bir hoglanirlar ki
sorma. Huylanmus tay gibi gisnerler. Erisemediklerin uzaktan 6piictik atip geger-
ler” (s. 98vd) diye anlatiyor. Okkes’in ay1 postu i¢inde oldugu animsanirsa, kendi-
si burada giincel Almancada cinsel bir dil gostergesi olan “Bar — Teddybér”
(erkek) objesini tanimlayan egretileme (metafor; degismece) icinde bir alegorik
tiplemedir, bizatihi insan/erkek Tiirk, sosyal rolii belirli bir tip/birey Okkes’in
kendisi degildir. Dolayisiyla kizlarin sevimli-¢ekici bulup 6ptiigii; sanal bir erkek
ay1 objesidir, ancak geng kizlarda cinsel haz uyandirmasini 6z kisiligineymis gibi
yanlis alilmamakta ve avunmaktadir. Bu anlamiyla modern bir toplumda yaban-
a1 alegorisi olan Okkes'in sahsinda okuyucuya da bu tiir “bosluklar1 dolduran”
(Ozbek, 2005: 9) post-modern bir alilmamaya zemin hazirlanmistir. Ayrica her
medeni toplumda oldugu gibi Alman/Bat1 kiiltiiriinde de “minciklama” gibi sozlii
ya da fiziksel taciz zorlama ve siddet icerdiginden hi¢ hos karsilanmayan ve yap-
tirimi olan bir eylemdir. Ancak bunu bir “ay1” yaparsa espriyle hos karsilanabilir.
Yine de Okkes'in bunu yadirgayarak anlatmasi, bir ayi figiirii de olsa Tiirk toplu-
mundaki bir bayana elle “minciklama” yapmasinin her halde olumsuz bir tepki
alacagini diisiindiigiindendir: Opiisen bir ¢ifte yanagip “Herkeze pusi pusi de bize
Gottzaydank olur mu?” - Herkese sapur supur, bize Allah’a siikiir mii? n.k- (s. 99)
diyerek geng kizlarla dudaktan 6piismesi ve bunun da hem o ¢iftin hem de orada-
ki halkin hosuna gittigini aktarmasi, Alman toplumunda libidonun sempatik
disavurumunu hosgoriiyle karsilayan bir cinsel 6zgiirlitkk ve hosgérii yasadigini
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amimsatmaktadir; “Halk giilmekten giriliyo. Oglan da giilmeye basladi. Galaba-
likta biri goptu geldi tigiimiiziin filmini ¢ekti o halda” (s. 99).

Opykiide devamla kendi esinin cinselligini de ¢agristirabilecek "Karim giizel mi?”
gibi bir sorunun bir baska erkege veya erkek imaji olan bir yapay figiire sormayi
hosgorii ile karsilayan toplum imajina uygun su ifadeler aktarilir; “Bazen tanidi-
gim tanimadigim ergekler bana soz atar: ‘Nassil, garimi begendin mi?’ deyi. “Zer
sOn’ dirim. Gahgahayla giiler” (s. 99). Bu tiir bir sorunun hangi bilingalt: ile bir
erkek tarafindan bagka bir erkege sorulabilecegi elbetteki daha genis ve farkli
analizler gerektirir. Ancak aslinda sorunun bir ay1 palyagoya yoneltilmesi, ama
bunun dahi Okkes'in mentalitesince sindirilemeyecegi ve bunun ona ters geldigi-
ni nasyonal biz kiiltiir/sosyal grubu aidiyetiyle genelleme yaparak soyle ifade eder;
“Biri bunu sana bana dise, elimiz gan olur maazallah. Bunlarin topu godos be
taydasim” (s. 99). Dolayisiyla yapitta gégmen bir is¢i bulundugu toplumun deger
yargilariyla ¢ok farklidir.

Taner’in “Ablam” ve “Fraulein Haubold'un Kedisi” adl1 6éykiilerinde iki degisik
pansiyoncu tiplemesiyle, Alman toplumunun.iki farkli ve birbirine tamamen zit
diinya goriistiniin alegorik tiplemelerine de yer verilir. “Ablam”daki pansiyoncu
Frau Keller yasakg1 ve ahlak¢idir; evlilik digi iliskilere pansiyonunda izin vermez.
“Fraulein Haubold’'un Kedisi"ndeki pansiyoncu Stréhleler ise bunun tam tersi
ozgiirlikgii ve liberaldir; “Frau Keller'in pansiyonda disi ziyaretci kabul etmeyisi-
ni bir nevi otarsi siyaseti sayarsak, ayni gesit bir benzetisin kolayligina siginarak
Strohlelere de pekédld Adam Simitgi diyebiliriz. Burada 6yle bir liberalizm havasi
eserdi ki, kim kime dum duma” (Taner, 2005: 73). Ben anlaticinin kendisi oldugu
Taner, makalenin 3. béliimde de anlatildig1 {izere pansiyonda kalan Fraulein
Haubold'un bir Yahudi gencle odasinda bulusmakta oldugunu anlatmaktadur.
Ayni zamanda “SA kitalarina mensup Hitlerci gencler” (s. 76) ile de: “Séylemeye
sikiliyorum, bir degil, iki degil, {ic degil. Erkek arkadaslar1 manga ile gelirlerdi
yukari... Somya boyle bes alt1 defa gicirdadiktan sonra islerini bitiren itler, yine
tek tek sira halinde, ayaklarinin ucuna basa basa defolur giderler” (s. 75). Yukarida
da (makalede, s. 12) belirtildigi gibi aslinda Almancada “Fraulein” (sic. Friaulein
yazilmaliydi) evlenmemis; bakire kiz anlamindadir ve evlenmis/kadin ile (Frau)
olan farki vurgulamak igin kullanilirdi. Latin dillerindeki matmazel-madam,
sinyorita-sinyora vb. hitaplar da bu meyanda Hristiyan degerlerinin etkiledigi
batili toplumlarin kelime hazinesindendir. 60-70’li yillardan sonraki degisen top-
lum degerlerinden dolay: artik ikisi de kullanilmamaktadir ve kullanimi abestir.
Ciinkii Orta Cag’dan 1940’l1 yillara dek siiregelen “Bekaret Kemeri” ve “Kutsal
Bakirelik” kavramlar1 Petrarka, Locke, Spinoza, Bayle, Pindor, Pope, Hobbes,
Rousseau, Descartes, Montesque, Kant, Hegel, Nietzsche, Schopenhauer vb. filo-
zoflarin aydinlanmaciligtyla ortadan kalkmis, bu normun yerini yavas yavas
“cinsel 6zgiirlik” almigtir. Taner’in poligam iliskide olan Haubold’a Friulein
(bakirer/kiz) on titri koymasi, o giinkii Almanca’nin geregi bekar olmasi yaninda
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ve daha ziyadesi ile ince bir durum ironisi iiretmek i¢indir; Bakirelik ifade eden
bir hitap antonim; zit iliskileri ile donatilmig bir figiire verilerek anlatimda kina-
yeli bir ironi de kendiliginden {iretilmektedir. Nazi doneminde Alman toplumun-
da cinselligin tabu olmasina ragmen cinsel ve ahlaksal dogmaci Hristiyan deger-
lerinin yaninda Aryan 1rk¢iligl da savunan Nazi genglerinin ideolojik savlariyla
celisen “evlilik dis1” hatta poligam-toplu cinsel iligkilerde bulunduklar: da kinaye
tireten diger bir motiftir. Nazi genglerinin alegorisinde bu 6ykii motifi hem ideo-
loji ve gergek catismasini, hem de psikanaliz teorideki toplumsal degerler kontro-
lii/tabularla (“siiper-ego”) bireysel olan “ben”in (“Id”) ¢atismasini ifade eder.
Boylece asir1 ug ideoloji ile insanin giinii gelip gelisecegi gercegini aktararak oykii
figtirlerini giiling duruma sokmus olan Taner, asiriliga kars: bir sanatq tepkisi
vermistir.

“Ablam” 6ykiisiinde Haldun Taner Almanya yillarindaki 6grenciligi zamanindan
esinlendigi agik olan ve edebiyat analizlerinde metin icerigindeki ben anlaticinin
gercek olduguna dair dizgelerden, éykiiniin yasanmis olabilecegini varsaydigimiz
bir bayanin etrafinda oriilen olaylardan bahseder. Amerikali bir grupla dil 6gre-
nimi i¢in Heidelberg'e gelmistir bu bayan. Avluda serbest hareketleriyle dikkatini
¢ekmis olup, ben anlaticiyla “Menza”da (Kantin) karsilasirlar ve kadin “cok ekmek
yiyisin”den onun Tiirk oldugunu anlar: “-Your Turk, arent you? Lokmam boga-
zimda kalmigti. Yutkundum. Yarim yamalak Ingilizce’'mle; -Evet, dedim, -nere-
den bildiniz? -Cok ekmek yiyisinizden. (...) -Peki ama... Siz Tiirklerin ¢ok ekmek
yedigini nerden biliyorsunuz?. Iste o zaman katiksiz bir Istanbul sivesi ile, -Ben de
Tirk’iim de ondan’ demesin mi?” (Taner, 2005: 55). Bu geng kadin, Titrkiye Cum-
huriyeti tarafindan yurtdisi edilen Osmanli hanedan ve iist yoneticilerle goniilli
olarak tilkeyi terk eden Mabeyn baskatibi bir Tiirk babanin kizidir. Cezayirli,
Fransiz ve Amerikali eslerle bagindan 3 evlilik gecen bu “muayyen bir milletin
ferdi, olmak tizere yaratilmamisim” (s. 56vd) diyen Nice, Cezayir, Paris, New York
ve Masechusset sehirlerinde yagsamis olan ve “Messelina ruhlu” (s. 63) bu kadina
1isinan ben anlatici, nihayetinde “biitiin Amerikalilar gibi gocuksu ve sentimental
bir oglan...” (s. 57) dedigi kayin biraderi Hanry ile “Almanya’ya gelen her Ameri-
kal: gibi bir kere Heidelberg’e ugramadan edememisler” (s. 57) diyerek, bayanin
Heidelberg'e gelme amacini anlatir. Yazar burada Almanya’nin tarihi ve tiniversi-
te sehri Heidelberg’in 6nemli bir turizm merkezi oldugunu da vurgulamaktadir.
Anlaticiyr “tam yedi senedir gormedim“ dedigi ve “o bizden daha vatansever ¢ik-
tiydl. Ankara Lisesinde okuyor” diye tarif ettigi erkek kardesi Haluk’a benzeten
ve kendisine “abla” (s. 58) demesini isteyen bu kadina, ben anlatici daha erkeksi
duygularla bakar zamanla. Odasindaki “seker kutusu” tizerindeki resme benzetti-
gi icin “daha ilk giinden beri sizi ¢oktandir taniyormusum hissine kapildim” (s.
58) dedigi bu geng bayanla “zorla soktugu” bir “sanat tarihi amfisindeki” derste el
ele saatlerce kalirlar. Sira genglik heyecaniyla geng bayanla kaldig: pansiyona git-
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kapag1” (s. 59) tizerindeki resmi “hatirlamak” olmustur. Geng bayan bu resmi gok
merak etmis anlaticinin odasina gitmislerdir. Bundan sonra Alman modern
yasam kiiltiirtinde 1960’1 yillardan itibaren giren liberal cagdas yasamda artik
hicbir deger tasimayan ve anlasilamaz olan eski bir Alman kiiltiirel normunun;
iligki yasaginin izlerini veren su ifadeler kullanilir; “Eve asla kadin ziyaret¢i sok-
mayan Frau Keller bizi merdivende gatik kasla karsiladi. Giig hal ile dert anlattik.
Kapr agik kalmak sartiyla yarim saatlik bir misafirlige liitfen riza gosterdi. Yukari
ciktik” (s. 59).

Pansiyon sahibi Alman Frau Keller, yazarin ben anlatic1 oldugu ve 20 ile 23 yasla-
rin arasinda 3 yil 1935-38 yillarinda Almanya, Heidelberg Universitesi, Siyasal
Bilimler Fakiiltesinde 6grenim gordiigii yillarda kaldig: pansiyonlardaki bir ger-
cek kisinin izdiistimiidiir. Oykiilerini gercek yasam kesitlerinden alip bir ressam
gibi onu ebedilestirmenin, kendi “hikéyecilik” anlayis1 oldugunu bir roportajinda
aciklamistir Taner; “Yapaya tahammiiliim yoktur. Manirizm, cambazlik, fazla
ustalik, soyuta fazla kagis hevesimi kagirir” (Aktan, 1969: 165) der. Hikéyeyi haya-
tin “tuvale” yansitilmis sekli olarak kabul ederek ekler; “Iyi hikaye de budur iste.
Bir hayat kesitini ebedilestirmektir” (Aktan, 1969: 165). Taner bu gercege dayali
ani Oykiisiinde, Germenlerin Gotlarla baglayan Hristiyanligi kabul ettigi MS 5.
asirdan 1960’l1 yillara dek Alman toplumunda siiregelen din kurallarina bagh
yasam seklinin, yani evlilik dis1 iliski yasaginin da i¢inde bulundugu; evlenene
dek Meryem ana idoliine uygun olarak bakire kalma, gayri mesru iliskiye girme-
me ve hele hele cocuk yapmama ve devlet ve kilise kurallarina karsi gelmemeyi de
iceren bir hayat tarzini da aktarmaktadir. Gelenek¢i Alman toplum yapisinda
sanayilesme ¢ag1 olan 19. yy. evveli aristokrasi ve feodal prensliklerin mali gibi
goriilen halk tabakalari Incil 6n siiriilerek itaate zorlanmus, kural disi hayatlar
kilise yardimiyla da cezalandirilmistir (Kocka, 1987: 244). Ciinkii Incil evlilik disi
iliskiyi yasaklamistir; “Hayasizlig1 engellemek i¢in her kadinin kendi erkegine,
her erkegin kendi kadinina sahip olmas: gerekir” (Incil, Korintoslular 1, 7-2) Yine
Yeni Ahit Efesliler 5, 22, 23, 24’de kadinlarin erkeklerine tiim konularda itaat
etmesini tanriya itaat saymustir.

19 yy. sanayi devriminden sonra feodal beylerin ve 1871 sonrasi Prusya devletinin
sadik tebaasi artik kapital sahipleri ve biiyiik burjuva sinifinin iscisi oldugundan,
dayatanlar degismis ancak dayatilanlar ve dayatma enstriimanlari ayni kalmigtir.
Prusya Imparatorlugu yasalari olarak ta bilinen II. Wilhelm'in sosyal hayati
denetleyen ve evlilik dis1 iliskileri de yasaklayan kanunlari, bu konunun edebiyat
ve basinda islenmesine sansiirler getirmis, buna uymayanlar cezalandirilmiglar-
dir. Bu kanunlar Alman kiiltiir tarihinde ,,sadece kral ve ailesini 6ven sanata izin
veren Wilhelminizm“ (Fdhnders,. 1988: 121) adiyla tanimlanmistir. ,Kayzer
Wilhelm’in kendisinin de ,6rnek aile’ yasantisi stirdigii“ propaganda edilip, halk
tabakasindan ,ahlakli yasam"“ istenmistir (Kramer, 1971: 28). Kramer’e gore din
enstriilmani sadece gostermelik ve yiizeysel olarak toplumdaki serbest hayat1 ve
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dolayisiyla da diisiinceyi yasaklamaya yonelik olan ,riyakar uygulamalardi® ve
Alman elit kesimde ve biirokraside inangsizlik had safhada olmasina ragmen
»gostermelik ahlakeilik” revagtaydi (Kramer, 1971: 62-64). ,Burjuvazi ailelerin
geng erkeklerinin evlilik 6ncesi deneyimleri i¢in hizmetgi kizlar kétiiye kullanilir,
ancak hamile kalmanin en kiigiikk emaresinde isten kovulurlardi“ (Kocka 1987:
244). Dénemin ,Alman Ceza Yasasi 218. Maddesi“ de kiirtaji yasaklamist1. Devlet
kiliseye bagli olmasina ragmen Hristiyanlikta yasak olan kiirtaji sonradan resmi-
lestirmis, isinden olan halk kitlelerinden bayanlar toplumda fahiselik yapmaya
zorlanir olmustu (Kocka 1987: 244-50). Kayzer Wilhelm II yasalari sadece “milli-
yetci tarihi dram eserleri” takdir ederdi, “Ulusun kutsal degerlerini incitecek ve
halkin ‘saglikli ruhunu’ zedeleyecek” seylerden tiksinirdi ve ,zevk diismaniydi”
der Kramer (1971: 225).

Bu tiir yukaridan asag toplumsal tasarimin amaci ilk kez 1871'de biitiinlesmis
“tek ve merkezi bir milli devlet” (Rosenbaum, 1982: 481) olan Almanya’y1 devam
ettirmenin yolunun saglikli bir aileden ge¢gmesi olduguna inanilmasidir. Bu yiiz-
den okul, kilise ve devlet kurumlar1 halkin Hristiyan degerlere gore “ahlakli”
yasamasini 6n kosuyordu. Vatikan Incil’in de yasakladig: zinanin disinda, Katolik
halk tabakalarinin arasinda yasal evlilik iginde bile ,etsel zevki duyumsamay1”
yasaklamisg; “Arinmig Tanr1 ve insan sevgisi i¢in cinselligin reddi ve bastirilmas:”
talep edilmistir” “apage” (Feichtinger, 1993: 65). ,Bu meyanda Papalik (Katolik
diinyas: icin) sadece evli ciftler arasinda mesru olan cinsel birlesme sirasinda
»gereksiz dokunmalardan“ men etmis, hatta ,tenlerin dokunmamasi igin kalin
gecelik bile énermistir” (Schenk, 1987: 56vd). Bu teorik yasaklar ve Hristiyanlik
dogmalar1 en basta yoneticiler tarafindan deliniyor ancak alt tabakadan isteni-
yordu. Bilyiik burjuva sinifi ya da elit tabakadan bir kadin evlilik dis1 “giinah” ve
aileye “yiiz karasi” olacak hamilelik yasadiginda “evlilik dis1 hamile kalan geng
soylular sahte isim altinda resmi dogumhanede g¢ocuklarini aldiriyorlardi”
(Weber-Kellermann, 1988: 107). Ancak halk tabakasindan biri hamile kalirsa ya
sevgilisiyle acilen evlenmek ya da toplumun sosyal ve ekonomik yaptirimlarina
digar kalmay: goze almaliydi. Orta Cag’dan beri Avrupa toplumunda mazisi 11.
ve 12. asra dek giden Avrupa iiniversitelerinde kadinin okuma hakki bile Protes-
tan Kadinlar Birligi (Der Evangelische Frauenbund) ve Katolik Birliklerinin (Die
Katholikentage) ¢abalariyla ancak 1900’den sonra verilmistir (Kramer, 1971: 153).
Incil, 1. Kor. 7, 4'de kadinlarin erkekleri ,bastan ¢ikardig1 ile suglandig1 goriil-
mektedir. Martin Luther’e dek Roma (Vatikan) Katolik Mezhebi'nde de erkeklere
zina sucuna gz yumulurdu. Ilk kez Martin Luther (1483-1546) ile ,zinanin
erkeklere de kadin kadar yiiz kizartici ve cezalandirilas: bir su¢” (Schenk, 1987:
63) sayilmasina ragmen, kurdugu Protestan kilisesinde dahi giinah kegisi kadin
olmus ve ,Hristiyanlikta her alanda erkek egemenligini ve kadinin daha az deger-
li oldugunu saglamlastirmistir der Schenk (1987: 57vd). Ozellikle 1500-1800
arasi Protestan kiliseler de cinselligi ,kendine gorev addetmis (...) zevk ve illegal
iliskinin her sekliyle miicadele etmistir“ (Schenk, 1987: 62)
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Tum halk kitlelerini denetim altinda tutan ve daha sonra hallki Nasyonal
Sosyalizm’in iktidarina dek gétiiren Alman toplumsal egitimi ve asilzade sinifin
elinde bulunan parlamento eliyle “topluma 6nce milliyetgilik pompalandi” diyor
Kithnl (1971: 63). “Kitleleri korii koriine bagliliga” (Engelmann, 1982: 252) hazir-
layan araglardan diger ikisi ise askeri egitim ve kiliseydi; “Luteryan Kilise de
Prusya elitleri ve onlardan etkilenen biirokrasi tarafindan devletin énemli ruh
masaji aleti yapildi (...) Devlet icinde memurlardan diizenli olarak ‘saglam inang-
11" olduklarini belgeleyen dini ayinlere ve kilise aksiyonlarina katilmalar: istendi
ki, bu ¢ogu zaman riyakéarlik ve gériintirde dindarliga neden oluyordu” (Engel-
mann, 1982: 246). Sanayilesme ile geleneksel yiiksek okul okuma ayricaligina elit
asil sinifin yaninda, ¢ocuklarini 6grenim boyunca finanse edebilecek kapital
sahibi sanayiciler ancak sahip olmus ,,genis halk kitlelerinin (...) genel egitimi (...)
bu arada oldukga yetersiz gelismistir® (Engelsing, 1983: 160). Hegel’den beri
Alman filozoflar: tarafindan islenen ,Alman Idealizmi“ unsurlarindan; diizen,
caliskanlik, dakiklik ve tutumluluk Alman vatandaslarin idealleri haline getiril-
mis ve artik bu egitimle “sebat, gayret ve tabi ki egoizmlerini gostermislerdir”
(Kramer, 1971: 58). Mann’a gore sanayi toplumunda ,¢ilginca bir sahip olma a¢
gozluliigl, halkin genis kitlelerini ve aristokrasiyi kaplamigti“ (Mann, 1958: 400)
ve bu gelenek Taner’'in gézlemledigi Almanya’da hala hiikiim siirmekteydi. Boy-
lece ,Endiistri Biiyiik burjuvast (...) ekonomik giice erigsmis ve kendini normal
halktan boylece ayirmustir (....). Toplumsal piramidin tstlerine ¢ikabilmek i¢in
caba gdsteren biiyiik burjuva, elit gruba aidiyeti ispatlayacak bir yasam bigimini
hedeflemistir” (Grundmann, 1970: 243). Bu ¢aba elbette ki Prusya devlet elitinin
enstriimanlari yaninda bireysel hayati ekonomik ve mesleksel yagsam i¢inde mani-
ptile etme standardi da tiretmistir ki; “ahlakli yasamayan isini kaybeder” parola-
siyla yiriimistiir. Bu egitim ve devlet politikalari modern Federal Alman
Cumbhuriyeti’nin kurulmasina dek (23 Mayis 1949) stirmiistir.

Hikayelerini ironi deyis (tislup) ile yazan Taner’in “Ablam” oykiisiindeki yasakgi
pansiyoncu kadin tiplemesi Avrupa kiiltiir tarihinin derinliklerini bilmeyenler
icin saka sanilabilir; ben anlatici bayan arkadasiyla zar zor ¢iktig1 odasinda “kapi
actk kalmak sartiyla yarim saatligine bir misafirlige liitfen riza gosterdi” der
(Taner, 2005: 60). Ancak yukarida kisaca kiiltiirlerini “1960 Cinsel Devrimi“ne
dek devam ettiren Alman toplumlunun alegorisi olan bu pansiyoncu kadinin evli
olmayanlari odalara birakmamasinin sosyo-kiiltiirel gerekgeleri ortadadir. Dola-
yistyla Alman halk tabakasini temsil eden bu kadin tiplemesi, kahramanlar1 oda-
larinda yasake kiiltiirel bir zihniyetle yalniz birakmamakta ve takip etmektedir;
“Ikide bir, yiiz kiloluk bir ikaz sembolii gibi disarida dolasip duran, gelip gelip
kapidan igerisini gozetleyen pansiyoncu kariya bos vererek biraz daha oturduk”
(s. 60). Haldun Taner insanin en giiglii iggiidiisii olarak cinselligi gérdiigiinden
kahramanlarinin hayatindaki bu 6zeli yapitlarinda hep dile getirir. Aktan’in bir
roportajinda yazara yonelttigi cinselligin “hikdyede, romanda kullanilmasi tarz
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stirekli bir tartigma konusu” olmasi konusundaki sorusuna Taner’in yaniti
sOyledir;

“(Cinsellik) hayatin, gercegin bir pargasidir, 6ziidiir hatta. Es gecilemez. Hayattan
soyutlanamaz. Eski edebiyatgilar edebiyat edepli olmalidir derlerdi. Edebiyat ger-
gekgi olmalidir bence her seyden 6nce. Ama bazi yazarlar agik sagikligy ilgi oltasi
sayryorlar. Yahut kendi komplekslerini boyle bosaltiyorlar. Ben her seyde belli bir
dozu kollamaktan yanayim. Kald1 ki élgii, her seyi daha etkili yapar” (Taner
1999’dan: 177).

Aslinda Emre Kongar'in deyisiyle “evrensel ile ulusalin kesistigi noktalar: yakala-
mis” olan Taner (Taner, 1999c’den: 181) bu zengin cinsellik motifleri ile yapitla-
rinda evrensel bir konu hazinesi yakalamistir. Bu konuyu da olay orgiilerine
katarak evrenselligi yakalamistir.

5. SONUC

Taner’in yazin 6rgiileri icerisinde Almanlar ve Almanya ile ilgili imgeler Tiirk
figiirlerinin 6n planda oldugu 6ykii art alanlari i¢in zengin motifler sunmaktadir.
Yazar oykiilerindeki kurgular tizerinden bizzat yasayarak goézlemledigi Nazi
Almanya’sinin ideolojik 1rk¢iligi ve yabanci ditymanligi yaninda, Nazi sonrasi
modern Cumhuriyet Almanya’sinda ki yabanci gogmen sevmezligin ipucu goéster-
gelerini de yansitir. Alman toplumunun gé¢men Tiirk iscilere karsi gosterdigi
refleksleri; hosgoriisiizliik, dislama, sevgisizlik, komsuluk etmeme ve asagilama
gibi ana motiflerle Tiirk figiirler araciligiyla gonderir. Dolayisiyla dykiilerin izlegi
Alman toplumunun kah dolayli kih direk Tiirklere (yabancilara) kars: olan tutum
ve davramislarinin Tiirk figiirlerce alimlanmasindan olusuyor. Olay orgiileri,
tiimceler, i¢ monologlar ve kavrayislar cevreninde esgtidiimlii bir yabanci iste-
mezlik, diglama, hor gorii, hos gériisiizliik ve yabancilastirma konu motifleriyle
metnin art alanindan 6n alanlarina gézlem, mizah ve yergi ile karisik verilmekte-
dir. Taner’in bu makalede Tiirk figiirlerdeki Alman imgesi 6zelinde analiz edilen
kisa dykiilerinde yabancilari sevmeyen, onlar1 hor ve hakir géren Almanlarin
yaninda, tepki olarak kendilerini onlardan iyice diglayan gégmen Tiirklerin
Almanlari étekilestiren ve onlardan uzak durmay tercih eden olumsuz yénleri de
sergilenmistir. Bunun yaninda éykiilerdeki Tiirk figiirlerin geleneksel hosgoriilii
ve sevecen olmalar1 daha rasyonel bir sanayi toplumu olan Almanlarla olan uyum
problemlerini ¢ozmeye yetmemektedir. Taner, Almanya’daki yasam gercekleri
icindeki karsilikls, iki uluslu ve iki farkli kiiltiirlit bu toplum iliskilerinden ortaya
¢ikan Alman imgelerini yapitlarindaki géndergeleri ile okuyucuya sade ve ironik
bir deyis (stil) kullanarak, Dogan Hizlanin tarifiyle “ince alayl bir dille” (Taner
1999c’den: 184) yansitmaktadir. Yazin iiriinlerinde iki toplumun da olumlu ve
olumsuz ydnlerini sanat¢i duygusallifi ile elestirip hicvederek, yalin anlam iligki-
li dogalci anlatim deyisi ile okuyucuya insanin insan oldugu icin sevilmesi gerek-
tigi mesajini da bu arada vermek istemistir.
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