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PAZARLAMA ARASTIRMALARINDA KULLANILAN
TUTUM OLCEKLERINDEKI CEVAP ALTERNATIFi
SAYISINA ILISKIiN BiR LITERATUR TARAMASI

Ahmet BARDAKCI®

Ozet

Pazarlama arastirmalarinda kullanilan tutum Olgekleri genellikle 7 +2
kategori kullanilarak olusturulmakta ancak bu kullammin arkasindaki
tartismalar ¢ogunlukla incelenmemektedir. Bu makalede pazarlama
aragtirmalarinda kullanilan tutum oOlgeklerindeki cevap alternatiflerinin
sayisina iliskin tartigmalar ele alinmustir. Bu sayede arastirmacilarin
kullandiklar1 6lgek biiyiikliiklerine iligkin daha genis bilgi sahibi olmalar1
amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Pazarlama Arastirmalari, Tutum Olgeklerinde Cevap
Alternatifi Sayisi

A LITERATURE REVIEW ABOUT NUMBER OF
SCALE POINTS OF ATTITUDE SCALES FOR MARKETING
' RESEARCH

Abstract :
Attitude scales used in marketing research are usually formed by using 7 £ 2
number of scale points without a clear understanding of the theoretical
background. This study is concerned with the debates over the number of
scale points of attitude scales used in marketing research. In this way, it is
intended to provide the researchers with a greater insight into the magnitude
of the scales used by them.

Key Words: Marketing Research, Number of Scale Points of Attitude Scales

1. GIRIS
1932 yilnda Likert olgegi olarak da bilinen 6lgek?
tanitildifindan bu yana en uygun cevap alternatifi sayisim1 belirlemeye

° Dog. Dr., Pamukkale Universitesi, IIBF Isletme Boliimii, DENIZLI, e-posta:
abardakci@pau.edu.tr,

2 Ingilizce’de Summative Rating 6lgegi olarak adlandilan bu dlgek iilkemizde
genellikle Likert 6lgegi olarak bilinmektedir. Bu 6lgegi Nakip (2006, 141) Likert
derecelemesi olarak, Kurtulus (2004; 285) ise Likert Toplama &l¢egi olarak Tiirkge’ye
cevirmistir.

Dutton & Blum (1968) summative rating’i su sekilde tanimlamaktadir: “Likert tiirii
Olgekler cevaplayicinin 5 alternatif arasindan cevabini segmek iizere olusturulmus
tgiincii kigi Onermelerini igermektedir. Buradaki her bir skor, rating (siralama,
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doniik ¢ok sayida arastirma gerceklestirilmistir. Ancak pazarlama
aragtirmalarinda  siklikla kullamilan tutum O6lgeklerindeki cevap
alternatifi sayisinin ne kadar olmasi gerektigini incelemek iizere
gerceklestirilen aragtirmalar, maalesef problemi agik bir sekilde
¢Oziime kavusturamamustir. Bu calismalarin O6nemli bir kismi
giivenilirlik ile cevap alternatifi sayisi arasindaki iliskiden hareketle en
uygun cevap alternatifi sayisim1 bulmaya c¢alismis, fakat farkl
aragtirmacilar giivenilirlikle cevap alternatifi sayis1 arasinda farkli
sonuglar ortaya koymuslardir. Ornegin Chang’in, (1994) ifadesine
gore Symonds (1926) ve Nunnally (1967), 7 cevap alternatifli dlgekte
giivenilirligin maksimuma ulagtigini, Lissitz ve Gren (1975), ile
Jenkins ve Teber (1977), 5 alternatifli Olgekte giivenilirligin
maksimuma ulastifini, Bending (1954) 3 ve 4 cevap alternatifli
olcekte giivenilirligin maksimuma ulagtigin1 ortaya koyan bulgulara
ulagmugtir. Bir kisim aragtirmalar ise giivenilirlik digindaki 6lgiitlerden
hareketle en uygun cevap alternatifi sayisini tespit etmege ¢aligmus,
ancak bunlardan da net sonuglar almak miimkiin olamanustur.

2.TUTUM OLCEKLERINDEKI CEVAP ALTERNATIFI
SAYISI

Cox (1980) en uygun sayida cevap alternatifi konusunda
yaptig1 kapsamli literatiir taramasinda her arastirma igin uygun olacak
tek tip cevap alternatifi sayis1 olmadigini agik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda ilgili literatiirden hareketle en uygun
cevap alternatifi sayisim1 belirlemek iizere birtakim faktorlerden s6z
edilebilir. Izleyen bolimde arastirmanin amaci, ilave alternatif
sayisimin faydasi ve maliyeti, cevaplayicimin alternatifler arasindaki
farki ayirt edebilme yetenegi ve giivenilirlik alt basliklar: altinda bu
faktorlerin tanitilmasina ¢aligilacaktir.

2.1. Arastirmacimin Amaci

Olgekteki cevap alternatifi sayis1 konusunda verilecek karari
etkileyen faktorlerden birincisi arastirmacinin amacidir. Bu noktada
Lehman ve Hulbert (1972), arastirmacinin amacinin cevaplayicilarin
ortalamasini bulmak oldugunda veya yeni bir 6lgek gelistirmek iizere
birka¢ Olgegin toplamuna ihtiyag duyuldugunda 2 veya 3 cevap
alternatifinin bu amag i¢in yeterli olacagim belirtmektedir. Ancak

dereceleme) olarak adlandirilir. Bu derecelemeler biitiin skorlar i¢in 6zetlendiginden
yontem summated rating olarak bilinir.”
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aragtirmaci, bireysel bir davramisa odaklaniyor ise 5 veya 7 cevap
alternatifi uygun goriilmigtiir. Alwin ise (1992) aragtirmacinin
amacinin sadece tutumun yoniinii 6lgmek oldugunda en uygun cevap
alternatifinin  iki oldugu tutumun yogunlugunun 6lgiilmesi
amaglandifinda ise daha fazla cevap alternatifinin bulunmasinin
uygun olacag1 sonucuna varmistir.

2.2. Ilave Cevap Alternatiflerin Faydasi ve Maliyeti

Cevap alternatifi sayis1 konusundaki karari etkileyen bir bagka
faktor, alternatif sayisinin faydasi ve maliyeti arasindaki iliskidir.
Cevap alternatifi ayisimin artmasi cevaplama siiresini arttiracaktir.
Weathers vd. (2005) 3, 5, ve 7 cevap alternatiflerine sahip 6lgekler
icin ortalama cevaplama siirelerini swrastyla 190,20sn; 209,43sn ve
223,03sn olarak tespit etmislerdir ve bu siireler istatistiksel olarak
birbirlerinden farklidir. Bu bulgu cevap alternatifi sayisindaki artigin,
cevaplayicinin  igini zorlagtirdigimi  gostermektedir. Jensen ve
Tendering (2005) benzer gekilde daha fazla cevap alternatifi
kullanmanin cevaplayicinin igini zorlagtiracak bir sekilde maliyetleri
arttirdi1 sonucuna ulagmuglardir. Jensen ve Tendering (2005) ayrica
cevap alternatifi sayisim arttirmanm ayirt etme giici aQISmdan
katlanilacak ilave maliyeti dengeleyemedigini tespit ederken’, buna
karsihk iki cevap alternatifli bir dlgegin ¢ogu ama¢ igin uygun
oldupunu ve ¢ok hizli bir sekilde cevaplanabildigini de tespit
etmiglerdir.

Preston ve Colman (2000) 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 ve 101
cevap alternatifli 6lgekleri kullanarak yaptiklar1 arastirmalarinda 2, 3
ve 4 cevap kategorisine sahip Olgeklerin en hizli cevap alinanlar
oldugunu bulmuglardir. Bu aragtirmada cevaplayicilar 5,7 ve 10 cevap
alternatifli 8l¢eklerin kullanimini kolay bulurken, 10, 11 ve 101 cevap
alternatifine 'sahip olgeklerin  duygularimi daha rahat ifade
edebilmelerine olanak verdiklerini belirtmislerdir. Kullamm hizi,
kullanim kolayligi ve duygular1 yansitmaya olanak saglama olgiitleri
bir biitiin olarak kullamldiginda 2, 3 ve 4 cevap alternatifine sahip
olgekler en az tercih edilen dlgeklerken, 7, 9 ve 10 cevap alternatifine
sahip olanlarin cevaplayicilar tarafindan en fazla tercih edilen 6lgekler
oldugu bulunmustur.

*Bu caligmada cevap alternatifi sayisi 3 1e kadar yiikseltilmistir.
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Lehmann ve Hulbert (1972) daha fazla cevap alternatifi
kullanmanin bir fayda olarak yuvarlama hatasim® azalttigimi ancak
buna karsibk uygulama maliyetini yiikselttigini cevaplayicinin
tiikenmesine neden olarak cevaplamama hatasini arttirabilecegini
belirtmektedir. Bu nedenle degiskenin dogru olgiimii acgisindan bes
veya alt1 cevap alternatifi kullanmanin faydasinin maliyetinden daha
fazla olacag belirtilmektedir.

2.3. Cevaplayicimin Cevap Alternatifleri Arasindaki Farki
Ayirt Edebilme Yetenegi

Olgekteki cevap alternatifi sayis1 konusunda verilecek karart
etkileyen belki de en Onemli faktér cevaplayicinin ayirt edebilme
yetenegidir. Tuorangeau ve Rasinski (1988, Weathers, ve dig.,
2005’den alinmustir) bir 6lcege cevap verebilmek igin cevaplayicinin 4
asamal1 bir siireci kullandigini ifade etmektedir. Bunlar sirasiyla; (1)
Olgek maddesini yorumlamak, (2) bu maddeyle ilgili inanglarmi ve
tutumlarmi  hatirlamak (3) bu inang ve tutumlar, cevab
sekillendirecek sekilde miitalaa etmek ve (4) uygun cevap alternatifini
segmek olarak belirtilmistir. Ugiincii asamada cevaplayicinin yapacag:
miitalaa sonucunu kendisine sunulacak cevap alternatiflerine
aktarabilmesi igin, yapilacak yargilamanin sunulacak cevap
alternatifleri sayis1 ile iliskilendirilmesi gerekmektedir. En uygun
sayida cevap alternatifi sayis1 arayiglari da gogunlukla bu noktaya
odaklanmaktadir. Bir taraftan alternatif sayisinin  arttirilmasi
cevaplayicinin kisith ayirt edebilme yetenegini asip, cevaplayicinin
tikenmesine neden olabiliyor iken diger taraftan az sayida cevap
alternatifi cevaplayicinin ayirt etme giiciinii yok edip, cevaplayiciyl
kisitlayarak yuvarlama hatalarma neden olabilmektedir (Jacoby ve
Matell, 1971).

Cevaplayicinin anlamli sekilde ayirt edebilme yeteneginden
hareketle yedi cevap alternatifinin en uygun oldugunu ilk olarak
Symond (1924; Preston ve Colman; 2000’dan alinmistir) belirtmis
olsa da Miller’in (1956) makalesi belki de bu konudaki en temel
kaynak haline gelmistir. Miller insan beyninin kag¢ farkli uyariciyr

4 Cevaplayicilann siireklilik gésteren duygularmi kesikli bir 6lgege aktarmalar
istendiginde (6rn. Bir tutumunu 6 noktali bir dlgege aktarma) yuvarlama hatasi ortaya
¢ikar. Ornegin bir cevaplayiciya bir partiye oy verip verilmeyecegi sorulmug olsun.
Cevaplayicinin gergek tutumu %60 evet, %40 hayir oldugunda ve bu tutumunu
evet/hayir seklinde belirtmesi istendiginde yuvarlama hatasi ortaya ¢ikmig olacaktir
(Lehmann ve Hulbert, 1972).
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anlamli bir sekilde ayirt edebilecegini sorguladii ¢alismasinda
oncelikle “bir” kavramim tamimlamustir. Miller’e gore iki esit
alternatif arasinda segim yapmak i¢in gerekli olan bilgi bir bit’lik bir
bilgidir’. Bu halde bir bitlik bilgi ile 2, iki bitlik bilgi ile 4, ve ¢ bitlik
bilgi ile 8 alternatif arasindan karar vermek miimkiindiir. Bu halde kag
alternatif arasindan segim yapilabilecegi 2" seklinde gdsterilebilir.

Miller (1956) tek boyutlu uyaricilar i¢in Pollack, Gamer &
Bebe Center, Rogers ve O’Connell’in deneysel g¢aligmalarindan
hareketle tek boyutlu uyaricilar i¢in alinan bilginin ortalamasini 2,6 bit
(2%°=6,0629) ve standart sapmasimni da 0,6 bit (2°°=1,5157) olarak
hesaplamistir. Cok boyutlu uyaricilar igin de 7 cevap alternatifinin
uygunlugunu isaret eden Miller aslinda 7 rakaminin sihrine inanir gibi
bir gériintii sergilemektedir. Miller bu baglamda diinyanin 7 harikasi,
7 biiyiik giinah, insanin 7 donemi, cennetin 7 kati, 7 ana renk, haftanin
7 giinii ve miizigin 7 notasinin sihirli oldugunu diigtindiigii 7 rakam
icin 6mek vererek “belki de biitin bu yedilerin arkasinda bizi
kendisini ke;fetmeye davet eden daha derin bir seyler vardu” diyerek,
anlamli bir aymrim igin yedi cevap alternatifinin en uygun oldugunu
belirtmektedir.

Miller’i izleyen ¢alismalarin bir kisminda da 7 cevap
alternatifi igin destek bulunmustur. Mesela, Preston ve Colman (2000)
en giivenilir skorlar1 7-10 cevap alternatiflerinde elde etmistir. Ayirt
edicilik 6 ve daha fazla cevap alternatiflerinde maksimuma ulagmustir.
Sonugta Preston ve Colman (2000) en ¢ok 7 cevap alternatifi i¢in
destek bulurken, yaygin olarak kullanilan 5 cevap alternatifi igin
destek bulamamugtir.

Viswanathan vd. (2004) 7 cevap alternatifli 6lgeklerin ilave
varyansa sahip olarak daha iyi bir performansa sahip olmasi
beklerken, 3 cevap alternatifli dlgeklerin de degiskenlikleri biiyiik
olgiide ortaya ¢ikardigimi tespit etmislerdir. Viswanathan vd. (2004)
ozellikle iirlin 6zelliklerinde anlamli ayirim i¢in en uygun alternatif
sayisinin 3 oldugunu, bunun nedeni olarak belki de miisterilerin iiriin
ozelliklerini “diisiik”, “orta” ve “yiiksek” olarak degerlendirmeleri

5 Miller (1956) bilginin miktarinin varyans kavramu ile ayni oldugunu diisiinmektedir.
Varyans biiyiidilkce ne olacagi konusunda bilgi azalmaktadir. Tekdiize dagilimda
varyans p x (1 — p) kadar oldugundan p=0,5 varyansin maksimum oldugu noktadur.
Bilgi miktar1 daha fazla gdzlem yaparak arttinlabilir. Ote yandan kiigiik varyans
gelecekte gozlemimizin hangi yone gidecegi hakkinda gok sey bildigimiz anlamina
gelir ve ilave gozlemin saglayacag fayda azalir.
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olabilecegini ifade ettikten sonra bulgularin ozellikle pazarlama
aragtirmalani i¢in 5 veya 7 cevap alternatifi yerine 3 cevap
alternatifinin uygunluguna isaret ettigini belirtmislerdir.

Garner ise (Cox, 1980’den almmmustir) cevaplayicimn bilgi
aktariminin 20 cevap alternatifinde maksimuma ulastigini bulmug ve
sonu¢ olarak “cevap alternatifi sayisin arttiilmasi ile bilginin
kaybedilmeyecegi agiktir” seklinde bir ifade kullanmugtir.

Cox (1980) uygulama diizeyinde en uygun cevap alternatifi
sayisinin 6lgegin amacina ve sistematik degiskenligine bagli oldugunu
belirtmektedir. Cox’un belirttigine goére; uyarict merkezli (stimulus
centered)® bir Glgekte en uygun cevap alternatifi sayis1 dort faktor
tarafindan belirlenmektedir. (1) dlgegin bilgiyi aktarma kapasitesi (2)
cevaplayicinin uyariciyl cevap alternatiflerine aktarma yetenegi (3)
uyaricidan aktarim i¢in mevcut olan bilgi miktar1 ve (4) arastirmacinin
ihtiyag duydugu bilgi miktari.

Buradaki ilk iic maddeyi g6z Oniinde bulundurarak Cox
(1980) cevap alternatiflerinin  sayisimn  arttirilmas1  halinde,
cevaplayicinin cevap alternatifleri arasindaki farki anlamakta
zorlanacagini, bu nedenle de cevaplayicinin gergek degeri ile belirttigi
deger arasinda farklar ortaya ¢ikmaya baslayacagini belirtmektedir.
Bu halde cevap alternatifi sayisindaki artis bir yandan dlgegin bilgi
aktarma kapasitesini iyilestirirken diger yandan cevaplama hatasim
arttiracak bir etki meydana getirecektir. Davis (1987) cevaplayicinin
uyarictya aktarma yetenegi ile iliskili olarak 6lgek formati segerken
genel kuralin basit olam segmek oldugunu fakat bu konuda egitimli
cevaplayicilar igin karmagik yapilarin daha ilgi gekici olabilecegini
belirtmigtir.

Cevaplayicinin  alternatifler arasindaki farki anlamalarina
yardimc1 olabilmek amaciyla alternatifler adlandirilabilir. Fakat bu
noktada karsimiza Tiirkiye’de gergeklestirilen arastirmalarda 5’den
fazla alternatif kullanilmak istendiginde, alternatiflerin ne sekilde
adlandirlacagi noktasinda problem ¢ikmaktadir. Bu konuda
Tiirkiye’de basili belli bagli kullanilan kaynaklardan Altunisik ve dig.
(2001), Gegez (2005), Kurtulug (2004) ve Nakip (2006) &rnek olarak
olusturduklar1  dlgekleri, sadece 5 cevap alternatifi iizerine

& Uyaric1 merkezli lgek; cevaplayicilara genellikle bir kiime 6lgek maddesi sorulur,
buradaki her bir madde ilgilenilen bir 6zelligin derecesini (yogunlugunu) dlgmek igin
kullamilir. Bu ftiir bir 6lgekle elde edilen veride siitunlar uyaricilarn, satirlar
cevaplayicilarin verilerini igerir.
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kurgulamisglar bunun diginda 6rnekler gelistirmemislerdir. Sadece
Kurtulus (2004; 283) boyutsal ayirma 6lgegi igin; tamamen yeterli,
yeterli, biraz yeterli, ne yeterli ne yetersiz, oldukga yetersiz, yetersiz,
tamamen yetersiz seklinde bir adlandirma kullanmigtir. Bu baglamda
belki de etiket olusturmanin zorlugu ve aragtirma kitaplarindaki
bosluk nedeniyle Tiirkiye’de basilan yontem kitaplarinda ve
pazarlama  alaminda  gergeklestirilen  ¢alismalarda  nedeni
sorgulanmadan biiyiik O6lglide 5 cevap alternatifi kullanilarak
gerceklestirildigi gézlenmektedir.

Churchil ve Peter (1984) 6lgekteki biitiin cevap alternatiflerini
adlandirmakla sadece u¢ noktalar: adlandirmak arasinda giivenilirligi
etkileyecek bir iligkinin olmadigini bulmustur. Belli bash Pazarlama
Aragtirmalar1 kitaplar1 g¢ogunlukla bu bilgiyi aktarmaktadir (6rn.
Churchil 1999). Fakat, Tiirkiye’de etiket kullanmak isteyen
aragtirmacilarin 5 cevap alternatifinin Gtesinde 6zellikle 7 cevap
alternatifli 6lgekler i¢in bu etiketleri kullanma olanag: oldukg¢a simrl
goziikmektedir.

Alwin (1992) fazla sayida cevap alternatifinin tutumun yonii
yaninda yogunlugunu da ol¢tiigiinii belirtmektedir. Ayn1 dogrultuda
Davis (1987) daha fazla cevap alternatifinden elde edilen verinin
tutumun yoniinii 6lgmek iizere daha az sayida cevap alternatifine
indirgenilebiliyor iken’, tutumun yoniinii 6lgmek iizere elde edilen
verinin tutumun yogunlugu hakkinda bilgi saglayamayacagini isaret
etmektedir. Ancak unutmamak gerekir ki ¢ok sayida cevap alternatifi
daha fazla ilave fayda saglamaz (6rn. Cox, 1980; Gren ve Rao, 1970).

2.4. Giivenilirlik

SSCT’e gore Cronbach’mn 1951 yilindaki makalesi 7000’den
fazla makalede kaynak gosterilmistir. Pazarlama konusundaki
aragtirmalarda da genel olarak bir giivenilirlik 6lgiitii olarak, orijinal
makaleye atif yapilmaksizin, Cronbach Alpha degeri kullanilmaktadir.
Cronbach alpha ¢ok maddeli olgeklerin igsel tutarliliklarini 6lgmek
lizere gelistirilmis ve su sekilde formiile edilmistir:

k k
a= (i)(l -Y o /o} J veya

i=]

” Bunu ilerleyen kisimda da goriilebilecegi gibi aslinda ampirik olarak Jacoby ve
Matell (1971) gostermistir.
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e kr
1+ (k1)
Olgekteki madde sayisi

burada;

k

o’: maddenin varyansim
2. e wie

o.: Olgegin varyansini

& maddeler arasindaki ortalama korelasyonu
gostermektedir (Peterson, 1994).

Epistemoloji literatiiriiniin  ¢ogunlukla cevap alternatifi
sayisiin  arttirilmasinin - giivenilirligi - arttiracagmi  sdylemektedir.
Ciinkii cevap alternatiflerinin sayisini arttirmak cevaplayiciya kendi
nesnel durumu daha iyi yansitma olanagi sunacak, boylelikle bilgi
kaybedilmeyecek ve sonugta daha giivenilir bilgi almabilecektir. Bu
dogrultuda olgekteki cevap alternatifi sayist ile giivenilirlik arasindaki
iliskiyi sorgulayan ¢aligmalar da birbirleriyle oldukga geligkili
sonuglar ortaya ¢ikarmugtir. Birtakim calismalar bu iki degisken
arasinda bir iliskiye rastlamaz iken, (+) ve (-) yonlii iligkiler ortaya
cikaran ¢aligmalarin varlig: dikkat ¢ekmektedir.

Jacoby ve Matell (1971) hem gegerliligin hem de
gitvenilirligin Likert tiirii maddeler i¢in cevap alternatifi sayisindan
bagimsiz oldugunu bulmustur. Bending ise (Cox 1980’den alinmugtir)
3 ile 9 cevap alternatifi arasinda giivenilirligin degismedigini, 11
cevap alternatifinde ise azaldigim tespit etmistir. Scherpenzel ve Saris
(1995; Scherpenzel’den almmugtir) yuvarlama hatasini hatirlatarak
nispeten ¢ok segenege sahip dlgeklerin az segenege sahip olanlardan
daha giivenilir oldugunu belirtmektedir. Scherpenzel cevap alternatifi
sayis1 ile giivenilirlik arasinda énce drtan sonra azalan oranda bir iligki
bulundugunu, bu nedenle giivenilirligi artirmak adina ilave edilecek
seceneklerin bir siir1 oldugunun altim ¢izmekte ve sonug olarak 11
cevap alternatifine sahip 6lgeklerin en giivenilir 6lgekler oldugunu
belirtmektedir.

Preston ve Colman (2000) ise 7-10 arahgmndaki cevap
alternatiflerinde giivenilirligin, bu araligin digindakilere oranla daha
yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Cicchetti ve dig. (1985) Monte Carlo simiilasyonu kullanarak
gergeklestirdikleri caligmalarinda cevap alternatifi ile giivenilirlik
arasinda bir dogru orant1 tespit etmiglerdir. Cevap alternatifi 2’den 3’e
ciktiginda elde edilen giivenilirlik artis1 yiiksek olmus, ancak 7 cevap
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alternatifinin 6tesinde giivenilirlik artigt ihmal edilebilecek kadar
kiigiik bulunmustur.

Birkett (1986) ayni sorular1 2, 6 ve 14 cevap kategorisinde
sordugu ¢aligmasinda cevap alternatifi sayisma bagli olarak
giivenilirligin de artmasim  beklemis, ancak bu beklentisi
gergeklesmemistir. Birkett’in (1986) sonuglarina gore kategori sayisi
yediyi astiktan sonra giivenilirlikteki artig oldukga kugiik olmaktadir
ve 14 cevap alternatifi kullanildiginda giivenilirlik azalmgtir. Buradan
hareketle, Birkett (1986) 5 veya 7 cevap alternatifinin en uygun
¢oziimler oldugu sonucuna varmustir.

Masters (1974) 2, 3, 4, 5, 6 ve 7 cevap alternatifine sahip
olcekler ile yaptigi deneysel ¢alismasinda Olgillen kavram iizerine
tutumlarin genis bir dagilim gdsterdigi hallerde, cevap alternatifi
sayisiin giivenilirlik iizerinde kiigiik bir etkiye sahip oldugunu, yani
giivenilirligin cevap alternatifi sayismndan bagimsiz oldugunu
bulmustur. Masters (1974) cevaplayicilan ayirt etmek igin [tutumun
yonii énemli hale geldiginde] iki cevap alternatifinin bile yeterli
olabilecegi sonucuna ulagmistir.

Alwin (1992) epistemoloji literatiirii dogrultusunda cevap
alternatifi sayisin giivenilirligi arttirdii hipotezini test ettigi
calismasinda, bulgulari bu hipotezi destekler nitelikte olmasina
ragmen 2 cevap alternatifine sahip lgeklerin beklenenden gok daha
giivenilir oldugunu bulmustur. Bu c¢alisma ozellikle davranis
Slciimlerinde 2 cevap alternatifli &lgeklerin, 3 veya 4 cevap alternatifli
dlgeklere oranla daha giivenilir oldugunu ortaya g¢ikarmustir. Bu
nedenle dlgmenin amacimin tutumun yoniini 6lgmek oldugunda 2
cevap alternatifli dlgeklerin kullammu tavsiye edilmektedir.

Komorita ve Graham (Jacoby ve Matell, 1971°den alimmustir)
«...eger bu gegerli bir genelleme ise bunun en biiyiik etkisi basitlik ve
uygulama kolayhig1 nedeniyle biitiin 6lgekler iki noktali [alternatifli]
olmalidir” seklinde bir ifade kullanmustir. Jacoby ve Matell (1971) bu
dogrultuda 2 den 19 cevap alternatifine kadar 18 farkli cevap

" alternatifi kullanilarak hazirlanan anketlerini yirmiser Ogrenciye
uygulamiglardir. Verilerin toplanmasim izleyen agamada 2, 4, 6, 8, 10
,12 .14, 16 ve 18 cevap alternatifine sahip Olgekler alinan veriyi
dichotomous (katiliyorum, katilmiyorum) 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17 ve
19 cevap alternatiflerine sahip dlgekleri trichotomious (katiliyor, emin
degil ve katilmiyor) seklinde 2 veya 3 kategoriye indirgemislerdir. Bu
indirgeme Oncesi ve sonrasindaki giivenilirlik arasmda anlamli
olmayan bir diisme gozlenmistir. Bu analizleri sonucunda Jacoby ve
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Matell (1971) hem gegerliligin ve hem de giivenilirligin Likert tiirii
olgekler icin cevap alternatifi sayisindan bagimsiz oldugu sonucuna
ulasmislardir. Bu bulgu ayrica, farkli cevap alternatiflerinden elde
edilen sonuglarin iki veya ¢ cevap alternatifi formatina
doniistiiriilerek  kargilagtirilabilecegini, bu doniisiimlerin verilerin
giivenilirligini etkilemeyecegini gostermektedir. Dahas1 bu bulgu; az
sayida segenek kullanma stratejisinin, aksi halde cevap almanin zor
oldugu kosullarda rahatlikla kullanilabilecegini gostermektedir.

Olgekteki cevap alternatifi sayisinin artmasi hem epistemoloji
hem de 6lgme literatiiriine gore belirli bir noktaya kadar giivenilirligi
arttirmaktadir. Weathers vd. (2005) bu noktaya ilging bir agiklama
getirmektedir. Arastirmacilara gére cevap alternatifi sayisindaki artis
onceden ifade edildigi gibi cevaplayicinin isini zorlastiracaktir. Fakat
cevaplayici bu karmasik gorevi kabullenmek yerine isini basitlestirme
adina bir 6nceki soruda verdigi cevabi bir sonraki soru iginde
kullanma egilimine girebilecekti. Bu egilim o6zellikle cevap
alternatifleri arasindaki ayirimi yapmak iizere gerekli muhakemeyi
yapmak istemeyen veya bu yetenekte olmayan cevaplayicilar arasinda
daha fazla goriilecektir. Bu sayede cevaplayicit ¢ogu maddeye aym
cevabi vermis olacaktir. Bunun sonucunda da toplam &lgek varyansi
azalacak bir bagka ifade ile maddeler arasindaki korelasyon artacak ve
nihayetinde giivenilirlik yiiksek gdziikecektir. Ancak Olgegin
gecerliligi azalacaktir.

Olgeklerdeki cevap alternatifleri sayist ile gilivenilirlik
arasindaki iligkiyi basili arastirmalardan hareketle inceleyen meta-
analizlerden birisi Churchill ve Peter (1984) tarafindan
gerceklestirilmistir. 2-20 arasindan cevap alternatiflerine sahip 131
¢alismanin incelendigi bu meta-analiz cevap alternatifi sayisi ile
giivenilirlik arasinda bir iliski ortaya ¢ikarmustir®. Bu konudaki ikinci
meta analiz Peterson (1994) tarafindan gerceklestirilmistir. Peterson
giivenilirlik ile cevap alternatifi sayisi konusunda Sekil 1°de goriilen
sonuglar1 elde etmis ve sonug olarak iki cevap alternatifine sahip
olgeklerin giivenilirliklerinin diisiik oldugunu ancak daha fazla cevap
alternatiflerinde giivenilirligin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Her ne
kadar bu bulgu Master (1974) ile birebir ortiismese de; bu iki
caligmanin  bir arada degerlendirilmesi sonucunda ilave cevap
alternatifi ilave etmenin, ilgili literatirde ifade edildigi gibi,

8 Yazarlar bu iligkinin normal aralikta gegerli oldugunu belirtmisler, ancak normal
araliktan neyin kastedildigini belirtmemislerdir.
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gitvenilirligi ¢ok fazla arttirmadig goriilmektedir. Masters’in (1974)
kendi deneysel ¢aligmalarindan Peterson’umn (1994) meta analizinden
elde ettigi cevap alternatifi sayisi ile Cronbach Alpha arasindaki iliski

Sekil’de goriilmektedir.
Sekil 1: Cevap Alternatifi Sayisi Ile Cronbach Alpha
Arasindaki Iliski
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Cevap Alternatifi Sayisi
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Kaynak: Masters 1974 ve Peterson (1994) uyarlanmistir

3. OZET VE SONUCLAR

Aragtirma tasarimlar1 hazirlanirken, dlgekteki cevap alternatifi
sayist konusunda verilecek kararin onemsiz oldugunu soylemek
miimkiin degildir. Ancak ka¢ adet cevap alternatifi kullanilmasi
gerektigi konusunda yapilan arastirmalar bu probleme net bir ¢6ziim
getirememis, buna paralel olarak farkli aragtirmalar, uygulamalar ve
amaglar igin farkli sayida cevap alternatifinin uygun olacagma dair
ipuglan ortaya ¢ikarmustir. Bu konuda literatiirde en fazla destek 7
cevap alternatifi igin bulunmustur. Ancak 5, 6, 8 ve 9 cevap
alternatiflerinin, kullamm sikliklar1 kadar destek bulamadiklari -
goriilmektedir. Ilging bir sekilde, arastirmacinin amacina da bagl
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olarak, 2 ve 3 kategorili olgeklerin daha fazla destek buldugu
anlagilmaktadir.

Cevap alternatifi sayisi ile giivenilirlik arasindaki iliski 6nce
artan, sonra azalan bir nitelige sahiptir. Ilave cevap alternatifi eklemek
cevaplayicinin isini zorlastirarak farkli hatalara neden olurken, ilave
segenekler belirli bir noktaya kadar giivenilirlik iizerinde 6nemli bir
katki saglamakta, bunun otesinde saglanan katkilar Snemli
olmamaktadir. Ilgili literatiirden anlagildigma gore yedinin 6tesindeki
ilave cevap alternatifleri giivenilirlik iizerinde onemli bir artig
saglayamamaktadir.

En uygun cevap alternatifi sayisi hakkinda bu calisma igin
kullanilan literatiirde demokratik bir oylama yapilsa, bu taramada ele
alinan ¢alismalarin sonuglara gore; Sekil 2°de goriilecegi gibi, se¢imin
galibi 7 cevap alternatifi olacaktir. Ancak gok sik kullamlmayan 2
kategori ilging bir sekilde &zellikle Tiirkiye’de en sik kullamilan 5
cevap alternatifi kadar destek bulmustur. Son dénemlerde kullanimi
artan 9 ve 11 cevap alternatifi ise bu demokratik segimde oldukca
basarisiz gériilmektedir.

Sekil 2: En Uygun Cevap Alternatifi Sayilarmin Bu
Calismadaki Onerilme Sikliklari
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