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TURKIYE’DE FAALIYET TABANLI MALIYETLEME’NIN
UYGULANMA DUZEYINE YONELIK BiR ARASTIRMA

Fikret CANKAYA'

Anahtar Kelimeler: Ozet
Faaliyet Temelli  Giiniimiizde yasanan hizh teknolojik degisim sadece iiretim sistemlerini degil ayni

FTM LI;/I aliﬁ:i“x zamanda muhasebe yapilarini, maliyet hesaplama yontemlerine de etkilemistir.
y%(uu“amml Ogzellikle makine yogun tiretimlerde genel iiretim giderlerinin maliyetler igindeki

Maliyet Dagitumu ~ Pay! onemli oranda artmustir. Geleneksel yontemde hacim tabanl dagitim
Olgiilerini kullanarak genel giderleri mamul maliyetlerine dagitmak, gercekei
Keywords:  maliyetleme hedeflerine ulasmay: zorlastumaktadir. Genel {iretim giderlerini
Activity Based Costing = gergekgi bir gekilde dagitmada kullanilan Faaliyet Tabanli Maliyetlemenin (FTM)
ABC Implementation  diger yontemlere gore teorik olarak gok daha verimli oldugu kabul edilmesine
and Usage  pasmen uygulama siklif incelendiginde gok yaygmn bir sekilde kullanildig:
Cost allosauon soylenemez. Dolayistyla FTM’nin uygulamada ¢ok basarih olmadigi veya
rasyonel olmadig1 diigiincelerinin varligindan s6z edilmektedir. Sonug olarak her
isletme tarafindan aym sekilde galigan bir FTM modeli bulunmadig: gibi FTM’nin

Tiirkiye’de yiiksek diizeyde kullanilan bir yéntem olmadig: diisiiniilmektedir.
Caligmada iilkemizdeki FTM uygulamalart incelenmis ve uygulanabilirlik
agisindan FTM Tiirkiye’de bagant ile kullamlan bir yontem midir? FTM’nin
isletmeler tarafindan algilanma diizeyi nasildir? Her zaman ve her alanda uygun
veya rasyonel bir yéntem midir? FTM’nin basarisiu etkileyen faktorler nelerdir?

Gibi sorulara cevap aranmustir.

Abstract

A RESEARCH TOWARDS THE LEVEL OF APPLICABILITY OF THE
ACTIVITY BASED COST METHOD IN TURKIYE

Recent technological developments affect not only production systems but also
accounting approaches and cost methods. Especially the proportion of factory
overhead in total cost has increased in machine intensive production. In traditional
method, to allocate the factory overhead to product cost by using volume-based
allocation measures makes it difficult to arrive a relevant costing objective. It is
argued that the ABC(Activity Based Costing) method which is used for
distributing factory overhead more truly is theoretically more efficient compared
to other methods. However, it is not commonly used. Thus, there is a belief that
the ABC method is not successfully or efficiently applicable. In this study, a
concluding remark is made that there is no special ABC technique which works
equally well for each company and it is not a commonly used method in Turkiye.
The ABC applications are analysed in this study. In doing so, following questions
are investigated. Whether this method is successfully or efficiently applicable in
Turkiye ? What is the perception level of the method by companies? Whether it is
a rational method in every usage? What are the factors which affect the success of
the method?
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1. GIRIS

Teknoloji ve iretim yontemlerindeki degisiklikler neticesinde maliyet
unsurlart igindeki biiyiik pay endirekt maliyetler lehine degismistir. Mesela
geleneksel yontemde dagitim temelini olusturan direkt is¢ilik saati giiniimiizdeki
maliyetlerin kiiciik bir bolimiinii ifade ederken fabrika destek faaliyetleri,
pazarlama, dagitim, milhendislik gibi genel giderlerde beklenmedik bir artig
olmustur. Bu gelismelere ragmen, 1994 yili sonlarina kadar, maliyet muhasebesi
uygulamalarindaki degisimler beklenen diizeyde olmamistir. S6zkonusu tarihlere
kadar birgok firma GUG(genel iiretim giderleri) ve hizmet maliyetlerini direkt
iscilik saatine gore dagitmaya devam etmis ve sonucunda garpitilmis maliyetler
ve hatali karar alma durumlariyla karsilagmiglardir (Helberg vd., 1994:3)

Geleneksel maliyet muhasebesi iiretim maliyetlerine odaklanmakta ve bu
maliyetleri hacim tabanli &lgiilerin etkiledigini varsaymaktadir. Ancak tiretim
teknolojilerindeki degisiklik ve iiriin gesidindeki artis nedeniyle hacim tabanli
dlgiiler, iiretim maliyetlerinin nemli béliimiinii temsil etmemektedir. Ustelik
toplam maliyetler i¢indeki {iretim dis1 maliyetlerin yiiksek bir paya sahip olmaya
baslamasi nedeniyle firmalarin maliyet Ustiinliiglinii ele gegirmek i¢in maliyet
yonetiminde etkin olma zorunlulugu dogmaktadir(Hussein, 2001:85)

2000°1i yillardan once bilyiikk capta goriilen iiretim maliyet hesaplama
caligmalarinin ¢ogu ili¢ ana konuya dayandirilmaktadir. Bu ¢alismalardan ilki,
maliyet uygulamalarindaki bilgi eksikligi, ikincisi is diinyasindaki degismelerle
maliyet uygulamalarinin nasil degiseceginin arastirilmasi ve sonuncusu ise
maliyet uygulamalarindaki tartigmalarla ilgilidir. Bu tartismalar akademisyenler
ve uygulamacilar veya az sayidaki isletmeler arasinda siirekli yapilmis ve
uygulamalardaki g6zlemsel bilgi eksiklikleri s6z konusu tartismalarin sonuca
ulasmasini engellemistir (Brierley vd.,2001:202).

2000°’li yillardan sonra teknolojinin isletmelere niifuz etmesi sonucu
isletmeler bilgi elde etme ve saklama yontemlerini gelistirmigtir. Dolayisiyla
karar vermede {iretim maliyet bilgilerinin kullanilmas1 aligkanligi artmaktadur.
Ozellikle performans lgiimleri, politika gelistirme ve degerlendirmede ayrintili
bilgi edinme istegi maliyet sistemlerinin 6nemini artirmakta ve isletmeler siirekli
ayritilt ve gercek bilgi edinebilecekleri optimal bir maliyet sistemi arayisinda
olmaktadirlar.

Bilisim teknolojilerinin isletmelerde kullanimimin artmasiyla birlikte
GUG’nin dagitiminda karsilasilan garpikliklarin oniine gegmek ve iiriin ve
hizmetlerin maliyetlerini daha dogru bir sekilde hesaplayabilmek igin isletmeler
bir takim arayislara  yOnelmistir. Bu arayiglar Faaliyet Tabanh
Maliyetlemenin(FTM) gelistirilmesine yol ag¢mustir (Synder ve Davenport,
1997:162).

FTM uygulamasinin tasarimi konusunda birgok makale yazilmasina ragmen
isletmelerin ~ hepsine  uygulanabilecek  uygun bir FTM  modeli
olusturulamamistir(Gunasekaran vd., 1999:287). Literatiirde FTM’yi tesvik eden
calismalar, igletmeye karsi yakinlik ve damismanlik ilgisi tagiyan aragtiricilar
tarafindan yapilmaktadir. Bu ¢aligmalarin ¢ogu, i¢inde bulunulan kosullar ve
yonetimlerin beklentileri {izerine oturtulmus ve yapildiklar1 isletmelere has
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¢alismalardir. Kisacasi, sézkonusu FTM tamitim ¢alismalarinda isletme ile ilgili
faaliyet maliyetleri, nadiren de olsa, siislenmis ve sartlara goére uyarlanmistir. Bu
olumsuz durumlara ragmen akademik ¢alismalarda kullanilan anketler FTM nin
uygulanmasi ve yayilmasi i¢in onemli bilgiler verilmektedir(Major ve Hopper,
2005:206). Literatiirdeki ¢ogu c¢alisma, FTM’nin, yapilan isin daha 1iyi
anlagilmasini saglayan Onemli bir ara¢ oldugunu vurgulamakta ancak maliyet
muhasebesi  ihtiyaglarim1  ¢6ziimlemede  yeterli bir kilavuz = 6rnek
sunmamaktadir(Neumann vd., 2004:5).

Ilgili ¢aligmalar incelendiginde; FTM yapilan igin daha iyi anlasilmasini
saglayan 6nemli bir ara¢ oldugunun goriilmesine ragmen isletmeler igin belirli
bir formatinin olusmamasi1 FTM’nin rasyonel olup olmadig: tartigilmalarina yol
agmakta ve bu durum akademisyenleri rasyonel bir maliyet yontemi arastirmaya
yoneltmektedir. Genellikle FTM nin teoride ¢ok verimli oldugu kabul edilmekle
beraber uygulamada ¢ok basarili olmadigi veya rasyonel olmadig: diisiinceleri
agirlik kazanmaktadir. Ote yandan GUG’nin gergekgi bir dagitimmi sagladig
kabul edilen FTM’nin bagarili oldugunu s6yleyebilmek i¢in isletmeler tarafindan
yogun bir sekilde kullanilir olmasi gerekir.

Ozet olarak galismada FTM’nin Tiirkiye’de kullamm seviyesini veya
bagarisini 6lgmek ve basarisini etkileyen bazi aktorleri ortaya koyup iilkemizde
bu yontemin sektorel anlamda uygulanabilirli§i konusunda degerlendirmeler
yapmak ana hedeftir. Bu amagla ilk b6lim olan kavramsal gergeve boliimiinde
maliyet sistemleri ve FTM’nin uygulanabilirligi incelendikten sonra FTM’nin
basarisina yonelik yapilan ¢aligmalara yer verilmistir. Daha sonra ise kuramsal
gergeve basliginda iilkemizde FTM’nin basarisini 6lgmeye yonelik bir uygulama
yapilmugtir.

2.KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Maliyet Sistemlerinin Onemi ve Faaliyet Tabanh Maliyetleme

Bir igletme herhangi bir is i¢in karar verme asamasina geldiginde bir ¢ok
faktorii dikkate almak durumundadir. Bu siireg, planlanmis hedefler i¢in mevcut
ve planlanan i yiikiiniin yeniden gbzden gegirilmesi kadar, pazarlik amaglari
icin maliyet tahminlerini de igermektedir. Bu asamada genellikle maliyet
sisteminin yetersizligi bir problem olarak ortaya g¢ikmaktadir. Soézkonusu
isletmelerin maliyet sistemi ya ¢ok eskidir veya kesin iiretim maliyetlerini
hesaplayamayacak durumdadir(Peacock, 2005:2). Dolayisiyla basarmin tesadiifi
oldugu veya tesadiifi olaylara dayandig1 ya da bulunduklar: sektorde fazla firma
olmamasi gibi nedenlerle maliyet hesaplamaya ihtiya¢ duyulmadig1 veya maliyet
hesaplamanin rasyonel olmadig1 sdylenebilir.

Maliyet sistemini belirlerken igletmelerin dikkate aldig1 bir ¢ok faktdr vardir.
Bu faktérlerin en 6nemlilerinden ikisi, gergege en yakin bilgiyi sunabilecek bir
sistem belirlemek ve rasyonel bir maliyet sistemi segmektir. Diger bir ifadeyle
maliyet organizasyonundan elde edilen faydanin yapilan masraftan yiiksek
olmasi1 gereklidir. Nitekim Gunasekaran vd.(1999), FTM yonteminin
uygulanmasi durumunda yontemle ilgili tasarim ve uygulama maliyetlerinin,
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yontemin uygulanmasindan elde edilecek faydadan daha kiigiik olmasi
gerektigini ifade etmektedir.

Gergege en yakin bilgiyi sunan maliyet sisteminin 6nemi diisiik ve yiiksek
teknolojili iretimler incelendiginde agikga goriildiigii sOylenebilir. Soyle ki;
geleneksel yontem, carpitilmis maliyet bilgisi iiretmektedir. Ciinkii g¢ogu
geleneksel maliyet muhasebesi sistemi GUG’ni direkt isgilik oraninda
dagitmaktadir. Bunun anlamu yiiksek tiretim zaman gerektiren diisiik teknolojili
iirlinlerde, yiiksek teknolojili iiriinlere oranla daha fazla GUG olusmaktadir.
Buradan hareketle diisiik teknolojili iiretimlerde yiiksek teknolojili iiretimlere
gore asir1 maliyet olustugu sdylenebilir. Eger fiyatlamada maliyetler dikkate
alintyorsa karmagik {iriinlerin daha az karmasik iiriinleri piyasadan siirmesi veya
yok etmesi sonucu dogacaktir. Uretim maliyetleri iiretimden pazarlamaya kadar
her agamada denetim ve yonetim amagl karar vermede kullanildig: igin gergek
maliyet bilgisi hayati bir 6nem tasimaktadir(Helberg vd., 1994:3). Gergeklerden
uzak maliyet bilgisi yanlis kararlara ve hesap dis1 sonuglara neden olacaktir.

Genelde maliyet sistemlerinden ¢esitli amaglar igin bilgi kullananlarin sayisi
arttitkca maliyet sistemlerinin basar1 seviyesinin arttigi diigtiniiliir. Diger bir
ifadeyle bu sistemlerin tasarimi ve uygulanmas: dikkate alindiginda sistemin
basarisin1 anlamanin gilivenilir bir gostergesi, kullaniminin olup olmadiginin
veya kullanim seviyesinin ne oldugunun belirlenmesidir. Ote yandan maliyet
sistemlerinin kullanim seviyelerinden basari ile ilgili anlam ¢ikarirken hata
yapmamak gerekir (Pierce, 2006:48).

Teknolojik gelismeler sonucunda iiretim maliyetlerinde GUG’nin payimin
artmasi dikkatleri bu maliyetlere gekmektedir. GUG’ni gercege yakin bir sekilde
hesaplamaya g¢alisan maliyet sistemlerini uygulayanlar karar almada stiinliik
saglamaktadirlar. Bu noktada FTM bir ¢6ziim olarak ileri siiriilmektedir.

Caligmada FTM’ye odaklanilmaktadir. Diger bir ifadeyle uygulanabilirlik
agisindan FTM iilkemizde basari ile kullanilan bir yontem midir? FTM’nin
isletmeler tarafindan algilanma diizeyi nasildir? Her zaman ve her alanda uygun
veya rasyonel bir yontem midir? FTM’nin basarisini etkileyen faktorler nelerdir
gibi sorulara cevap aranmaktadir.

FTM, genel giderlere neden olan faaliyetleri tesadiifi dagitmaktan ziyade
GUG tabanh dagitmaya calisan yontemdir. Geleneksel olarak genel giderler
hizmet diizeyi ile nedensellik iliskisi dikkate alinmadan veya ¢ok az dikkate
alinarak iglem goriir(Synder ve Davenport, 1997:162). FTM satin alma, teslim
alma, makineyi kurma ve g¢alistirma gibi faaliyetlerin kaynaklar tiikettigini ve
tirlinlerin de faaliyetleri tiikettigini varsayar(Helberg vd., 1994:3; Goddard ve
Qoi, 1998:31 ; Haftaci, 1999:194). Faaliyetlerin performansi muhasebede
maliyet olarak kayit edilen kaynaklarin tiiketimini tetikler. Bu, FTM’nin her
tirlinii, sdzkonusu iiriinlerin tikettigi faaliyetlere gore takip etmesi sonucunda
daha az ¢arpik maliyet bilgisi veya daha gergekei maliyet bilgisi elde edilmesi
anlamina gelir. Buradan {retim stratejisine odaklanmak, tiiketici degerini
artrmak igin iriin tasarimi ve isletme faaliyetlerinde siirekli gelisme gibi
faydalar elde edilebilir (Helberg vd., 1994:3).
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Uretilen iiriinlerde cesitlilik arttikga ve iiretim ortami bilgisayar destekli
iiretime dogru kaydikga geleneksel maliyet muhasebesi sistemi {iretim
maliyetlerini olduk¢a ciddi bir bigimde ¢arpitmaktadir. Ozellikle ebat ve parti
ebadinin gesitliligi, raporlanan maliyetlerin kesinligini etkilemektedir. FTM
Cooper ve Kaplan tarafindan bu problemi ¢ozebilecek yontem olarak
tanitilmustir. FTM iiretim maliyetleri igin isletmenin 6nemli faaliyetlerine iliskin
faaliyet ve finansal performansim ortaya koyan bir yontem olarak
tanimlanabilirMNo ve Kleiner,1997:68). Isletmedeki her birimin kaynaklari
tiikettigi varsayildigindan maliyetler bir iiriine boliistiiriilmeli veya izlenmelidir.
Geleneksel yontemin aksine FTM iiretim siirecindeki iiriiniin {iretilmesinde
kullanilan faaliyetler iizerine odaklanmaktadir. FTM fiiriinlerin veya hizmetlerin
direkt olarak kaynaklar tiikettigini kabul etmez, aksine faaliyetleri tiikettigini
kabul eder ve geleneksel yontemden farkli olarak maliyetleri izlerken maliyet
siiriiciileri kullanir (No ve Kleiner,1997:68)

2.2. FTM Uygulanabilirligi

2.2.1. FTM’nin Uygulamalar1 ve FTM ile ilgili literatiirde yapilan
¢alismalar

1990 yillarin baslarinda iiretim maliyetlerini arastirma konularninda oldukga
artis goriilmiistiir. 11k dnceleri iiretim maliyetleri hakkinda gok az bilgi varken
daha sonralar1 is c¢evrelerindeki degismelerle birlikte maliyet hesaplama
konusunda nasil degisiklikler olduunun arastirilmast ve bununla ilgili
tartismalar genis yer tutmustur. S6z konusu tartigmalar kiigik sayidaki
isletmelerin gdzlemlerinden veya akademisyen ve uygulayicilarin karsilikli
iletisgimlerinden dogmustur. Ozellikle gozlemsel veri eksikligi tartigmalarn
olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir (Brierley vd.,2001:202). Uretim
maliyetleri uygulamalarinin arastirilmasi ¢alismalarma 1987 de Jhonson ve
Kaplan’la baglanmigtir. Bu ¢aligmalarda, y6netim muhasebesi bilgilerinin,
finansal muhasebe bilgileri ile kargilagtirildiginda ikinci derece dnemli oldugu
tartisilmis ve iretimle ilgili kararlarda maliyet bilgilerinin kullanilmasinin
finansal muhasebe amaglar1 i¢in gerekli oldugu sonucuna varilmustir. 1991°de
Bailey, 1993’de Drury vd. ve 2000’de Drury ve Tayles tarafindan finansal
muhasebe bilgilerinin {iretim maliyet bilgilerinin kullanilmasiyla hazirlanmasinin
gerekliligi ifade edilmistir (Brierley vd. ,2001:202 ; Major ve Hopper, 2005:207).

Johnson ve Kaplan(1987), Cooper(1988), Cooper ve Kaplan(1998) yaptiklari
calismalarla iirin maliyetleme sistemlerini tartismuslar ve FTM’nin &nciileri
olarak kabul edilmislerdir. S6zkonusu uzmanlar FTM’nin geleneksel yontemden
daha gergekci maliyet bilgisi sagladigma inanmaktadirlar (Nachtmann ve Al-
Rifai, 2004:222 ; Drury ve Tayles, 1994:443 ).

Cooper ve Kaplan’la baglayan FTM, 1980°li yillarin sonunda daha iyi
performans dlgiimleri sayesinde yonetim faaliyetlerini gelistiren, liretime deger
katmayan islemlerin elemine edilmesi sayesinde de maliyet azatlimi saglayan ve
gercekei maliyet hesaplamasi yapan bir yontemdir. Bilgisayar destekli tiretimler,
malzeme kaynak planlamasi gibi sistemlerle desteklenmesi sayesinde
maliyetlerin daha iyi anlagilmasini saglamaktadir (Major ve Hopper, 2005:207).
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1997 de Gruowka ve Parkinson, maliyetleme yéntemlerinden biri olarak
kabul edilen FTM modelinin kesinligi iizerine galigmalar yapmislardir. FTM ile
ilgili daha onceki galigmalar hizmet faaliyetlerinin diger faaliyetlere verdigi
hizmeti ihmal ederken Gruowka ve Parkinson bir faaliyet tarafindan digerine
verilen hizmetin FTM modelinin insa edilmesinde gerekli oldugu konusunu ilk
tartisan yazarlardandir. (Keys ve Lefevre, 2002, 47). Gosselin(1997) yaptigi
calismada, FTM uygulamalari adaptasyon ve uygulama olarak iki asamada
incelemistir. Gosselin adaptasyon asamasmin strateji arayis1 ve dikey
farkliliklarla ilintili oldugunu, uygulamanin ise merkezi karar alma ve
sekillendirilmis is siireci ile ilgili oldugunu ifade etmistir. Krumwiede (1998) ise
yaptig1 c¢alismada iist yonetim destegi, egitim gibi organizasyonel etkiler ile
potansiyel maliyet farkliliklar1 gibi baglamsal faktorlerin FTM siirecine etlilerini
incelemistir (Liu ve Pan, 2007: 252).

Ozet olarak farkli sektorlerde bir ¢ok firma FTM’yi uygulayarak 6nemli
gelismeler elde etmelerine ragmen, arastirmacilar yéntem hakkinda hala bazi
siphe ve sorulara sahiptirler. Acaba FTM karar vermek igin gerekli olan ilgili
maliyetleri sinirli kosullar altinda mu1 bulmaktadir? Uygulamasi oldukga maliyetli
midir? gibi bir ¢ok soru net bir sekilde cevaplanmamistir(Major ve Hopper,
2005:207). Mesela Innes ve Mitchell(1991) ve Cobb vd.(1992) ¢ogu ydneticinin
maliyetli ve karisik olmasi nedeniyle FTM’yi uygulamaktan kagindiklarini ifade
etmektedirler (Major ve Hopper, 2005:208). Diger bir calisma FTM’nin
uygulanmas1 ile ilgili birgok sorunun ¢oziimlenmedigini ve Cooper ve
Kaplan(1991) nin tasarladiklart FTM raporlarindaki iiriin maliyet bilgilerinin
direkt olarak karar vermede kullanilmamasi gerektigini ifade etmektedir ( Drury
ve Tayles, 1994:448). Bir baska caligmada ise Cankaya ve Aygiin (2006)
sozkonusu yontemi Tiirkiye’deki kamu hastanelerinden birine uygulamaya
caligmig ve yontemin en azindan iilkemizdeki kamu isletmeleri igin veya kamu
hastaneleri i¢in ¢ok optimal olmadig1 sonucuna varmistir.

Literatiir incelendiginde FTM ile ilgili olarak farkli {ilkelerde ve birgok firma
ve sektdrlerde yapilan uygulamalara rastlayabiliriz. Mesela Hollanda’da bir
bisiklet isletmesindeki uygulama sonucunda, sézkonusu ydntemin iki nedenden
otiirli isletme i¢in uygun olmadigma karar verilmistir. Sézkonusu nedenlerden
biri uygun maliyet siiriiciileri belirlemenin biiyiik ¢aba gerektirmesi ve bu
cabalarmn asin derecede iscilikle ilgili maliyete doniismesidir. Ikinci olarak da
isletmenin faaliyet gosterdigi pazarin FTM igin uygun olmadigi sonucuna
varilmig olmasidir. S6zkonusu pazarin gergek fiyat rekabetinin olmadigi veya
kaliteli mal ve hizmet sunumunun rekabeti getirdigi béliinmiis bir piyasa oldugu
tespit edilmistir (Gunasekaran vd., 1999:289)

Portekiz’de telekomiinikasyon isletmesi igin gergeklestirilen bir baska
uygulamada ise FTM’nin sorunlu bir yéntem oldugu tespit edilmistir. Ancak,
tiretim miihendisleri bilgilerin yarar saglamayacagini ve bu bilgilerin gercek
olmadigmi diisiinmelerine ve isgilerin gesitli yollarla engellemelerine ragmen
FTM’yi uygulamaya c¢aligmugslardir. Uygulama sirasinda {iretim personeli isten
¢ikarilma ve isin agirlagmasi gibi ¢ekincelerden dolayr uygulamay:
zorlagtirmislardir (Major ve Hopper, 2005:2005). Kisacasi, FTM’nin isletmede
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idrak edilememesi ve getirdigi degisimin ¢alisanlar tarafindan anlagilamamasi
yontemin anlagilmasi ve uygulanmasini engellemektedir.

Yine farkli bir sektor uygulamasi olarak ABD’de endiistriyel klimalar iireten
bir igletmede uygulanan FTM bilgisayar destekli iretim planlama ve veri
yonetim sistemi ile desteklenmis ve basarii bir FTM uygulamasi
gerceklestirilmistir. Uygulamada malzeme tagima ile ilgili biiyiik harcamalarin
oldugu fark edilmis ve malzeme akis siireci gézden gegirilerek 6nemli tasarruflar
saglanmigtir(Nachtmann ve Al-Rifai, 2004:222).

Cogu calisma FTM’nin {iretim igletmelerinde kullanimina iliskindir. Bununla
beraber yontemin, egitim kurumlarinda veya hizmet igletmelerinde de uygulama
alam1  bulunmaktadir. Nitekim Manchester ~Universitesi ve Cardiff
Universitesinde 1990’11 yillarda genel giderlerin dagitimmda FTM kullanilmistir
(Goddard ve Qoi, 1998:31).

Yukarida farkl iilke ve sektorlerdeki isletmelerden verilen FTM uygulama
orneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak c¢alismada makro bir uygulama
yapildig1 i¢in bundan sonra sézkonusu yontemin uygulanip uygulanmadigina
iliskin ornekler {izerinde durulacaktir.

FTM’nin basarili bir sistem olarak kabul gdrmesine ragmen yaygin bir
kullanimmin olmadig1 séylenebilir. irlanda dahil bir gok farkl iilkede yapilan
aragtirmalar FTM uygulama oraninin %25’lerde oldugunu raporlamistir(Pierce,
2006:46). Amerika, Ingiltere ve Avustralya’da yapilan ilk calismalar bu
konudaki aragtirmalar igin bir iskelet olusturacak veya yol gosterici niteliktedir.
Mesela bu caligmalardan alinacak ilk ders, iist yonetimin siirekli desteginin
bagarili bir FTM i¢in gerekli oldugu konusudur. Performans degerleme ve
ddiillendirmeyle siki bagintist oldugu diisiiniilen FTM uygulama seviyesinin,
ayni zamanda bagsari ile de siki iliski i¢inde oldugu goriilmiistiir. Ayrica sistemin
basaris1 i¢in tam zamanli maliyetleme (JIT) ve kalite hedeflemesi ve sistem
hedeflerindeki agiklik gibi rekabetgi stratejiler ile baglantis1 olan diger 6nemli
faktorler, egitim ve kaynaklarin yeterliligidir(Pierce, 2006:46).

Irland’da yapilan arastirmada 122 isletmeden 34 tanesinin (%28) FTM’yi,
%72’sinin ise geleneksel yontemi uyguladig: tespit edilmig(Pierce, 2006:46).

Brierley vd.’nin yaptiklart arastirma sonucunda bazi organizasyonlarin genel
giderleri maliyet merkezlerine aktarmadan tek asamali GUG dagitim siireci
kullanarak basite indirgedigi ve iiretilen iiriinlere GUG’nin dagitiminda tiim
imalat i¢in tek bir GUG katsayis1 hesapladig1 tespit edilmistir. Birden fazla
iiretim departmaninin oldugu bir fabrikada {iretilen iiriinlerin, kaynaklar1 ayni
oranda tiiketmeleri durumunda GUG dagitiminda her bir iiriin igin tek GUG
katsayis1 kullanmak uygundur. Eger her {iiriin, kaynaklar1 farkli oranlarda
tiiketiyorsa tek GUG katsayis1 kullanmak uygun degildir. Bununla beraber
Ingiltere’de isletmelerin %27°si tek GUG katsayis1 kullanmaktadir. S6zkonusu
yazarlar iiretim maliyetleri icine destekleme ve hizmet (yardimci liretim ve
hizmet gider yerleri) gider yerlerinin maliyetini katmak igin genellikle ilave iki
uygun yontem kullanildigini ifade etmektedirler. Isletmelerin %21°i yardimci
tiretim ve hizmet gider yerlerinin maliyetini iiretim maliyetlerine katarken ayri
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ayn yardimer gider yeri GUG yiikleme katsayisi, % 45’1 ise tek GUG yiikleme
katsayisi kullanmaktadirlar(Brierley vd.,2001:203).

1994’te Drury ve Tayles ¢ogu firmanin GUG yiikleme katsayisinda 6lgii
olarak direkt ig¢ilik saatini kullandiklarimi ifade etmistir. Bu sonuglar bir ¢ok
firmanin direk iscilik tabanli ve hacim tabanli GUG yiikleme katsayisi
kullandigini  gostermektedir(Brierley vd.,2001:203). Soézkonusu ¢aligmada
Ingiltere’deki 260 {iretim isletmesine yapilan anket sonucunda igletmelerin
carpitilmig Uriin maliyetleri raporlayan basite indirgenmis maliyetleme
yontemlerini kullanmay1 tercih ettikleri tespit edilmistir(Drury ve Tayles,
1994:463). Diger bir ifadeyle Ingiltere’de geleneksel yontemin daha fazla
kullanildig1 vurgulanmaktadir.

Belgika ve Hollanda’daki uygulamalar incelendiginde, birgok isletme
FTM’nin kendi isletmeleri i¢in gerekli olmadigini savunduklar1 goériilmektedir.
Bunun nedeni olarak, iiretim ve 6lgiim maliyetlerinin yiiksekligi, zaman kaybi,
agir1 kaynak tiiketimi, maliyet sisteminin karmasikligini artirmasi, isgilerden
kaynaklanan kisitlamalar gibi nedenler gésterilmektedir. Sonug olarak Belgika ve
Hollanda’da FTM’nin uygulanabilirligine iliskin tartigmalar vardir (Gunasekaran
vd., 1999:290).

Amerika’da, Amerikan Verimlilik ve Kalite Merkezi(American Productivity
and Quality Center =APQC) ve Gelismis Uluslararas1 Ureticiler Birligi
(Consortium for Advanced Manufacturing International =CAM-I) tarafindan en
iyi FTM modeli gelistirmek amaciyla 750 iiretim ve hizmet isletmesine genis
capli anket yapilmustir. Anket sonucunda secilen 15 en iyi firmayla
goriisiildiikten sonra(Swenson ve Bamney,2001:35), tiim sponsorlarin katilimiyla
en iyi FTM uygulamalar1 birbiriyle kiyaslanarak en iyisi belirlenmeye
calisilmistir(Foster ve Swenson, 1997:112).

2.2.2. FTM’nin Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlar

Modern iiretim ¢evrelerinde ¢ok uygun bir yontem olarak tanimlanan FTM,
her faaliyet tarafindan kaynaklarin tiiketildigi gergegi lizerine oturtulmus bir
dagitim yaparak igletmenin faaliyet performansinin artmasini saglamaktadir. Her
karar verme durumunda igletmelerin G6zelliklerini ve piyasa giiglerinin
gesitliligini dikkate almak igin ayrintili bilgi gereksinimi FTM ile ilgili bir
problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle de her isletme i¢in uygun oldugu
soylenemez. (Gunasekaran vd., 1999:286). Bir¢ok isletmenin FTM i¢in yeterli
bir muhasebe sistemine sahip oldugu sdylenemez. Sunu da belirtmek gerekir ki
her isletmede s6z konusu ayrinti bilgilere ulasilabilir, ama bu zaman ve emek
acisindan maliyetli olacaktir. Dolayisiyla muhasebe veri tabaninin ¢ok giiglii
olmasi gerekir.

FTM kavramini anlamak oldukg¢a basittir ancak gesitli tiriinlere uygulamak
i¢in tiretim ortaminda kolayca kabul edilmeyecek 6nemli degisiklikler gereklidir.
Bu yiizden FTM ve geleneksek yontemle elde edilen maliyet bilgilerini
karsilagtirmak icin kullanicisina izin veren bilgisayar destekli 6grenim paketine
ihtiyac vardir.(Helberg vd., 1994:4).
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ekibinin teknik yeterliligi, etkili degisim yOnetimi g¢ogu isletmede hayati
temalardir(Swenson ve Barney, 2001: 43).

Ozet olarak etkin bir FTM uygulamasi hakkinda literatiirde gok az bilgi
bulunmaktadir. Literatiirdeki ¢alismalar FTM’nin yapilan isi daha iyi anlamak
icin onemli bir yol oldugunu vurgulamakta ancak maliyet muhasebesi
ihtiyaglarini ¢6ziimlemede yeterli bir kilavuz 6rnek sunmamaktadirlar(Neumann,
2004:5 ; Gunasekaran vd., 1999:287). 1990’11 yillarda yeni maliyet ve yonetim
sistemleri FTM’nin avantajlarinin dogrulugunu gostermesine ragmen FTM
uygulamalart her iiretim veya hizmet igletmesi igin genellestirilmemelidir. $6yle
ki; kisitlar teorisi ve yeniden yapilanma gibi {iretim stratejilerinde performans
kontrolleri daha ¢ok tercih edilebilirler (Gunasekaran vd., 1999:289). Ote yandan
yonetim danigmanlar1 ve akademisyenler tarafindan iyi bir yontem olduguna
inanilmasina ragmen uygulamada ¢ogu isletme hala eksiklerini ¢ok iyi bildikleri
geleneksel maliyetlemeyi kullanmaktadir (Geri ve Ronen, 2005:134). Bu
durumun FTM nin uygulanabilirli§i ve optimallifi konusunda tartigmalarin
yapilmasina neden oldugu soylenebilir. Nitekim bu diisiince c¢alismanin
yapilmasinda ana nedenlerinden biridir.

3. ARASTIRMA METODOLOJISI

3.1. Arastirma Yontemi ve Hipotezler

Bu ¢aligma, yiiz yiize anket uygulanmasi suretiyle gergeklestirilmistir. Birinci
boliimde belirtilen ¢alismanin amacini gergeklestirebilmek igin anket formu,
toplam 32 sorudan olusturulmustur. Anketteki FTM’nin algilanma diizeyine
yo6nelik olan degiskenlerin belirlenmesinde Pierce(2006), Brierley vd.(2001) ve
Swenson ve Barney(2001) tarafindan yapilan c¢aligmalardan yararlanilmistir.
Sorular kapali uglu olarak hazirlanmistir. Ornek kiitle 6zelliklerini ortaya koyan
bes soru nominal dlgeklidir. FTM’nin degisik acilardan algilanma diizeyini
belirlemeye yonelik olan sorular ise, likert tipi besli 6lgekle (1: Kesinlikle
Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kismen Katiliyorum, 4: Katiliyorum ve 5:
Kesinlikle Katiliyorum) hazirlanmigtir. Anketin uygulanmasindan 6nce, yapilan
bir pilot ¢aligma ile anket formunda bazi ufak g¢apli degisiklikler yapilmis bu
degisiklerden sonra son halini alan anket formu uygulanmgtir.

Siiphesiz fazla sayida verinin analiz edilmesi elde edilecek sonucu
giiclendirdigi diisiiniilse bile belirsizlikleri artiracagi da sdylenebilir. Zira dagmik
ve sinirsiz sayidaki verinin yorumlanmasi ve sonu¢ g¢ikarilmasi arastirmanin
amacimin ortaya konulmasina engel olur. Ayrica bdyle ¢aligmalarda zaman ve
maliyet 6nemli bir kisiti olusturmaktadir. Bu nedenle arastirmanin kapsamina
FTM yontemini uygulamasi muhtemel isletmeler alinmustir. FTM uygulamasi
muhtemel isletmeler ise bilyiik igletmeler olacag: varsayimindan hareketle 6rnek
kiitle olarak ISO tarafindan belirlenen ilk 500 biiyiik sanayi kurulusu secilmistir.
Bunun sebebi FTM’nin baslangigta ¢ok maliyetli ve zaman alic1 bir yontem
olmasi bunu uygulayanlarimn biiyiik isletme olmasi olasiligini artirmaktadir. Ote
yandan FTM daha ¢ok iiretim igletmeleri i¢in uygulanan bir yontem olarak
bulundugu i¢in 500 biiyiik sanayi kurulusu Ornek kiitle olarak segilmistir.
Verilerin toplanma siiresi Haziran 2006’nin basindan Ekim 2006’nin sonuna
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kadar toplam 5 ay siirmiistiir. Goriisiilen 110 isletmeden 84 tanesinin anketteki
sorularin tamamini cevapladiklari, geriye kalan 26’sinin ise sorularin bir kismin
bos biraktiklar: tespit edilmistir. Bunun iizerine 84 isletmeden elde edilen veriler
analize tabi tutulmustur. Anketlerin yaklagik %30'n arastirmaci, geriye kalan
%70’ ise yliksek lisans Ogrencilerinden olusturulan 10 kisilik galigma grubu
tarafindan yiiz yiize uygulanmigtir.

Calismada FTM’yi uygulayan isletmelerde, daha Onceden uygulanan
yontemlere gére FTM’nin finansal gelismelere katkisi ile bilgi saglama ve
destekleme yoniinden kiyaslanmasi konularmin faaliyet sayisi ve firiin ¢esidi
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik gésterip gostermedigi ortaya konmaktadir.
Bu gercevede belirlenmis amag¢ dogrultusunda gelistirilen 8 hipotez asagida
sunulmaktadir.

Swenson ve Barney(2001) ve Foster ve Swenson(1997)yaptiklari
arastirmalarda FTM uygulamas: sonucu isletmelerde bir ¢ok alanda oldugu gibi
finansal agidan da gelismeler oldugunu ileri siirmektedir. FTM’nin yararlar
genellikle iiretim, genel giderler, iiriin-hizmet tasarimi, miisteri hizmetleri,
pazarlama ve iriin karhiligi konularinda olmaktadir. Bu alanlarda saglanan
tasarruflar finansal agidan olumlu gelismeler olarak ifade edilmektedir(Swenson
ve Bamney, 2001:39-40). Calismada ise sdzkonusu finansal gelismelerin faaliyet
sayisina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi test edilmek istenmistir.
Calismanin finansal gelismelerle ilgili hipotezi asagidaki bigimde ifade
edilmigtir.

Hipotez 1: FTM yontemini kullanan igletmelerin finansal gelismelerinde
faaliyet sayis1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Bir maliyet yonteminin bagarili olabilmesi i¢in s6z konusu yontemin yonetim
tarafindan iyi algilanmasi ve elde edilen sonuglarin alinacak Kkararlarda
kullanilmas: da gerekir. Ciinkii sonuglar1 elde etmek igin yapilan maliyetin
karsiliginda elde edilecek fayday: da gormek gereklidir. Diger bir ifade ile
rasyonel hareket edilmesi gerekir. FTM’nin basarisi igin gerekli olduguna
inanilan unsurlarin igletmelerin faaliyet sayisina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini incelemek igin hipotez asagidaki gibi ifade edilmistir.

Hipotez 2 : FTM’nin basarisi i¢in gerekli olan unsurlar, faaliyet sayisi
agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gésterirler.

Major ve Hopper(2005) FTM’nin uygulanmasinda karsilagilan Onemli
sorunlardan birinin de gerek alt ve gerekse {ist kademede galisanlarin ¢esitli
neden ve kaygilardan Otiiri yontemi anlamak ve uygulamak istememeleri
oldugunu vurgulamaktadir. FTM’nin isletmede yeterince idrak edilememesi ve
getirdigi degisimin calisanlar tarafindan anlagilamamas: y6ntemin anlagilmasini
ve uygulanmasini engellemektedir. Sonug olarak isletmedeki ¢esitli kademelerde
caligan gorevlilerin bakis agilar1 ve katkilar1 FTM’nin bagarist igin 6nemlidir.
Pierce (2006), Swenson ve Barney(2001) isletmede ¢esitli kademelerdeki
kisilerin FTM konusundaki yargi ve desteklerinin yontemin bagarisi igin énemli
oldugunu ifade etmektedirler. Bu ¢aligmada Swenson ve Barney’den farkli
olarak s6zkonusu gorevlilerin yontemin basarisina katki diizeyleri ile isletmenin
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faaliyet sayis1 arasinda farklilk olup olmadigi incelenmek istenmigtir.
Calismanin gorevlilerle ilgili hipotezi asagida verilmistir.

Hipotez 3: Isletmelerde FTM’nin basarist ile gorevlilerin katkis1 arasinda
faaliyet sayis1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Yukarida deginildigi gibi bir maliyet hesaplama yontemi kurulurken dikkat
edilmesi gereken unsurlardan biri de yontemin iktisadiligidir. YOntemin
iktisadiligi de elde edilen bilginin isletmenin tiim fonksiyonlarinca kullanilarak
maksimum faydanin elde edilmesini ifade etmektedir. Yontemden elde edilen
bilgiye ulagma hizlilig, yontemin uygulanmasmin isletmenin faaliyetini
yavaglatmamas1 i¢in gerekli sadelikte olmasi gibi faktorler de modelin
kurulmasinda énemlidir. Bu nedenle bilgi saglama ve destekleme agisindan diger
fonksiyonlara katkisinin faaliyet sayisina gore farklilik gésterip gostermedigini
tespit etmek amaciyla Hipotez 4 olusturulmustur.

Hipotez 4: FTM’nin bilgi saglama ve destekleme yonlerinden diger
fonksiyonlara katkisinda faaliyet sayisi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir.

FTM uygulamalarinda iiriin ¢esidinin etkisini ortaya koymak i¢in asagida yer
alan dort hipotez gelistirilmistir.

Hipotez 5 : FTM kullanan isletmelerde gesitli alanlardaki finansal
gelismelerde iiriin ¢esidi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardur.

Hipotez 6 : FTM’nin basarisi i¢in gereken unsurlarda isletmelerin {iriin ¢esidi
sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardur.

Hipotez 7: Uriin ¢esidi agisindan FTM’nin basarisina gérevlilerin katkisinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir,

Hipotez 8: FTM’nin bilgi saglama ve destekleme yonlerinden diger
fonksiyonlara katkisinda iriin ¢esidi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir.

Anket formundan elde edilen bilgilerle, SPSS programinda ilk dnce arastirma
kapsamindaki igletmelerin genel 6zellikleri belirlenmistir. Tablo 1 bu sonuglari
gostermektedir. Veri analizinin ikinci adimmda, FTM’nin tercih nedenleri,
finansal acidan katkilari, basarisi i¢in gerekenler, basarisna isletmedeki
gorevlilerin  katkilart ile bilgi saglama ve destekleme agisindan diger
fonksiyonlara katkist konularinda FTM’nin karsilastirilmasi yer almaktadir.
Tablo 2-6 bu sonuclart gostermektedir. Veri analizinin {igiincii sathasinda ise,
isletmeler faaliyet sayisi ve tiriin ¢esidi agisindan ikiserli gruplara ayrilip; gruplar
aras1 farkliliklar t testi aracilifiyla analiz edilmistir. Analiz edilen konular
FTM’nin finansal gelismelere katkisi, FTM’nin isletmede daha o6nceden
uygulanan ydntemlere gore basarist ile daha 6nceden uygulanan maliyetleme
yontemlerine gore bilgi saglama ve destekleme yoéniinden FTM’nin
kiyaslanmasidir. Analizden elde edilen bulgular asagidaki Tablo 7-17°de
sunulmaktadir.
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=R JAr‘asm‘meinm Sonuglar
‘3 2.1.Genlel Ozéllikler
"AtiKete cevap' Veren'isletmelerin genel 6zellikleri Tablo 1°de verilmektedir.
Tablo 1 incelendiginde 500 biiyiik sanayi kurulusundan 84 iinden gelen cevaplar
analize tabi tutulmustur. Analize dahil edilen firmalar bityiikliigiin bir gt')stergesi
olarak is¢i sayisina gore smiflandirildiginda %39 unun 500 den az, %20,2’sinin
7500- 999"arasmda' “9416,7°sinin - 1000-1499 * arasinda, %9,5’inin  1500-1999
_-arasinda ve getiye kalan %14,3° unun ise 2000 den fazla ig¢i calistirdig1 tespit
y edllmlstlr
et Sektorlel 1t1bar1yle ankete cevap verenlerm dagilim sirastyla %23,8 kimya,
petrol ve lastik sanayi, %23 i gida icki ve tiitiin sanayi, % 13’ii dokuma giyim ve
deri ayakkab1 sanayi, dordiincii olarak ise %12 ile metal egya ve makine mesleki
aletler sanayi. seklindedir:~Ankete cevap veren isletmelerin %8,3 ile tasa ve
. topragadayali -sanayi, %6 ile metal ana sanayi, %4,8 ile orman iiriinleri ve
*_‘mobilya- sanayi-ve:otomotiv endiistrisi, %7,1 ile diger!isektorlerde faaliyet
gosterdigi tespit edilmektedir, Soz konusu isletmelerin %33,8/1+15" denfazla tiriin
urett1gm1 belirtitken; ying%33,8°1 1-4 gesit tirlin tirettigini, %18,7/si 5:9 gesit, %
13,7’si, ise 10-15° (;eslt iiriin urettlgml bellﬂmlstlr Ankete cevap. verenlerm
T442,3° unun FTM_‘ “'yontemini kulland1g1 %57,3inun! 1se’ “kullanmadlgl
gorulmektedlr Ote’ yandan 1$etmelenn %59 unun geleneksel. yontemi llandlgl )
%41’inin ise gelenqksel yontemi kullanmadig: gorulmekfedlr FTM” y1 T(uilanan
isletmelerin %67,7;s1,5 ylldan fazla siiredir bu yontemi kullandigimr %12{9*wise
» 5 yildir, yine %12 Ou 4 yildir, %6,5’1 3 yildir kullandigimi ifade etmektedir...; :
1990 yillardan beri giindemde olan FTM’nin;.. iilkemizde;.;.¢ok ;.. fazla.; s
kullan11mad1g1n1 veya ‘ragbet gormedlglm soylemek yanhs olmayacaktir: «Ciinkii ‘
*.500 biiyiik sanayi kurulusunun iginden cevap alinan 84 1§letmeden isadece 3310
yontemi- kullanmaktadir. :Yaklagik: 18 yildir giindemde'- ‘olan yontem1 ankete 8
katilan isletmelerin sadece 21’1 5 ylldan fazla bir siiredir uygulamaktadi: Bi "
sonug, Ornek . kiitle - ac;lsmdan FTM’nin son bes. yil 1<;ersmde kullammmm -
: azaldlgmm bir gostefgeS1 Olarak mtelendmleblhr K
Yme FTM’yi uygulayan 1$1etme1er1n %-90’n1 tiim 1§Ietmeye_uygu
f 1fade etrnektedlr Bu"sonug;, uygyllayan isletmelerin yon bekler
yaran aldlklarm fade edebilir. Cunkii tek bir béliimden baslandlg
getirdikce dlged; 'lumlere uygulandigi kabul edilebilir. Ote, yandan. s6zkonu
< dsletmelerin y&ntemi, kullamrken belirledikleri faahyet sayilari 1ncelend1gmde
%33,3’iinlin 1-30 arasi faaliyet belirlerken%18,2’sinin 61-90, %12,1’ inin 91-
120, %12,1’ininv=121-150;1%18,2’sinin ise 151 den ifazla: faaliyets belirledigii:
gorulmektedlr Faaliyet havuzu agisindan smiflamaya bakildiginda %32,3%i-1 0
~drast faahyet belirlerken|%25,8°i 41" den fazla, %22,6’s1 11-20] ‘%12 9’*u 31 40
%6 5%1.21-30 arasi“faaliyet havuzu *kullandlklarlm belirtmistir. Dv
: siiriicii - aglsmda celend1g1nde faallyet havuzu---ile Bé’ﬁ’zfq
gostermektedlr - : o
- FTM yontemlxmcelendlgmde faallyet faallyet havuzu-ve maliyet-siirticiisii
~sayilarmin fazla olmasyun gercege en: yakin-degerlere ulagmada yararli oldugu-
gorulur dolaylslyla sozkonusu sayllarm fazla olmafsi”fgére‘ktlg’l"genel ”kabul‘“
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gbrmils diistincedir. Buna karsin anket sonuglari incelendiginde isletmelerin

faaliyet, faaliyet havuzu ve maliyet siiriiciisii sayilarnin  az oldugu
goriilmektedir. Bu sonug¢ yukaridaki genel kabul gormiis diisiinceyle
ortlismemektedir.
Tablo 1. Genel ézellikler
Degiskenler Sikhik | % Degiskenler Sikhik | %
Isci Sayis: Uriin Cesidi
500°den az 33 39,2 1-4 27 33,8
500-999arasi 17 20,2 5-9 15 18,7
1000-1499 arasi 14 16,7 10-15 11 13,7
1500-1999 arasi 8 9,5 15 den fazla 27 33,8
2000 ve daha fazla 12 14,3
FTM Kullanimi
Sektorler Kullaniyorum 33 423
Madencilik ve Tas Ocakeilig1 1 1 Kullanmiyorum 45 57,7
Gida I¢ki ve Tiitiin Sanayi 19 23
Dokuma Giyim, Deri Ayakkabi San. 11 13 Glnksi{\l{l;)ntem
Orman Uriinleri ve Mobilya San. 4 4,8 Kullaniyorum 49 59
Kagit ve Basim Sanayi 1 1 Kullanmiyorum 34 41
Kimya, Petrol ve Lastik Sanayi 20 23,8
Tasa ve Topraga Dayali Sanayi 7 8,3 FIM I‘((l:llllamm
Metal Ana Sanayi 5 6 3yl 2 6,5
Metal Esya ve Makine ve Mesleki
Aletler San. W 12 Al 12,9
Otomotiv Endiistrisi 4 4,8 5yl 4 12,9
Diger Imalat San. Lojistlik ve ) 23 5 yildan fazla 21 67.7
ambalaj, Kuyumculuk
FTM Uygulama Yeri Faaliyet Sayisi
Tiim Isletme 30 90,9 1-30 aras1 11 33.3
Fabrikanin Tek gider yerinde - - 31-60 arast 2 6,1
Fabrikanin birkag boliimiinde 1 3,0 61-90 arasi 6 18,2
Isletmenin tek béliimiinde - - 91-120 arasi 4 12,1
Isletmenin birka¢ béliimiinde 2 6,1 121-15100 aras1 4 12,1
151 den fazla 6 18,2
Bilgisayar Sisteminde Yapilan Faaliyet Havuz
Degisiklik Sayisi
Mevcut sistem kullanildi 6 17,1 1-10 arast 10 323
Ek Program Alindi 5 14,3 11-20 arasi 7 22,6
Ozel paket Prog. Alindi 8 22,9 21-30 arast 2 6,5
Komple Degisiklik 16 45,7 31-40 aras1 4 12,9
41 den fazla 8 25,8
Damsmanhik Hizmeti Alindimi Maliyet Siiriicii
Sayisi
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Evet 17 56,7 1-10 arasi 11 344
Hayir 13 43,3 11-20 aras1 7 21,9
21-30 aras1 1 3,1

Giincelleme Siklig1 31-40 arasi1 3 9,4
Haftada bir 11 344 41 den fazla 10 31,3
Ayda bir 10 31,3

6 ayda bir 8 25

Yilda bir 3 9,3

Ote yandan sdzkonusu isletmelerin %56,7’si damigmanlik hizmeti aldigmi
%43,3% ise almadig1 belirtilmektedir. Yine isletmelerden %45,7’si FTM yi
kullanmak icin bilgisayar sisteminde komple degisiklige gittigini ifade ederken,
%22,9’u 6zel paket programi aldigin, %17,1°i mevcut sistemden yararlandigini,
%14,3’{i ise ek program aldigin1 belirtmistir.

3.3.2. FTM’nin Algilanma Diizeyi ve Basarisimin Degerlendirilmesi

Bu boliimde FTM’nin tercih nedenleri, finansal agidan katkilari, basarisi i¢in
gerekenler, basarisina gorevlilerin katkilar1 ile FTM’nin bilgi saglama ve
destekleme agisindan diger fonksiyonlara katkisinun, Onceki ydntemlerle
karsilastirilmasi yer almaktadir.

FTM yontemini kullanan igletmelerin yontemi tercih etme nedenleri
asagidaki Tablo 2’de verilmektedir. Tablo 2 incelendiginde FTM y6ntemini
kullanan isletmelerin tercih etme nedenlerinin basinda sézkonusu yontemi diger
yontemlere gore daha yararh bulmalari sonucu gelmektedir. Diger bir ifadeyle
isletmeler yontemin yararli bir yontem oldugu konusunda hemfikirdirler. FTM
yontemini kullanan isletmeler ikinci olarak yéntemin tiim fabrika verimliligine
onemli katkilar1 oldugu goriisiinii desteklemektedirler. Ugiincii olarak da
yontemin isletmede iiretime deger katmayan unsurlari azalttifi diiglincesine
katilmakla bir dnceki goriisii desteklemektedirler. Ote yandan yontemi ucuz
oldugu icin kullantyorum diisiincesine tiim isletmelerin katilmama yoniinde
cevap vermesi, isletmeler tarafindan yararli bir yontem olan FTM’nin aym
zamanda maliyetli bir yontem oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Isletmeler
yontemden elde ettikleri fayda ve maliyetleri karsilastirip yontemi kullanmaya
karar vermektedirler. Bu sonug ¢alismanin amacini desteklemektedir. Daha dnce
ifade edildigi iizere yararli bir yontem oldugu bilinmesine ragmen maliyetinin
yiiksek olmas: alternatif arayislar1 dogurmaktadir denilebilir.
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- «r  Tablo 2: FTM. yontemmm tercxh nedenlen

Kullan]in Nedenlen

Ortalama Sira
Sapma
Dlger yqntemlere gore daha yararhdir, . 4,09 K
FTM sayesinde tiim fabrlka venmllhgmde gehsme
: 3,84
goriilmektedir ..........
FTM sayesinde tiim isletmede deger katmayan 381

unsurlarda azalma gorulmektedlr

FTM sayesmde 1$letmemde 1$g:111k surelermde
onemli gehsmeler olmaktadif: i

!

FTM sayesmde problemlerl daha: a<;1k b1r sekllde
tespit etme 'sansina sahip oldum7l |

1 '

el dy
RS DI |

FTM yi uygularken her faaliyet i¢in o faahyetm
ozelligine uygun dagitim anahtari(satin alma 51par1$
saysl, kontrol saylsi gibi) kullaniyorum 7 iyl &

RTRESH (SIS ERE DS

FTM yontemlm uﬂlguladlk‘gan sonra karhlig T
oremli sevivede: artmlstxr k

FTM sayésinde isletmemde ma‘lze'me kaylplarlnda ‘

Onemli oranda azalma olmustur .

FTM Iht1ya<;:lar1m1 tamamen karslladlgl lgm : -y

kullamyorum o

Daha ueuz oldugu 1Q1n kullanlyorum

FIM yontemmm ﬁnansal alandak1 katkllan konﬁsundakl goru§1er Tablo 3 te

,verllmektedlra .Tablo - 3 1ncelend1gmde FTM yontemml tkullanan, 1$letm erm

tasagruﬂar sagladlgl dusunc<351 kabul gormektedlr Bu dusunce yontemm 911(15
amacina uygun diismektedir. Ugiincii.sirada: Lseihlzmet gider yerlerinde, tasarruf
saglad1g1 diisiingesi, desteklenmektedir.. Genel

i firetim, gldeglermm 1<;1gde hl,zmet
glderlermm ‘paymn olmaSI .ve bunlarn,dagitim, sorunlar; ‘FTMinin.dogmasina
neden oldugu igin, boyle. b1r .80nue; g:lkmasmm dogal oldugu: ,soyleneblhr -Tiim
Jisletmelerde gergeklesen -finansal, .gelismelerin: ortalamalarlpm 3 :seviyelerinde
olmast sonuglarin ok garpici. olmadigin gostqrmektedlg :Nitekim, Swenson  ve
Barney(2001) ABD de yaptig1 arastirmada da FTM uygulamalari sonucunda
benzer sonuglara ulagmigtir.
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Tablo.3: FTM yonteminin ‘firian$al acldan’katkllarl

Finansal Geh§meler o (EBTTELRY (50 | Sirasi

N7
A 3

Mal veya hizmet karliliginda finansal 1yllesmeler oldu

Uriin fiyatlamhs1 sayesindé finansal gehsmeIér dldu 3

Uretim alaninda finansal tasarruflar Saglandi'

Hizmet gider yerlerlnden ‘tasarruflar saglandi | . |

Uriin tasarimindaki deg1$1k11kler neticesinde finansal
1y11e$meler oldu

1T

1| tasarruﬂar sa Ianéh

'1$1k11kler qetlcé§mde N

ﬁnar !
FTM spnucg gakl

1ylle§mele_r oldu,.

G191 et thigerd i
b
AJE,IM.I,u,n,“awlwl.m@, sl

1sle}mpl . oriisl'ei ,Tablp,,54‘

)lr

sahlp olma51 ve b1r butunluk IQII’IdC“ gghgfpas;l ,gelre,kjt;g Cgo §ugded}r
kavrammi anlamak oldukga basittir ancak ¢esitli iirtinlere uygulamak igin iretim
ortaminda kolayca kabul edilmeyecek, Qnen‘l‘l}n le g}gng{klier gereklidir(Helberg vd.,

1994:4) ve degisimin, ka}bul edilmesini, g,enektmr (Swenson ve Barney, 2001 43)
Ankete cevap veren isletmeler ~degisimin’ zogun,lu,, oldugu, ve kabul ; edilmesi
gerektigi konusunda hemfikirdirler. Bununla beraber” 1$letme1er “FTM e}qblndekl
kisilerin ken(iil bolumle(rmglekl esas; 1§Ier1n1n aksamamast,_icin FTM} y1 J1k1nc1
derecede bir is olarak algllanmalldlr dusuncesme katllmamakfﬁql)ri%r “]IE’»\Hna gore
FTM’nin uyguland1g1 Y. bolumdekl —basansmm isletmen a arlls‘hh plarak

] “HJIJ‘H ficis
alg11anab11eceg1 soylenebxhr

10 f : ralioiandy aiilo8 |
ctsitordyy 1ell

Tablo 4’: FTM ba$ﬁ’f"1$ icin gé’l(')éi{en Kkosullar

. . . , . St T.
FTM 1'1111 Basansp irrateiz MTH 1d !Jm-n«-!hr«- r’}t.'forta’]am_a{ £} ‘§3§3(7f!!31)?5'!Slr251
ShY e Bod apma_

Uy.gulama ekl‘bmlns Gyesinin ;1) 1 ,;[' l::mk ye,‘%-‘ };1ge i

-;" 't 'll(\(

sah;p,l 1masI gereklf ‘
1a.

rgulam gahs
gerek‘i}: § (\I‘H'lev. ‘ o £ n"'
Bg&agllg,i)’ll" “ygu prp sg_nda degg\slm zoruglpctum -
ve bunun kabul edﬂmesxg,eklr, WLyl wto O S

Uygu]la}p klbl,n gngarjl,lq ve heygpanh 5),lrr_1a51h.
gelf@kl:r,, erbie

'vr'f-"\ prpprepltnef popemales gt daed

Y
a7t

M(}ienHie Gdl en EHIP }lgn} 0] (llna?a lelsT i JJ];{ [ 7 AP §X (’)]!,";“2‘
kararlarda i<ullan1 mas1, gerdm N stash .,EL);;,‘L, o b .,_.3.{?314 ;1 9466.,. d ,“4
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Geleneksel yonteme kiyasla FTM karar vermede en

- o 3,79 ,808 5
iyi ara¢ olduguna inaniyorum

FTM de ilgilenen tek ise proje zaman gatigmasi

durumunda risk altindadir 3,70 1,015 6
FTM nin basarisi i¢in uzun zaman gereklidir 3,62 ,817 7
FTM ekibindeki kisilerin kendi boliimlerindeki esas

islerinin aksamamasi i¢in 2,74 1,238 8
FTM ikinci derecede bir is olarak algilanmalidir

FTM uygulamasina karar vermede sistemi uygulamak icin yapilacak egitim
maliyetleri, ¢esitli bilgileri elde etme ve dokiimantasyon maliyetleri, FTM igin
bilgisayar ve yazilim yatirimi maliyetleri gibi nedenlerden dolay1 uygulama
maliyetleri  artacagi igin  {ist yOnetimler tarafindan engellemeler
artacaktir(Gunasekaran vd., 1999:289). FTM uygulamalarinin basaris: igin ¢ok
gerekli bir unsur yonetimin yiikiimliiliigii ve desteklemesidir. Eger iist yonetim
gerekli kaynaklar1 ve destegi saglamazsa FTM uygulamasi bagarisiz olacaktir.
FTM yi kullanan isletmelerde yontemin basarisina gorevlilerin katkilar1 Tablo
5’te incelenmektedir. Tablo 5 incelendiginde ydntemin basarili olmasi i¢in
iiretim hatt1 personeli ve FTM ile ilgili {ist yoneticisinin basariya katkisinin veya
desteginin yiiksek oldugu goriilmektedir. ikinci sirada takim liderleri {igiincii
sirada ise fabrika miidiirleri gelmektedir. Elde edilen bu bulgu Swenson ve
Barney (2001) deki bulguyla ayn1 yoéndedir.

Tablo 5 : FTM’nin basarisina gorevlilerin katkisi

Ortalama | St Sapma Sirasi

FTM . yonteml ile ilgili {ist 3.94 716 1
yOnetici

Uretim hatt1 personeli 3,94 ,840 1
Takim Liderleri 3,85 ,619 2
Fabrikalarin miidiirleri 3,72 ,634 3
Bolim yoéneticileri 3,64 ,653 4
Ust yénetim 3,63 ,660 5

Isletmedeki uygulama ekibi miilkemmel bir FTM sistemi gelistirse ve iist
yonetim tam destek verse bile isletme tarafindan benimsenmedik¢e ve diger
fonksiyonlar tarafindan kullanilmadik¢a kurulan yontem deger ifade
etmeyecektir(Swenson ve Barney, 2001:42). Nitekim Anderson(1991),
Shields(1995), Innes ve Mitchel(1995), Foster ve Swenson(1997), McGowan ve
Klammer(1997), Krumwiede(1998), Anderson ve Young(1999), Innes ve
Digerleri(2000), Baird ve digerleri(2007) de FTM uygulamalarinin basarisinda
ist yonetimin olumlu etkilerinin oldugunu ifade etmektedirler (Englund ve
Gerdin, 2008:152 ; Liu ve Pan, 2007 :250). Tablo 6 FTM’nin, bilgi saglama ve
destekleme agisindan, isletmenin fonksiyonlarina katkisinin diger yontemlerle
kargilagtirmasin1 ~ vermektedir. Tablo 6 incelendiginde FTM’nin diger
yontemlerle karsilastirildiginda kararlar1 desteklemeye olan katkisinin daha
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yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Ikinci olarak ankete katilan isletmeler FTM’den
elde edilen verilerin daha giivenilir oldugunu, iigiincii olarak ta {iretim
kosullarinin anlagilmasini  kolaylagtirdigin1 ifade etmektedirler. Ote yandan
ankete cevap veren isletmelerin FTM’nin veri elde etme hizliligi konusunda
diger yoOntemlere nazaran daha az etkili oldugunu diisiindiikleri ortaya
¢ikmaktadir.

Tablo 6: Bilgi saglama ve destekleme acisindan diger fonksiyonlara katkisi

Ortalama |St Sapma | Sirasi

Kararlari desteklemeye olan katkisi 419 ,738 1
Verilerin giivenirligine olan katkis1 4,09 ,856 2
Uretim kosullarinin anlasilmasinda gelisme 3,94 ,680 3
Veriye(bilgiye)  erisebilme  kolayligina 3,69 859 4
katkis1

Siire¢ kontroliinii kolaylastirma 3,91 1,011 4
Bolurvn.ler aras1 karsilikli ihtiyaglara olan 3,59 665 5
destegi

Zamarj acisindan katkisi(veri elde etme 3,52 851 6
hizlilig1)

3.3.3. t Testi Analiz Sonuglari

Bu bagslikta isletmeler faaliyet say1s1 ve iiriin ¢esidi agisindan ikiserli gruplara
ayrilip; gruplar arasi farkliliklar t testi araciligiyla analiz edilmistir. Analiz edilen
konular FTM’nin finansal gelismelere katkisi, FTM nin igletmede daha énceden
uygulanan yontemlere gére basarisi ile daha Onceden uygulanan maliyetleme
yontemlerine gore bilgi saglama ve destekleme yo6niinden FTM’nin
kiyaslanmasidir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular agagidaki Tablo 7 ile
Tablo 14 arasindaki tablolarda sunulmaktadir.

3.3.3.1. Faaliyet Sayisi

Isletmeler faaliyet say1 agisindan 90°dan az ve 90 ve daha fazla olmak iizere
iki gruba aynildiginda gruplar arasinda FTM’nin uygulamaya konulmasindan
itibaren yasanan finansal gelismelerde anlamli farkliliklarin var olup olmadig:
Tablo 7°de goriilmektedir. Tabloya gore gruplar arasi farklilik sadece mal veya
hizmet karhiligi konusunda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Diger
finansal gelismeler konusundaki farkliliklar istatistiksel agidan anlaml degildir.
Buradan mal veya hizmet karlilifi agisindan hipotezin kabul, diger unsurlar
agisindan ise hipotezin ret edildigi ortaya gikmaktadir. Bu bulgu faaliyet sayisi
90 ve daha fazla olan igletmelerin faaliyet sayis1 90 nin altinda olanlara gére mal
veya hizmet karlihginda finansal iyilesmelerin daha yiiksek diizeyde
gerceklestigini gostermektedir. Diger yandan, geriye kalan finansal gelismelerin
gruplar agisindan ortalamalarina bakildiginda ortalamalarin 3 civarinda oldugu
tespit edilmektedir. Isletmelerde sézkonusu finansal gelismeler olmakta ancak
sozkonusu gelismeler isletmelerdeki faaliyet sayisina gore farkliik
gostermemektedir. Diger bir ifade ile faaliyet sayis1 agisindan olusturulan bu iki
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Tablo T+ Faallyet saylsl acjsmdan ﬁn‘an‘sél gellsmeleﬁn t testl. anallz sonucu

Finansal Gelismeler = ..i:7:010| Faaliyet:Sayasy i} Ortalama |t/ ..} Hipotez
Uretim alaninda finansal 90’dan az 3,78 shanlRetsdry
tasarruflar sagland 90 ve daha 459

3 i alaried ; sifazlans wrsidst 3 67 railey o o sbdad
Hizmet gider yerlerinden 90’dan az 3,57 Ret
tasarruflar saglanids - 15190 ve . dahd|s i o244t vnnn

: 078, Vil | fazla T :
Uriin fiyatlamas? $ayesinde " 90’daﬁ*‘a§:‘ L h
finansal gelismeler oldu 90" ye fidaha| it
o fazla

Yan iiriinlerin iiretiminde 90°dan az

finansal tasarruflagsaglandi o> :

90.’!i..3~ve 5
fazla

‘daha |

FTM sonucundaki miisteri

90°danaz "

artigindan dolay1 finansal 90 - ve daha
iyilesmeler oldu fazla
90’ dan az

Mal | veya hlzmet karllhgmda

90" ) daha
’ ‘fazléf o e
:'90 danaz, |3
190 . ve
1 ,fazla Ll B

Musterl hlzmetlermdekl
degisiklikler neticesinde finansal
iyilesmeler oldu

90’ danaz i " ‘ s ,

90
fazla

ve daha

Pazarlama tekniklerindeki, .

degisiklikler, netlcesmde\ﬁnar;sai

 |fazlaq

2 90°dan az i34

90}t vé. qii

-‘daha:1~‘(;’- ey

1y1le$meler oldu ;;, ;

llr S5 /nl I/h

il ;ablo 8 de,uygulama ek1b1n1n her-uyesmm tekmkj yeterhllgelsahlp olmasx
FTM deni:eldeedilen; tlim: bllglmn alinagak: kararlarda: kullanilmasi; )geleneksel
yontemle:-Karsilagtirinea - FTM nin. karar:verméde: kullanilabileeek:en :dyisarag
‘olmast -ve baganli bir: FTMsuygulamasinda degisimin zoruntu; ve bunun:kabul
‘edilmesinin. gerekliligi hususlarinda faaliyet sayast gruplan arasidaki: farkliliklar
‘istatistiksel-olarak «anlamly: butunmusturs;=Diger unsuplardaki :gruplar iarast
farkliliklar:istastiksel :agidan: anlamly.degildir.: Buradah.uygulamaigkibinin; her
iiyesinini:teknik. yeterlilige: sahip: olmasi;  FTMiden::elde: edilen: tiim: bilginin
aliacak:ikararlardakullanilmasy, ' geleneksel yontemle::karsilasticinea : FTM nin
karar:svermede kullanilabilecekicién iyisiarag::olmasi iveribasartli ;biriocFTM
iygulamasinda |« degisimin: zorunlu s ve:ibunun«kabuligdilmesinin :gerekliligi
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ES Py 3 Y

konularmc}a hlp(ptezm kabul dlger?unsurlar agisindan ise hipotezin ret edildigi

'x!l';

- ‘Bu bulgu(faal}yet §aylsl._9 Ve, daha[fazla olan 1sletmeler1n faaliyet sayisi

n 1r}da olanlara g]l;\ama} éklblnm her. tiyesinin teknik yeterlilie
sahhp o}mam,,ETM der} de edilen fiim bllglmn alacak kararlarda kullanilmast,
geleneksel yontemle karsllastlrmczy FTM nin. karar vermede kullanilabilecek en
iyi ara¢ olmasi ve basarili bir FTM uygulamasmda ‘degisimin zorunlu ve bunun
kabul, edllmesmm oere,khl,lglnln daha onemli. oldugunu gostermektedir. Ote
yandan faaliyet say151 ne olursa olsu m; sletmeler FTM ekibindeki kisilerin
kend1 bolumlermdelg esas, 1§ler1nm ziksprnamas_l icin FTM ikinci derecede bir i
lanmalidir yarglsma katﬂmamaktadlr Diger yargilara ise tiim
1sletmefer katilmakla beraber bi’ yargllara katllma derecesinin faaliyet sayis1 ile
bir iligkisi yoktur veya faallyet saylslyla 1hskllend1r11eb11ecek derecede

istatistiksel olarak anlaml deglldlr

fos

Al B

Tablo 8: Faaliy'et sayisl ac;l_smd:i‘ligFlTM’hin b:’iSansmm t testi analiz sonucu

FTM nin Basarisi _-| Faaliyet Say151 Ortalama t Hipotez
Uygulama ekibinin her iiyesinin teknik |~ 90°dan az 437 -
yeterlilige sahip olmasi gerekir 90 Ve diha fazla 4,79 2,534 Katul
Uygulama ekibinin enerjik ve heyecanli 90’dan az’ 3,95 215 Ret
olmg51 gerekir 90 ve daha fazla 4,00 K g
Uygulama ekibinin bir bitiinliik iginde 90’dan az 4,58

1 ki - ,645 Ret
galigmast-gerslr 90 ve daha fazla 4,43
FTM den elde edilen tim bilginin | . 90°dan az 3,43 n
alinacak kararlarda kullanilmast gerekir. 1790 ve daha fazla 4,16 -1,861 Kabul
FTM nin pasan51 icin uzun zaman' 90’dan az 3,63 038 Ret
gerekhdlr _ .90 ve daha fazla 3,64 N )
Geleneksel yﬁntemle karsﬂastlrl'ric%; 90’dan az 3,47
FTM karar vermede kullanilabilecek en ' _ .+ | Kabul
iyi arac olduguna inan 1y orqm . ?0 ve daha fazla 4,29 3,251

1 ".’.,"'9':0’dan‘az 2,84
¢ T

aksamémasr ‘igin ‘FTM ikinci dereéede A '90've daha fazla 2,57 508 Ret
bir i§'6larak algllanmahdfr ' N dsl ©
FTMi:dé:ilgilenéniitek  ise proje zamatiis|: i1.90’dan az 3,72
catigmasydurumunda-risk-altindadir. :27 190 ve daha fazla 3,64 sl Bel
Basarili ' FTM uygulamasmda demslm"“ *290°dan az 4,06
zorunludur ve'fbunun kabul edllmeSI N 443 -1,830° Kabul

i Tablo 9 ’da F'EM yonteml 1le 11g111 iist yonetlcmm basartya katkis1 konusunun
faaliyet sayis1 gruplari arasindaki farklilik gostermesi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Diger unsurlardaki gruplar arasi farkliliklar istastiksel agidan
anlaml degildir. Buradan FTM yéntemi ile ilgili iist y6netici agisindan hipotezin
kabul, diger kademedekiler acisindan ise hipotezin ret edildigi ortaya
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¢ikmaktadir. Faaliyet sayis1 90 ve daha fazla olan isletmelerin faaliyet sayisi
90’dan az olanlara gére FTM’nin basarili olabilmesinde FTM ydntemiyle ilgi
olan st yoneticinin katkisimin daha fazla oldugunu disiindiikleri tespit
edilmigtir. Tim isletmelerde FTM’nin basarisinda diger gorevlilerin katkisinin
onemli oldugu ifade edilmekle beraber bu 6nemin faaliyet sayisinin ¢ok veya az
olmasina gore farklilik arz etmedigi tespit edilmistir.

Tablo 9: Faaliyet sayis1 acisindan FTM’nin basarismna gorevlilerin
katkisinin t testi analiz sonucu

Faaliyet Sayis1 | Ortalama | T Hipotez
FTM yontemi ile ilgili iist | 90’dan az 3,71 Kabul
yonetici 90 ve daha 429 -2,458
fazla
Ust yénetim 90’dan az 3,65 Ret
90 ve daha 3,57 ,309
fazla
Fabrikalarin midiirleri 90’dan az 3,76 Ret
90 ve daha 3,64 ,519
fazla
Boliim yoneticileri 90’dan az 3,67 Ret
90 ve daha 3,64 ,101
fazla
Takim Liderleri 90’dan az 4,00 Ret
90 ve daha 3,71 1,333
fazla
Uretim hatt: personeli 90’dan az 3,88 Ret
90 ve daha 4,07 -,620
fazla

Tablo10’da FTM nin kararlarn1 desteklemeye ve verilerin giivenirligine olan
katkilar1 konusunda, faaliyet sayis1 gruplari arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Diger unsurlardaki gruplar arasi farkliliklar
istastiksel agidan anlamli degildir. Buradan FTM yonteminin alinan kararlar
desteklemesi ve verilerin giivenirligine olan katkilari agisindan hipotezin kabul,
diger kademedekiler agisindan ise hipotezin ret edildigi ortaya ¢ikmaktadir.
Faaliyet sayis1 90 ve daha fazla olan isletmelerin faaliyet sayis1 90°dan az
olanlara gére FTM yonteminin almman kararlari desteklemeye ve verilerin
giivenirligine olan katkisinin daha ¢ok oldugu yargisina katildiklari tespit
edilmistir. Tim igletmeler Tablo 11°deki diger yargilara katilmakla beraber
katilma seviyesinin isletmelerdeki faaliyet sayisinin az veya ¢ok olmasiyla bir
degisiklik arz etmedigi tespit edilmistir.
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Tablo 10: Faaliyet sayis1 acisindan FTM’nin bilgi saglama ve destekleme
yonlerinden diger fonksiyonlara katkisinin t testi analiz sonucu

Faaliyet Sayis1 | Ortalama t Hipotez

Kararlar1 desteklemeye olan|  90’dan az 3,83 .
katkist 90 ve daha fazla| 4,69 | /o0 | Kabul
Verilerin giivenirligine olan 90’dan az 3,83 .
katkis1 90 ve daha fazla 4,46 -2,092 Kabul
Boliimler arasi kargilikli 90’dan az 3,50 1,033 Ret
ihtiyaglara olan destegi 90 ve daha fazla 3,77 ’
Zaman agisindan 90’dan az 3,53
katklsi(verl elde etme 90 ve daha fazla 3,54 -,028 Ret
hizlilig1)
Veriye(bilgiye) erisebilme 90’dan az 3,61 492 Ret
kolayligina katkisi 90 ve daha fazla| 3,77 ’
Uretim kosullarinin 90°dan az 4,00 597 Ret
anlagilmasinda gelisme 90 ve daha fazla 3,85 ’
Siire¢ kontroliinii 90’dan az 3,88
kolaylastirma 90 ve daha fazla 4,15 h42 Ref

3.3.3.2. Uriin Cesidi

Isletmeler, iiriin ¢esidi agisindan 10°dan az ve 10 ve daha fazla gesit iireten
isletmeler olmak iizere iki gruba ayrildiginda gruplar arasinda FTM’nin
uygulamaya konulmasindan itibaren yasanan finansal gelismelerde anlamli
farkliliklarin var olup olmadigi Tablo 11°de goriilmektedir. Tablo 11’e gore
sadece liriin fiyatlamasi sayesinde finansal gelismeler oldugu yargisi iiriin ¢esidi
gruplant arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliik gdstermektedir. Diger
finansal gelismeler konusundaki yarg: ifadelerinde ise, farkliliklar istatistiksel
acidan anlamh degildir. Buradan iiriin fiyatlamas: sayesinde finansal gelismeler
oldu hipotezinin kabul, diger unsurlar agisindan ise hipotezin ret edildigi ortaya
¢tkmaktadir. Bu bulgu 10 ve daha fazla iiriin iireten isletmelerde, 10’dan az iiriin
treten igletmelere gére FTM sonucunda yapilan iiriin fiyatlamasi sayesinde elde
edilen finansal gelismelerin daha yiiksek diizeyde gergeklestigini gostermektedir.
Diger yandan FTM’nin kullanilmas: sonucunda isletmelerde sézkonusu finansal
gelismeler olmakla beraber bu gelismelerin iiriin ¢esidi agisindan anlamhi
farklilik gostermedigi goriilmektedir. Ciinkii iiriin ¢esidi agisindan olusturulan bu
iki grubun ortalamalar1 birbirine yakin olmasindan dolayi ortalamalar arasi
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 11: Uriin cesidi agisindan; ﬁnansal geligmelerint,testi_, apaliz sopucy;,. ;

Finansal Geligmeler ne O"ﬁtalyfmﬁ' sitits | Hipotez

Uretim alaninda finansal lb o a2~ - 370

tasarruflar saslandi r. 10 ve dah fazla i_-f.'3~ 77 B ;‘L2.66f risiRet 4
g an ¢ R Y a 'y b

Hizmet gider yerlerinden . ""|  "10’danaz” | 345 | i

tasarruflar safrlandl ] x5 10 Ve daha fazla ) ."3;;62“;}":] 13609+ rir Ret ./I

Uriin fiyatlamasi sa esmde A Paan ez | 3,50, - i

ﬁnansa?'gellsmeler zldu [ 10 ve daha fazlla;. 405 ,_‘2,66%6:;‘ = S

Yan iiriinlerin iiretiminde ~ “10°dan‘az’ " 340 [ YR

finansal tasarruflar saglandi | 10 ve IR 3,54 | ~’395 2% Hlaek

FTM sonucundaki miisteri . ‘10°danidz= O 3,000 | |

artigindan dolay1 finansal
iyilesmeler oldu

10 ve: daha fazla 23928 VI

Mal veya hizmet karllllgmda‘ 10 dan az’ i 3,95

finansal iyilesmeler oldu | 10 ve'daha’ fazlaﬂ 385 |

Uriin tasarimindaki s 10° d'a'h"ziz o 370 el i
degisiklikler neticesinde 10ye daha fazlas; 346 ' ,739 Ret) ’

finansal iyilesmeler oldu
Miisteri hizmetlerindeki 10°dan az 35 55 '
degisiklikler neticesinde ‘ ] A 2
finansal iyilesmeler oldu -10 ve daha fazla. '3423 oiille
Pazarlama tekniklerindeki ' 10 danaz'" - | "' 3 10'
deglslkllklfzr neticesinde 1 0 4y daha fazla:‘; 3 3 8 :
finansal iyilesmeler oldu 2

Tablo 12’de uygulama eklbmm her - uyesmm tekmk yeterhhge 'sahlp olmzm
ve geleneksel yontemle karsllastlrmca FT™M karar Vermede kuIlarﬁlablleCek en
iyi arag oldugu hususlarinda liriin c;esldl grup arl arasmdak1 falkhllklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur Dlger unsurlardakl gruplar arast
farkhhklar 1stast1ksel ag:ldan anlamh deglldlr Buradan’uygulama eklblnm her

diger unsurlar agisindan ise hipotezin ét ed11d1g1 ortaya c;lkmaktadn‘

Bu bulgu iiriin ¢esidi 10 ve daha fazla olan’ 1sletm' lerde ﬁygulama eklbmm
her iiyesinin teknik yeterlilige sahip” olmast™ ve' :
karsilagtirnca FTM karar vermede kullamla '
yargilarinin, {riin ¢esidi 10’mn ‘alfinda olan” 1$Ietmelere gbte” daha"'onemh
oldugunu gostermektedir. Ote yandan katilim derecesi yoniinden iki grup
agisndan FTM ekibindeki kisilerin kendi bdliimlerindeki esas islerinin
aksamamasi1 i¢in FTM ikinci derecede bir is olarak algilanmali yargisina
katilimin diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, FTM ikinci bir is degil,
isletmenin ana faaliyetlerinden maksimum yarar elde edilebilmesi i¢in kullanilan

bir ara¢ olmasidir. Diger yargilara ise isletmelerin katilim seviyesi yliksek
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olmakla beraber, bu yargilara katilma seviyesindeki farklilik iiriin gesidi gruplari
agisindan istatistiksel olarak anlaml degildir.

Tablo 12: Uriin ¢esidi acisindan FTM’nin basarisinin t testi analiz sonucu

FTM nin Basarisi Uriin Cesidi | Ortalama t Hipotez

Uygulama ekibinin her 10°dan az 4,35

liyesinin teknik yet.erhhge 10 ve daha fazla 4,69
sahip olmasi gerekir

*

-1,752" | Kabul

Uygulama ekibinin enerjik ve 10’dan az 3,80

heyecanli olmasi gerekir 10 ve daha fazla 3,92 ~452 Ret
Uygulama ekibinin bir 10°dan az 4,40

butun.luk icinde ¢aligmasi 10 ve daha fazla 4,62 -,904 Ret
gerekir

FTM den elde edilen tiim 10’dan az 3,80

bilginin alinacak kararlarda -,527 Ret
Yeillmilias corckir 10 ve daha fazla| 4,00

FTM nin basaris1 i¢in uzun 10°dan az 3,55 034 Ret
zaman gereklidir 10 ve daha fazla 3,54 ’

Geleneksel yontemle 10°dan az 3,60

kargilagtirinca FTM karar *

vermede kullanilabilecek en iyi| 10 ve daha fazla 4,08 K3 | Kl

arag olduguna inantyorum

FTM ekibindeki kisilerin kendi 10’dan az 2,80
boliimlerindeki esas iglerinin

aksamama§1 igin FTM ikinci 10 ve daha fazla 2,38 ,976 Ret
derecede bir is olarak

algilanmalidir

FTM de ilgilenen tek ise proje 10°dan az 3,63

zaman gatismast durumunda 10 ve daha fazla 3.62 ,043 Ret
risk altindadir

Basarili FTM uygulamasinda 10°dan az 4,15

degisim zorunludur ve bunun -,821 Ret

kabul edilmesi gerekir s o ol 4,33

Tablo 13 fabrika miidiirleri, takim liderleri ve iiretim hatti personelinin
FTM’nin basarisina katkilar1 konusunda iiriin ¢esidi gruplar: arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. FTM’nin basarisina diger gérevlilerin
katkilarmin gruplar arasi farklilig: istastiksel agidan anlamli degildir. Buradan
fabrika midiirleri, takim liderleri ve firetim hatti personelinin FTM’nin
basarisina katkilariyla ilgili hipotezin kabul, diger kademedekiler agisindan ise
hipotezin ret edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgu tiim isletmelerdeki
gorevlilerin FTM nin basarisinda katkisinin oldugunu gostermekle beraber, iriin
¢esidi 10°dan az olan isletmelerde fabrika miidiirleri, takim liderleri ve iiretim
hatt1 personelinin FTM’nin basarisina katkilarinin iiriin ¢esidi 10 ve daha fazla
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olan igletmelere gore daha yiiksek seviyede oldugunu ifade etmektedir. Fabrika
miidiirleri, takim liderleri ve iiretim hatti personelini disindaki diger gorevlilerin
katkilarinin ise iiriin ¢esidinin artmasiyla veya azalmasiyla 6nemli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 13: Uriin ¢esidi acisindan FTM’nin basarisia gorevlilerin katkisinin
t testi analiz sonucu

Uriin Cesidi Ortalama t | Hipotez
FTM ve yc.)'nter_m. ile| 10’dan az 4,05 838 Ret
ilgili iist yonetici 10 ve daha fazla | 3,83
Ust ydnetim 10’dan az 3,68

10 ve daha fazla | 3,58 A08 | Ret
Fabrikalarin 10’dan az 3,89 ”
miidiirleri 10 ve daha fazla | 3,50 1795 | keabul
Boliim yoneticileri | 10°dan az 3,68

10 ve daha fazla | 3,54 503 Ret
Takim Liderleri 10°dan az 4,00 »

10 ve daha fazla | 3,62 1758 | Kabnl
Uretim hatt1 10’dan az 4,16 "
personeli 10 ve daha fazla | 3,58 128" | Kabul

Tablo 14’de FTM siire¢ kontroliinii kolaylagtirir yargist hususunda {iriin
cesidi gruplari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Diger
unsurlardaki gruplar arasi farkliliklar istastiksel agidan anlaml degildir. Buradan
FTM’nin bilgi saglama ve destekleme yoniinden siire¢ kontroliinii kolaylastirir
hipotezinin kabul, diger fonksiyonlar agisindan ise hipotezin ret edildigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Uretim miktar1 10°dan az olan isletmelerde FTM’nin bilgi
saglama ve destekleme yoniinden iiretim siirecinin kontroliinii iiretim gesidi 10
ve daha fazla olan isletmelere gére kolaylastirdig tespit edilmistir. Uriin gesidi
arttikca iiretim siirecinin daha karmagsiklastigi her {riiniin {iretim hattinda
farkliliklara yol agtign disiiniilirse elde edilen sonucun dogal oldugu
goriilmektedir. Ote yandan tiim isletmelerde FTM bilgi saglama ve destekleme
yoniinden Tablo 15°deki diger fonksiyonlara katki saglamakla beraber katki
seviyesinin isletmelerdeki iiretim ¢esidinin az veya ¢ok olmasiyla dnemli bir
degisiklik arz etmedigi tespit edilmistir.
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Tablo 14: Uriin cesidi acisindan FTM’nin bilgi saglama ve destekleme
yonlerinden diger fonksiyonlara katkisinin t testi analiz sonucu

Uriin Cesidi Ortalama |t Hipotez

Kararlar desteklemeye olan |10’dan az 4,21 078 Ret
katkist 10 ve daha fazla 4,23 ’
\Verilerin giivenirligine olan [10’dan az 4,26 1.140 Ret
katkis1 10 ve daha fazla (3,92 ’
Boliimler arasi karsilikli 10°dan az 3,68 Ret
ihtiyaglara olan destegi 10 ve daha fazla (3,54 607
Zaman agisindan katkisi(veri|10’dan az 3,53 Ret
elde etme hizlilig1) 10 ve daha fazla [3,50 082
Veriye(bilgiye) erisebilme |10’dan az 3,74 Ret
kolayligina katkis 10 ve daha fazla [3,69 143
Uretim kosullarinin 10’dan az 4,05 Ret
anlagilmasinda geligme 10 ve daha fazla (3,75 1,217
Siire¢ kontroliinii 10°dan az 4,16 « |Kabul
kolaylastirma 10 ve daha fazla 3,57 1,714

4. SONUC

1988’den giiniimiize kadar kavramsal olarak gelisen FTM, iiretim
endiistrisinden hizmet sektoriine, kar amaci giitmeyen organizasyonlara kadar
cok sayida isletmede uygulanmaktadir veya uygulanmaya calisilmaktadir.
Sozkonusu uygulamalardan elde edilen bilgiler fiyatlama, kota, karmasik
tiriinlerde, kalite gelistirme, dis kaynak kullanimlarinda (outsourcing), iiriin
tasarim ve gelistirmesi, fiziksel ve finansal akis analizleri ve ¢evresel yonetim
konularindaki kararlarda kullanilmaktadir. FTM rahatlikla diger yonetim teknik
ve kavramlarina uyumlu olabilmektedir(Tsai vd., 2008:212)

Bu kadar fazla uygulama alani bulan FTM’nin diger hacim tabanlh
yontemlere kiyasla maliyetleri daha gergekgi izleyen bir yontem oldugu
sOylenebilir. Ancak yontemin karmasikligi, yéntemde kullanilan varsayimlarin
fazlaligi, zaman almasi, herkes tarafindan destek gormemesi ve en 6nemlisi
zaman ve ekonomik olarak maliyetli olmasi gibi nedenlerden dolay: isletmeler ve
de yoneticiler FTM’yi kullanmaktan kagimmaktadirlar. Isletmelerde kullanilan
maliyet yontemleri incelendiginde geleneksel yontemin hala daha fazla tercih
ediliyor olmas1 gergek¢i bir dagitim saglayan FTM’nin optimal olmadig
tartigmalarini da dogurmaktadir.

Gergekgi bir yontem olmasina ragmen igletmelerce kullanilabilecek bir FTM
uygulama formatimin olusmamasi, FTM’nin iilkemiz tarafindan kullanilip
kullanmilmadiginin belirlenmesi, veya isletmeler tarafindan nasil algilandiginin
ortaya konulmasi ve sézkonusu yontemin kullanilmasi engelleyen veya artiran
faktorlerin tespit edilmesi amaciyla uygulamada 500 biiyiik sanayi kurulusundan
84’tinden gelen cevaplar analize tabi tutulmustur. S6zkonusu 84 isletmeden
%46’smnin  merkezi Istanbul iken geri kalanmmin merkezi diger illerdedir.
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Sektorler itibariyle ankete cevap veren ilk ti¢ sektoriin dagilim sirastyla %23,3
kimya, petrol ve lastik sanayi, %23 gida icki ve tiitiin sanayi, %13 dokuma giyim
ve deri ayakkabi sanayi seklindedir. S6z konusu isletmelerin %33,8°1 15 den
fazla iiriin iretmektedir. Ankete cevap verenlerin %42,3’{iniin FTM y&ntemini
kullandig1, %57,3’tiniin ise kullanmadigr goriilmektedir. FTM y&ntemini
kullanan isletmelerin  %45’i Istanbul merkezli geri kalami ise Anadolu
merkezlidir. FTM ydntemini kullanan isletmelerin %56’s1 damismanlik hizmeti
aldiklarini ifade etmektedirler. FTM yoéntemini kullanan isletmelerden %3’
kamu isletmesi iken geriye kalam &zel isletmedir. Ozel isletmelerden %21,8°i
yabanci sermaye destekli isletmelerdir.

Calisma sonucunda elde edilen sonuglar asagida siralanmugtir:

1. Ankete katilanlardan FTM yontemini kullanan isletmeler yontemin yararli
oldugunu ve tiim fabrika verimliligine 6nemli katkilarinin bulundugunu ifade
etmektedirler. Ayrica yontemi kullanan isletmelerde birinci sirada mal ve hizmet
karlihginda finansal iyilesmeler oldugu, ikinci sirada ise y&ntemin iretim
alaninda finansal tasarruflar sagladig: diistincesi kabul gérmektedir.

2. Isletmeler FTM’nin basarili olabilmesi i¢in uygulama ekibinin teknik
yeterlilige sahip olmasi ve biitiinliik iginde galismasi gerektigi hususu yaninda
isletmelerde degisimin zorunlu oldugu ve kabul edilmesi gerektigi hususunda da
hemfikirdirler. Yontemin basarili olmasi igin tiretim hattt personeli ve FTM ile
ilgili iist ydneticinin basartya katkismmn veya desteginin olmasi gerektigi ve
FTM’nin diger yontemlerle karsilastirildiginda kararlar1 desteklemeye olan
katkisnin daha yiiksek oldugu isletmeler tarafindan kabul goren diger
goriislerdir. Bunlara ilaveten, isletmeler FTM den elde edilen verilerin daha
giivenilir oldugunu ve tiretim kosullarmin anlasilmasini kolaylastirdigin ifade
etmektedirler

3. FTM kullanan faaliyet sayis1 90 ve daha fazla olan isletmelerin faaliyet
sayist 90’nin altinda olanlara gore; mal veya hizmet karhligmin daha ytiksek
oldugu, FTM den elde edilen tim bilginin alnacak kararlarda daha fazla
kullanildig1, geleneksel yonteme gére FTM’nin karar vermede kullanilabilecek
en iyi ara¢ oldugu, basaril bir FTM uygulamasinda degisimin zorunlu ve bunun
kabul edilmesinin gerekliligi, FTM nin basarisinda iist yonetimin katkisi daha
fazla oldugu, FTM’nin alinan kararlari daha fazla destekledigi ve verilerin
giivenilirliginin daha fazla oldugu konularma katildiklari tespit edilmistir.

4. Uriin ¢esidi 10 ve daha fazla olan isletmelerin 10°dan az olanlara gére
FTM sonucunda yapilan {iriin fiyatlamasi sayesinde elde edilen finansal
gelismelerin daha yiiksek diizeyde gergeklestigini, uygulama ekibinin her
iiyesinin teknik yeterlilige sahip olmasi gerektigi ve geleneksel yontemle
karsilastirinca FTM’nin karar vermede kullanilabilecek en iyi arag oldugunu
diisiindiikleri goriilmiistiir. Buna karsin, iiriin ¢esidi 10°dan az olan isletmelerin
10 ve daha fazla olan isletmelere gore FTM’nin bilgi saglama ve destekleme
yoniinden iiretim siirecinin kontroliinii daha fazla kolaylastirdig1 tespit edilmistir

Uygulama sonucunda Tiirkiye’de FTM kullanimmin yiiksek diizeylerde
oldugunu sdyleyemeyiz. Nitekim bu sonug Innse ve digerleri(2000) ve Drury ve
Tayles(2000) nin Ingiltere’de FTM uygulama basarisinin yaklasik %15’ler gibi
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diisiik seviyelerde oldugunu ileri siirdiikleri ¢caligmalarla benzerdir (Al-Omiri ve
Drury, 2007:400). Ayrica yontemi uygulama maliyetlerinin yiiksek oldugunun
diisiiniilmesi yontemin optimal olmadigi sonuglarini dogurmaktadir. O halde
mevcut maliyet hesaplama yontemlerini gelistirici ¢aligmalarin yapilmas: veya .
daha optimal yontemlerin arastirilmas1 gelecekteki calismalarda Onerilmesi
yanlis olmayacaktir. Buna ilaveten yapilan anket galismasi zaman ve maliyet gibi
kisitlar nedeniyle 500 biiyikk sanayi kurulusu ile smirli tutulmus ve tiim
kuruluslardan da cevap almamamugtir. Konunun daha genis kapsamli drnekler
iizerinden satilan mallarin maliyeti, satislar, sermaye yapilar1 gibi faktorler ilave
edilerek ozelliklerin katilmasiyla daha ayrtili bigimde sunuldugu ve de
Tiirkiye’deki FTM’nin uygulanabilirligi ile ilgili ¢aliyma sonuglarmin toplu
olarak degerlendirildigi bir ¢aliyjma yapilmasmin bilimsel anlamda katkilar
saglayacagi soylenebilir.
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