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Ozet

Bu calismada anket ve miilakat teknigi kullanilarak yildirma davranislart
(mobbing) ve performans, verimlilik, psikolojik saglik, isi birakma ve
isyerinde kendini ¢aresiz hissetme diigiincesi arasinda anlamh bir iligki
olup olmadig: test edilmeye ¢alisilmistir. Arastirmada kullanilan veriler
Sakarya tekstil sektoriinde faaliyet gosteren yedi tekstil fabrikasinda
calisan toplam 337 mavi ve beyaz yakali ¢alisandan elde edilmistir. 55
soruluk arastirma anketi beyaz ve mavi yakali ¢alisana uygulanmgtir.
Aragtirma verileri SPSS 10 SPSS (Statistical Package for Social Scientists
- Sosyal Bilimciler Igin Istatistik Paketi) adli anket programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Degiskenler arasinda farkhilik ve iligkilerin ortaya
cikarilmasinda Ki-kare analizleri, ¢apraz tablolar (crosstabs) ve demografik
degiskenlere ait dagilimlarda frekans dagilimlarindan yararlanilmgtir.
Verilerin analizi sonucunda, yildirma davramslarinin daha gok yoneticiler
ve listler tarafindan uygulandigi bulunmustur. Tekstil sektoriinde yildirma
davranislarinin - yukaridan asagiya dogru ve gruba yénelik olarak
uygulandifi tespit edilmistir. Ayrica yildrma davraniglarinin performans,
verimlilik, psikolojik saglik, fiziksel saglik ve sosyal yasam iizerinde
olumsuz etkileri oldugu dolayisiyla ¢aligma hayati iizerinde olumsuz etkiler
biraktigi goriigiinii destekleyici bulgular elde edilmistir. Isi birakma
diisiincesi ve isyerinde kendini garesiz hissetme duygularinin da yildirma
davranislarina maruz kalanlarda oldukg¢a fazla goriilen duygular oldugu da
saptanmustir. Biitiin bu bulgular, yildirmanin sadece ¢alisanlar {izerinde
olumsuz psikolojik ve ekonomik sonuglara degil ayn1 zamanda isletmelere
ve topluma da olumsuz etkileri oldugunu destekler niteliktedir.

Abstract

THE EFFECTS OF MOBBING ON WORKERS IN THE TEXTILE
SECTOR IN SAKARYA

In accordance with the aim of the study, questionnaire and interwiew
methods were used for testing the relationship between performance,
productivity, psychological well-being, tendency of leaving work, feeling
helpless in the workplace and mobbing. The data to be in this study were
obtained from 337 white and blue collar workers from seven different
factory in textile sector in Sakarya. A questionnaire consisting of 55 items
was administered to white and blue collar employees. Resuts were tested
through statistical analysis like frequency analysis, crosstabs and Chi-Square
tests in SPSS 10 for Windows program depending on the types of the
variables. According the test results, it is found that mobbing behaviours are
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executed mostly both managers and supervisors. It is seen that, there is
group and downward mobbing type in the related sector. It is also found that
there is a significant relation between performance, productivity,
psychological well-being and mobbing. Mobbing victims are affected
severely from the psychological, physical and social aspects and evaluated
working environments negatively. Tendency of leaving work, feeling
helpless in the workplace are also high among mobbing victims. All those
negative results cause enormous amount of financial and psychological
harm not only for individuals but also for organizatoins and communities.

1. GIRIS

Son yirmi yildir 6zellikle Avrupa ve Iskandinav iilkelerinde isyerlerinde artan
olumsuz kisilerarasi iliskilerle ilgili galigmalar nemli bir yer tutmaktadir. Igyeri
verimliligini ve kisilerarasi iliskileri olumsuz etkileyen, isyerlerinde uzun siireli
catismalara neden olan, ¢alisanlarin sagligini olumsuz etkileyen, isletmeler igin
de sayisiz olumsuz sonuglart olan “yildirma”(mobbing) kavramim arastirmacilar
isletmelerdeki kanserli hiicre olarak nitelendirmektedirler. Orgiitsel psikoloji
alaninda c¢alisma yapanlarin artan bir ilgiyle arastirdiklar1 bu olgu, Tiirkiye’de
heniiz fazla iizerinde diisiiniilmeyen ve aragtirilmayan ancak caligma hayatinda
yer alan hemen herkesin dogrudan veya dolayli olarak karsilastigi bir agilima
sahiptir. Genellikle gormezlikten gelinen, miisamaha edilen veya yanls
tanimlandig1 igin sadece bir igyeri davranisi olarak kabul géren yildirma olgusu;
bireysel, orgiitsel ve toplumsal etkileri nedeniyle giiniimiiz ¢aligma hayatinin en
ciddi sorunlarindan biridir.

Giiniimiiziin acimasiz rekabet ortaminda yasam savasi veren gerek isletmeler
gerekse caliganlar kiiresellesmenin de etkisiyle pek ¢ok sorunla yiiz yiize
gelmektedirler. Ekonomik baskilar, artan ticari yars, kiigiilme, yeniden
yapilanma ve is yogunlugu gibi faktdrlerin is ortamlarinda stres ve siddeti
artirdigy ifade edilmektedir. Avrupa Yasam ve Calisma Sartlarim Gelistirme
Vakfi’nin yaptig1 biiyiik bir arastirmada ankete cevap veren 21.500 kisinin %
9’unun yildirma davranisiyla karsilastigi bulunmustur. Bu sonug¢ Avrupa’daki
isgiiciine genellestirilirse yaklasik 15 milyon isgdrenin isyerinde sistematik bir
sekilde devam eden yildirma davranisiyla yiiz yiize kaldig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Hem yildirmaya maruz kalan hem de seyirci durumunda olanlarin sistematik
yildirma nedeniyle gesitli hastaliklara maruz kaldiklari, i memnuniyetlerinde
azalma oldugu, ise devamsizlik ve isgiicli devrinde artislar oldugu yapilan
—aragtirmalarda saptanmustir (De Dreu vd., 2004:13)

Isletmeler ve iggiicii i¢in yildirmanin neden oldugu en &nemli olumsuz
etkilerden biri verimsizliktir. Avrupa iilkeleriyle kiyaslandiginda iilkemizdeki
isgiicii verimliliginin alt: kat daha az oldugunu gdriilmektedir. Ulkemizde biiyiik
isletmelerin yam sira 6zellikle KOBI’lerin ayakta kalabilmek i¢in isletme i¢inde
ortaya ¢ikabilecek her tiirlii olumsuzluga kars: duyarli olmalarina ve erken énlem
almalarina ihtiyag vardir. Makale, yildirma olgusuna ve yildirmanin tekstil
sektoriindeki igletmeler ve calisanlar tizerindeki olumsuz etkilerini ortaya
koymay1 amaglamaktadir.
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2. YILDIRMA (MOBBING) KAVRAMI

Yildirma (mobbing) terimi 1980°li yillarda Heinz Leymann tarafindan
kullanilmaya baslamigtir. Mob soézciigii, Latince’de “kararsiz kalabalik”
anlamina gelen “mobile vulgus” sozciiklerinden tiiremistir ve Ingilizcede kanun
dis1 siddet uygulayan diizensiz kalabalik veya gete anlamina gelmektedir. Mob
fiili, “ortalikta toplanmak, saldirmak veya rahatsiz etmek” anlamindadir. Mob
kokiiniin Ingilizce eylem bigimi olan yildirma (mobbing) ise; psikolojik siddet,
kusatma, taciz, rahatsiz etme veya sikinti verme anlami tagimaktadir (Tinaz,
2006: 7).

Tirkgede “mobbing” olgusunun tek bir sozciikle ifade edilmesinde zorluk
yasanmaktadir. Konuyla ilgili Tiirk¢e literatiir zayif olmakla birlikte “mobbing”
olgusuyla ilgili aragtirma yapanlar, kavrama Tiirk¢e karsilik olarak "is yerinde
psikolojik taciz", "isyerinde psikolojik-teror", "igyerinde psikolojik siddet",
"isyerinde duygusal taciz", "igyerinde moral taciz", "igyerinde manevi taciz",
"isyerinde zorbalik", "yildirma, usandirma, biktirma" ve "igyerinde yildirmaya
yonelik psikolojik saldir1" sozciiklerini  kullanmay: tercih etmektedirler.
Psikolojide ise “mobbing” terimi, genellikle “isyerinde gézdagi verme” olarak
nitelendirilmektedir. Bu ¢aligmada "mobbing" kavraminin Tiirkge karsiligi
olarak “yirdirma” ifadesi kullanilacaktir.

Leymann “yildirma” (mobbing) terimini igyerinde isgdrenlere uygulanan
uzun siireli dlismanca davramiglari tanimlamak amaciyla kullanmustir.
Leymann’m (www.leymann.se) tanimi dikkate alindiginda, yildirmanin,
genellikle bir kisiye yonelik olarak bir veya birden fazla kisi tarafindan
sistematik olarak uygulanan ve kisiyi savunmasiz ve aciz duruma diigiiren,
diismanca ve etik olmayan davranmislar olarak ele alindigi goriilmektedir. Bu
davranislari yildirma davranislari olarak degerlendirilebilmesi i¢in Leymann bu
davranislarin ¢ok sik (haftada en az bir kez) ve uzunca bir siire (en az alti aylik
bir siire) magdura uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Bu diismanca ve etik
olmayan davranislarin ¢ok sik ve uzunca bir siire uygulanmasi ise magdurlar
tizerinde psikolojik, psikosomatik problemlere yol agmaktadir. Ayrica bu olgu
hem isletmelerin hem de toplumun mutsuzlugunu tetikleyen bir unsur olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1. Yildirma Davranislarimin Nedenleri

Yildirma davranslari, yildima magdurunun igini birakmasina veya is
ortamindan uzaklagsmasina neden olur. Yildirma ispatlanmasi zor diigmanca
davramglart kapsadigindan dolayr yildirma davramiglarini uygulayan kisiler
tarafindan isyerinde tehdit olarak algilanan iggbrenlerin is ortamindan
gonderilmesi amaciyla tercih edilen bir taktik olarak kullanilmaktadir.
Yildirmanin is ortamunda ortaya ¢ikmasinin nedenlerinden birinin kiskanclik
oldugu ileri siiriilmektedir. Yildirma magduru isgérenlerin genellikle iglerinde iyi
olduklar1 ve kendilerine yildirma uygulayan kisi veya kisilerce i ortaminda rakip
olarak algilandiklari diigiiniilmektedir. Yildirma davraniglarinin uygulanmasinin
diger bir nedeni ise isletmenin bir iggdreni nedensiz bir gekilde isten gikarma
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taktigi olarak yildirma davranislarmi benimsemesidir. Isletmeler herhangi bir
tazminat 6demeden iggérenden kolaylikla kurtulma ydntemi olarak yildirmay:
benimsemektedirler.

Cogu uzman yildirmanin bozulmus grup dinamiklerinin bir sonucu oldugu
konusunda hemfikirdirler. Ayrica kaba/iistiinkorii isletme kiiltlirii ve iggorenler
arasindaki iletisim de yildirmanin olusumunda Onemli bir faktordiir.
Kurumsallasamama ve iggbrenler arasindaki rekabet, kiskanglik, huzursuzluk
gibi belirli isletme problemleri yildirmanmn olusmasindaki ilk nedenler olarak
kabul edilmektedir (Vajda, 2006: 11).

Leyman ise yapti1 arastirmalar sonucunda isletmelerde yildirmaya neden
olan ii¢ farkli kaynak oldugunu tespit etmistir. Bunlar; i organizasyonu,
gorevlerin algilams1 ve yonetim seklidir. Yildirmay: tetikleyen faktoérler ise
isletmedeki degisimler, kisilerarasi ¢atigmalar ve hak arama c¢abalaridir.
Yildirmay: tetikleyen faktorler iizerine yapilan arastirmalarda, yildirmanin
isletmedeki bir degisiklikten sonra ortaya g¢ikma orani % 45,3, yilduma
davranislarini uygulayanlar ile yasanan bir ¢atismadan sonra ortaya ¢ikma orani
% 14,9, isle ilgili bir hakkin aranmasi ¢abasindan sonra ortaya ¢ikma orani %
13,3 ve personel azaltma politikasinin izlenmeye baslamasindan sonra ortaya
¢ikma orani ise % 3,3 olarak tespit edilmistir (Soares, 2002: 12—13).

Leyman, yildirmaya yol agan faktorlerle ilgili yaptigi arastirmada, 800
yildirma vakasini incelemis ve yildirmanm kotii orgiitlenme, asir1 firetim ve is
metotlarindan kaynaklandigmi tespit etmistir. Yonetimin caresiz ve ilgisiz
oldugunu, bdyle isletmelerdeki koti is yontemi ve isgorenlerin koétii
organizasyonunun ¢atismalara neden oldugunu ve c¢atigmalarin da kolay
¢oziimlenemedigini, ayrica yonetimin g¢atisma durumlariyla basa ¢ikabilecek
diizeyde donanimli olmadig1 da tespit edilmistir. Leyman’a gore yOnetimin
catisma durumlarinda etkin bulundugu, taraf tutarak igbirlik¢i oldugu
isletmelerde yildirma kolayca ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilan arastirmalarda yildirmanin biiyiik ve biirokratik yapiya sahip
isletmelerde daha sik goriildiigii, bu tarz isletmelerde yildirma uygulayicilarina
daha sik rastlandig1 ifade edilmektedir. Ayrica ¢ok otoriter liderlik seklinin, zayif
ya da birakiniz yapsimlar (laissez-faire) tarzi liderligin yildirma davraniglar ile
baglantili oldugu saptanmustir. Benzer sekilde rol ¢atismasi, rol belirsizligi,
diigiik is ve zaman kontrold, yiiksek isbirligi talebinin de yildirmayi artiran
faktérlerden oldugu sdylenebilir. Ayrica hem iletisim ikliminden hem de sosyal
iklimden hognut olmayan iggérenlerin oldugu isletmelerde yildirma
goriilmektedir. Ayrica yiiksek stres, asir1 isylikii, zorlayici atmosfer yildirmaya
yol agmaktadir. Yildirma davranisglarini destekleyen, izin veren ya da kabullenen
isletmelerde ya da igletmedeki sert iklimin bir pargasi olarak kabul edilen bu
davraniglarin yildirma uygulayicilarinin yanina kar kaldigr isletmelerde da
yildirma goriiliir. Bu tarz is ortamlarina yeni katilan isgérenler ve miidiirler
yildirma davranislarinin is yasaminin normal ozellikleri gibi algilayip benzer
sekilde davranmaya yonlendirilebilirler (Salin, 2005: 36).

Hoel ve Cooper (2000) igyerindeki yildirma davranislarini olumsuz yonetim
tarziyla iliskilendirmiglerdir. Otokratik yonetim tarzi, asir1 isyiikii ve tatmin edici
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olmayan iliskiler ve isletmedeki degisim, personel sayisini azaltma ve fonda
kesintiler belli basgli yildirma faktorleridir (Cox, 2004: 11). Leymann ise
yildirmanin kokeninin bireyin ozelliklerinden ziyade isin kotii igeriginden ve
kotii sosyal gevre gibi isletmeye 6zgii faktorlerden kaynaklandigini ifade etmistir
(Zapf ve digerleri, 1996: 219). Bazi arastirmacilar ise yildirmaya neden olan
faktorlerin is esasina dayali faktorler oldugunu ifade etmekte ve bunlari dort
kategoride toplamaktadirlar. Bunlar, isin yapisindaki degisim/yenilik, isin
organizasyonu, isletme kiiltiirii ve liderlik olarak ifade edilmistir. Isyerindeki
yildirma davranislarinin bunlarin ya da diger giiglerin bir kombinasyonundan
ortaya ¢iktig1 ve farkli olaylarda farkli bigimlerde gelistigi ileri siiriilmektedir
(Lewis, 2004: 283). Yilduma davramglarini tetikleyen diger nedenler,
isletmedeki gatigmalar ve yiiksek stres oramidir.

Hem c¢evresel faktorlerin hem de yildrma magduru ve yildirma
uygulayicisin  kisilik 6zelliklerinin bir yildrma davramismmn baslamasina
katkida bulundugu sanilmaktadir. Cevresel goriintii yani is ortamu temel bir
faktor olarak is gevresinin roliinii vurgularken, yildrma magdurunun kisiliginin
roliine degisken deger bigilmektedir. Bazi aragtirmacilar cevrenin ve is
kosullarinin yildirmanin baslica nedenleri oldugu ve yildirma magdurunun
kisiliginin ise konuyla ilgisinin olmadigini ifade etmektedirler. Diger taraftan
bazi arasgtirmacilar ise yildirma magdurlarinin belli basli 6zelliklerinin onlari
yildirma davramslarina maruz kalmaya yatkin hale getirebilecegini ileri
siirmiigtiir. Orgiitsel psikolojinin daha genis perspektifinden bakilacak olursa,
“yildirma”nin karmasik, birbirini etkileyen, kizistiran i§ gevresinde ortaya giktig1
ve hem yildirma magduru hem de yildirma uygulayicisinin her ikisinin de kisilik
ozelliklerinin, isletmedeki beseri ve birbirini etkileyen genel ozelliklerin ve is
biriminin diger iiyelerinin isletmedeki rollerinin bu olguyu etkileyen faktérler
oldugu goriilmektedir (Vartia, 2003: 12).

2.2.Yildirma Davramslarinin isletmelere Etkileri

Yildirmanin isletmelere verdigi goriinen ve goriinmeyen zararlari oldukca
bilyiiktiir. Yildirmanin isletmelere verdigi zararin tam olarak o&lciilebilmesi
miimkiin olmamakla birlikte yapilmis bazi arastirma sonuglar1 bu konuya biraz
151k tutar niteliktedir.

Yildirma siireci, yildirma magduru durumundaki isgorenler igin oldukca
yipratic1 bir siirectir. Isgdrenler bu siire¢ igerisinde ayakta kalma miicadelesi
vermek zorunda kaldiklarindan, o an igin isletmede uygun bulduklar her yolu
denerler. Bu siirecin agirligi ve yanlis ¢oziim yollart isgorenlerin iginde
bulunduklar1 durumu daha da kétiilestirebilir. Isgérenin isletmeye uyumu
zorlasmaya baglar. Yasanan uyumsuzluk, en dnemli olumsuz sonuglardan biri
olan isletmeye bagliligin azalmasina yol agar. Bu da zincirleme bir etki yaratarak
giiven kaybina, is hata oranlarinda artiga, is kalitesinde diisiise neden olur.

Yildirma isletme sagligin tehdit eden bir hastaliktir. Ciinkii o, hem bireysel
hem de isletme ihtiyaglarinin tatminini engelleyerek, igveren-iggdéren uyumunu
ve isbirligini, ekip ¢aligmasini ve uyumunu, isgorenlerin sagligini ve etkililigini,
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isletmenin ve iggorenlerin verimliligini olumsuz etkileyerek isletme sagliginin
bozulmasina yol agar.

Harald Ege tarafindan italya’da yapilan bir arastirmada, bir isletmede
arkadaslan tarafindan birkag¢ nedenden dolay: sistematik olarak alt1 ay boyunca
yildirma siirecine maruz kalan iki isgorenden, birinin performansinda % 40
oraninda diisiis yasandigi tespit edilmistir. Diger magdurla birlikte ise bu oran %
60 olarak tespit edilmistir. Bunun sadece yildirmanin performansta gbzlenen
sonucu oldugu, magdurlarda yildirmanin neden oldugu saglik problemlerinin de
azimsanmayacak boyutlarda oldugu séylenebilir. Ayni arastirmada, bir yillik
zaman diliminde yildirma magdurlarindan birinin 8, digerinin de 10 haftalik
hastalik izni kullandiklar1 tespit edilmigtir. Tiim bu faktorler dikkate alindiginda,
isgdrenlerin galigtiklari igletmenin, sadece tek bir yildirma vakasinda % 29,2’lik
bir verimlilik kaybina, ikinci kisininkiyle beraber verimlilikte % 41,5’e ulasan
kayba katlanmak zorunda kaldig: tespit edilmistir. Hastalik izinleri nedeniyle
yasanan kayiplarin telafisi ve yildirma uygulayicilarinin iiretim zamaninda bosa
gecirdikleri zaman (bu yaklasik % 5 olarak hesaplanmistir) diisiiniildiigiinde tiim
bunlarin isletmeye maliyetinin % 190,7 oldugu tespit edilmistir (Ege, 2000: 8;
www.cesil.com).

Amerika’da yapilan arastirmalar, yildirmanin verimliligi olumsuz etkiledigi
gercedini ortaya koyar niteliktedir. Arastirmaya katilan ve yildirmaya maruz
kaldiklarim ifade edenlerin % 53’1 kendisine yapilan olaylar: diisiinerek ve bu
konuda endise duyarak isyerinde zaman kaybettigini, % 22’si islerinde
gosterdikleri ¢abada azalma oldugunu, % 10’u galisma saatlerinde kesinti
yaparak calistiklar siireyi kisalttiklarini, % 50’si isi birakmay1 diisiindiiklerini,
% 12’si ise islerini biraktiklarini ifade etmislerdir (Gardner ve Johnson, 2001:
28).

Uluslararasi Calisma Orgiitii  (ILO)’niin Ekim 2000 raporuna gore,
Amerika’da her on yetiskinden birinin her yil depresyona bagli rahatsizlik
yasadig1, Almanya’da psikolojik saglik problemlerine bagl olarak yapilan ise
devamsizliklarm her yil 2,2 milyar dolarlik maliyetinin oldugu, Birlesik Krallikta
ise her on isgorenden iigiiniin psikolojik saglik problemi nedeniyle aci gektigi,
Finlandiya’da ise her yil yasanan intiharlar nedeniyle 30,000 is yili kaybin
oldugu ifade edilmektedir (www.bullyonline.org).

Yildirma isletmelerdeki asiri ¢atigmamin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.
Catismalar da is takim g¢aligmasim1 ve memnuniyetini olumsuz etkiler.
Yildirmanm yarattig1 diisiik i memnuniyeti ise devamsizlig artirir (De Dreu vd.,
2004: 14).

Yildirmanin isletmeler iizerindeki olumsuz sonuglar1 arasinda isgdrenlerin
yiiksek oranda ise devamsizhifi, isletmedeki is ortaminda pargalanma, is
ortaminin degerinin ve itibarinin azalmasi yer alir. Bu da sirayla is kalitesinin
diismesine, takim galigmasinin engellenmesine, isletmenin imajmin bozulmasina,
yiiksek sigorta primlerine, performans diisiikliigiine ve hukuki maliyetlerin
artmasina yol agar (Soares, 2002).

Earnshaw ve Cooper (1996) Birlesik Krallik’taki istthdamin stres baglantili
yasal davalarmin {igte birinin aslinda isyerindeki yildirmanin bir sonucu
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oldugunu ifade etmislerdir. Birlesik Kirallik Saglik ve Giivenlik Miidiirligii,
isyerinde stresin maliyetinin 4,5 milyar sterlin oldugunu agiklamigtir (akt:
Rayner and Hoel, 1997: 187).

Isveg’te 1992 yilinda yapilan bir arastirmada isgiiciiniin % 25°lik béliimiiniin
yildirma nedeniyle 55 yasinda emekliye ayrildigi tespit edilmistir. Bunun en
biiylik nedenlerinden biri yildirma deneyimleri ve verimsiz is ortamudir.
Verimsiz i ortami nedeniyle isgorenlerin maruz kaldiklari hastaliklar nedeniyle
erken emekliye ayrilma oranlarmin % 20 ile % 40 arasinda degistigi
bulunmustur. 55 yasinda erken emeklilige ayrilanlarin beste ii¢li yogun
yildirmadan dolay:r aci cektiklerinden erken emeklilik istemiglerdir (Leyman,
1996: 173).

Almanya’da yildormanin 1000 isgéreni olan bir isletmeye dogrudan
maliyetinin yillik 112,000 dolar, dolayli maliyetinin ise 56,000 dolar oldugu
tahmin edilmektedir (www.ilo.org). Uluslararas1 Is Biirosu (The International
Labour Office)’nun bir degerlendirmesine gore psikolojik zararin, 1000 igsgdreni
olan bir isletme iginde yillik maliyetinin yaklasik 150.000 Euro civarinda oldugu
ifade edilmektedir. Daha da ilginci, bazi aragtirmacilar bir yildirma magdurunun
calisma performansini % 60 azalttiini ve bunun da bir igsgbrenin isletmeye
maliyetini % 180 artirdigin1 bulmuslardir.

Yildirma magdurlar: daha uzun dénemler isten uzak kaldiklarinda, igverenler
onlarin yerlerini doldurmak i¢in ¢éztimler bulmak zorunda kalirlar. Var olan bir
personelin egitimi ya da yeni bir personel alimi ek maliyetler getirir. Aym
zamanda yeni bir personel alimi i¢in yapilacak olan idari maliyetlerde géz oniine
almmalidir (reklam, se¢im siiregleri, deneme, goriigme vb. gibi). Biitiin bunlara
ek olarak isyerinde yildirma toplumda kayg: ve korkunun diizeyini de artirabilir.
Isyerinde goriilen yildirmanin yiiksekligi ¢alisanlarin farkli sektorlere kaymasina
neden olabilir. Bu tarz sektdr degisiklikleri bazi sektorlerde isgiicii kitligina
neden olabilir.

Yildirmanin isletmelere belli basli psikolojik maliyetleri s6yledir;

e Bireyler arasi anlasmazlik ve ¢atismalar artar,

e Isletme kiiltiirii degerlerinde ¢okiis yasanr,

o Isletmede korku kiiltiirii gelisir,

e Olumsuz igletme iklimi olusur,

e Giiven duygusundan yoksun bir ¢aligma ortamu dogar,

e Sug ve siddet egilimi artar,

e Genel saygi duygularinda azalma olur,

o Isgrenlerdeki isteksizlik yaraticiligin kisitlanmasina neden olur,
o Isletmedeki etik degerler zarar goriir.

Yildirma davramglarmin isletmelere maliyetlerinin tahmin edilenden ¢ok
daha bilyiik oldugu, olumsuz sonuglarinin sadece isletmeleri degil iilke
ekonomilerini de dolayli yoldan etkiledigi bilinmektedir. Yildirmanin bireyleri
oldugu kadar, is grubundakileri de ciddi sekilde etkileyebilecegi bulunmugtur.
Yildirma is grubunda béliinmelere neden olabilir, grup iletisimine zarar verir,
iiretimi ve isletmenin verimlilik/kararini diigiiriir, igletmelerin imajlarini da
olumsuz etkiler.
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2.3. Yildirma Davramslarinin Magdur Uzerindeki Etkileri

Yildirma ile ilgili yapilan arastirmalar, yildirmanin yildirma magdurlarini
farkli yonde etkiledigini gostermektedir. Yildirma magdurlarin duygusal,
fiziksel, zihinsel ve ig/mesleki sagligini olumsuz etkilemekle kalmaz ayrica
magdurun is yasantisi disindaki kisisel iligkilerinde de yikici etki yaratir.
Yildirmanin magdura verdigi ekonomik kayiplar ise oldukga fazladir. Yildirma
magdurlarin 6zbenlik, 6zsaygi, 6zglivenlerinin yikimina, zihinsel siireglerinde
tahribata, duygusal yorgunluga ve yogun garesizlik duygularma neden olur.
Ayrica alkol, uyusturucu bagimliligi riskini artirir.

Yildirma magduru gogu isgorenin, stres baglantili ¢ogunlukla psikosomatik
saglik problemleri gelistirdikleri bilinmektedir. Yildirmaya bagl stresin neden
oldugu kaygi ve davranig bozukluklari, 6zellikle stres sonrasi travma bozuklugu
ve karar verme gii¢ligiine yol agar. Bu da magdurun tiim yasantisini, aile,
arkadaslik ve kisileraras: iligkilerini olumsuz etkiler, kaygi ve panik
reaksiyonlara hatta kendini 6ldiirme diigiincesi gibi yikici diisiince bozuklugu
gostermesine neden olur.

Yildirma magdurlariyla yapilan miilakatlara dayanan arastirmalarda yildirma
magdurlarimin  uykusuzluk, sinirlilik  belirtileri, melankoli, kayitsizlik,
konsantrasyon bozuklugu ve sosyal fobileri oldugu, fiziksel belirtiler olarak
terleme, titreme ve kendini hasta hissetme ve psikolojik belirtiler olarak da
endige, panik ataklar, fke ve giiven eksikligi hissettikleri tespit edilmistir (Hoel
ve Faragher, 2004: 1).

Yildirma magdurlariyla yapilan bir baska caligmada ise magdurlarin %
79,4’{iniin stres, % 64’{iniin depresyon, % 64’{iniin yorgunluk, % 59’unun giiven
kaybi, % 58’inin utanma ve sugluluk, % 58’inin obsesif diigiinceler ve kabuslar,
% 56’smin konsantrasyon bozuklugu, % 53’tiniin uyku bozukluklar1 ¢ektikleri
tespit edilmistir. Ayrica, bir yil ya da bir yildan daha az bir siire yildirmaya
maruz kalan magdurlarin % 81’i yasadiklari yildirma davranslan ile ilgili
olumsuz diisiincelerin istem dis1 akillarina geldigini, on sekiz aydan daha uzun
siire yildirmaya maruz kalan magdurlarm ise olumsuz diisiinceleri siirekli
hissettikleri ortaya ¢ikmistir (Lewis vd., 2002: 112).

Yildirmaya hedef olan insanlar, duygusal olarak mutsuz bir is ortaminda
calismak zorunda kaldiklarindan onlarin saglik ve konsantrasyonlart olumsuz
etkilenir. Ayrica galisanlar arasinda iletisim ve grup ¢alismalarini da kapsayan
hos olmayan iliskilerin varligi, is verimliligini ve is yasam kalitesini de olumsuz
etkiler. Caligma ortaminda magdurun yildima davranislarina maruz kalmasi
onun sosyal imajini da zedeler. Kisinin yildirma nedeniyle sergiledigi depresif
davranislarl, onun isyerindeki is arkadaslar1 ya da 6zel yasamindaki dost ve
arkadaglarinca da katlanilamayacak bir hal alabilir. Bu da kisinin yalmizliga
itilmesini tetikleyici bir faktor olusturur. Cevresindekiler ondan uzaklagsmaya
baglarlar ve onu “basarisiz, elindekileri kagirmig bir birey” olarak
degerlendirirler. Isyerinde dislannmis ve mesleki kimligi zarar gormiis birey ne
yazik ki sosyal ve aile g¢evresinde yeterli ilgi ve alakay1 da goéremeyecektir.
Isyerinde yasanan yildirma davranislari yildirma magdurunun sadece zihinsel
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saghgmi degil, bunun yami swra onlarin mesleki kariyerlerini de olumsuz
etkilemektedir.

Stres, gerek yonetici davranisini, gerekse isgéren davranigini olumsuz yonde
etkilemekte, isletmenin verimsiz ve galisan bireyin mutsuz olmasma neden
olmaktadir. Isyerindeki stres baglantili sikdyetlerin % 30-50’sinin yildirma ile
baglantili oldugu saptanmustir. Yildirmadan etkilenen magdur isgérenlerin
stresle baglantili hastaliklar nedeniyle igletmeye ve iilke ekonomisine maliyetleri
olduk¢a yiiksektir. Strese baglantili olarak yilduma magdurlarmin % 76’s1
siddetli kaygi, % 71’1 uyku ve konsantrasyon bozuklugu, % 47’si stres sonrasi
kayg1 bozuklugu, % 39°u klinik depresyon ve % 32’si panik atak nobetleri
gegirdiklerini ifade etmislerdir. Bu rahatsizliklari nedeniyle ¢ogu yildirma
magduru hastalik izni kullanmaktadir (Namie, 2003: 3).

Finlandiya’da hastane calisanlar1 iizerinde yapilan yildirma arastirmasinda
ise devamsizhk oram1 % 4 olarak bulunmustur. Calismada yildirma
magdurlarimin diger ¢alisanlarla kargilastirildiklarinda digerlerine gére % 2 daha
fazla hastalik izni kullandiklar tespit edilmistir. Yildirmaya bagh olarak gelir
kayb1 yillik yaklagik 1,2 milyon FIM (125.000 sterlin)’dir. Bu hesaba
motivasyon diisiikliigii nedeniyle yasanan verimlilik kaybi, sosyal sigorta
poligesi {izerinden yapilan ddemeler, is kalitesindeki azalma gibi diger kayiplar
dikkate alinmamigtir (Kiwimaki vd., 2000: 659).

Yildrma magdurunun sergiledigi inisli ¢ikisli tahammiil edilemez
davranislar kargisinda aile bireyleri ve arkadaslar1 da ne yapacaklarim sasirirlar.
Yasadig: problemler kiside kronik bir hal alabileceginden, davranislarina
yanstyabilecek olumsuzluklar onun evlilik hayatin1 da mutsuz kilabilecektir.
Isyerinde yasadigi kotii anilar kendisine ve esine asla rahat vermeyecektir.
Ozgiiveni kaybolan kisinin, psikolojik ve cinsel yasam agisindan da bazi
zorluklarla karsilasabilecegi diisiiniildiigiinde tiim bunlarin aile kavgalarim
artirabilecegi soylenebilir. Tim bu asir1 u¢ yonelimlerin sonucu bosanma ve
esler arasi siddet kullanimu olabilir. Isyerinde uygulanan yildirma sonucu gelisen
bir bosanma nedeniyle pargalanan bir ailenin topluma maliyeti de yiiksek
olacaktir.

Ailede gocuklarin da anne veya babalarina uygulanan yildirmadan olumsuz
etkilendikleri bilinmektedir. Kendisine igyerinde uygulanan yildirma nedeniyle
yogun problemler yasayan eslerin bosanmaya kadar giden siireglerinde, ana-
babalarmin zihinsel sagliklariyla ilgili gosterdikleri tepkilerin ¢ocuklarda yogun
stres, psiko-sosyal gelisim bozukluklarma neden oldugu tespit edilmistir. Cogu
ailenin gocuklarmna yasadiklari yildirma ile ilgili bilgi vermedigi, bu nedenle
¢ocuklarm anne-babalarmin gosterdikleri tepkilere, yasadiklar1 problemlere veya
intihar girisimlerine bir anlam veremedikleri ve bu nedenle de yogun korku
yasadiklar1 diisiiniilmektedir (www.surrey.ac.uk).

Yildirma siirecinde genellikle meydana gelen davramglarni ayri ayr
davraniglar olarak ele alindiklarinda onemi az gibi goriilebilir, ancak bu
davramslart daha biiyiik davranislar bitiiniiniin bir par¢asi olarak meydana
geldigi diisiiniildiigiinde magdur iizerinde ciddi sonuglara neden olabilecegi
gergegiyle yliz yiize gelinmektedir.
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Tiim bu sonucglar yildirmanin bedelini sadece magdurlarin degil onlarla
birlikte isyerindeki diger ¢aliganlarin dolayisiyla isletmelerin, aile iyelerinin ve
diger 6zel arkadaglarin yani toplumun maddi ve manevi bedeller ddemesine yol
acmaktadir. Yildirma bir zincir etkisi yaratarak magdur bireyden baslayarak
toplumun tamamini saran ve herkese agir bedeller 6deten sinsi bir hastaliktir.

2.4. Yildirma Davramslartyla Tlgili Arastirmalar

Son yillarda Avrupa’da, Amerika’da, Avustralya’da ve diinyamin farkli
iilkelerinde yildirma ile ilgili farkli galismalar yapilmistir. Bu ¢alismalarin biiyiik
bir béliimii yildirmay1 yasal ve psikolojik perspektiften ele almaktadir. Yildirma
davraniglarimi, psikolojik perspektiften ele alan arastirmacilarin

basinda ise Leymann (1996) ve Hirigoyen (2001) gelmektedir. Baz1 yildirma
arastirmalarinda ise yildirmanin ekonomik boyutu ele alinmistir. Yildirmanin
ekonomik boyutunu ele alan aragtirmalar yok denececk kadar azdir. Hoel ve
digerleri (2001)’nin aragtirmalari yildirmanin ekonomik boyutunu ele almaktadir.
Yildirmanin siklima ve yildirma magdurlarini 6zelliklerini tespit etmeye
yonelik ¢ok farkl yildirma arastirmalar1 da yapilmustir.

Isyerinde uygulanan yildirma davranislarina yonelik arastirmalarda ii¢ dnemli
yaklagim oldugu ifade edilmektedir. Bunlar:

1- Niteliksel ve bireysel agidan yildirma davranislarini uygulayan ve yildirma
magduru iliskisindeki dinamikleri, bireyin saldiriya agik olma, y1ldirma magduru
ya da yildirma uygulayicist olma egilimi terimlerinde bireyin roliinii agiklamaya
caligan yaklagim,

2- Isyerinde uygulanan yildirma davraniglarinin yaygmliginin betimsel olarak
belgelenmesi yaklasimi,

3- Birey ve isletme arasindaki etkilesimin incelendigi ve isletmedeki iklimin
yildirma  kiiltiiriinii  nasil tesvik edeceginin ortaya konmaya ¢alisildig
yaklagimdir (Cox, 2004: 10-11).

Farkli iilkelerde ve farkli sektorlerde isyerinde uygulanan yildirma
davranislarmin yaygihgmi dlgmek igin ¢esitli arastirmalar yapilmustir. Fakat
farkli calismalar arasinda dogrudan karsilagtirmayi zorlastiran birkag faktor
vardir. Oncelikle, yildirmanin yaygin bir sekilde kabul edilen bir taniminin
olmayis1  yaygmlkla  ilgili  farklhi  caligmalarm  karsilastiriimasini
zorlastirmaktadir. Bunun yani sira, yildirma magdurlarmin tespitinde izlenen
farkli stratejiler ve yildirma davraniglarinin siiresi ile ilgili farkli 6lgiitlerin
kullanilmas: yildirma magduru olma oranlarinda farkliliklarin olmasima yol
acmistir. Daha da dnemlisi, bazi ¢aligmalarda kag insanin ¢alisma hayatlarmin
herhangi bir doneminde yildirmaya maruz kaldigi, bazi galismalarda ise belli bir
zaman diliminde kag¢ kisinin yildirmaya maruz kaldigi tespit edilmeye
calistimistir. Ayrica, uygulanan dlgeklere cevap verme oraninda da galismalarda
farkhiliklar gozlenmektedir. Cevap vermeyenlerin analizleri yapildiginda ise
yildirmaya maruz kalmayanlarin, daha pasif cevaplayicilar arasinda olduklar1 ve
cogunlugu temsil ettikleri goriilmektedir. Farkli cevap oranlar1 da ¢aligmalarin
karsilagtirilmasimi ¢ok daha zor kilmaktadir (Salin, 2003: 13).
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Yildirmanin yaygmhigini Slgme amaciyla kullanilan dlgeklerle ilgili iki farklh
metottan s6z etmek miimkiindiir. Birinci metot siibjektif metottur. Bu metotta,
isyerinde uygulanan yildirma davramiglan ile ilgili bir tamim verilerek dlgege
cevap verenlerden bu tamm dikkate alarak yildirmaya maruz kalip
kalmadiklarm belirtmeleri istenir. Bu metot kullanilarak Norveg’te yapilan bir
aragtirmada gesitli sendikalarin iyeleri ve isletmelerin iggérenlerinden olusan
4700 katilimemin % 5,3’ii son alt1 aylik dénemde yildirmaya maruz kaldiklarim
belirtmiglerdir. Diger metot ise islemsel (operational) diger bir adiyla objektif
metottur. Bu metotta 6lgege cevap verenlerden, son alt1 ayda maruz kaldiklan
olumsuz davramslarn sikliim belirtmeleri istenmekte ve yildirmaya maruz
kalip kalmadiklar1 verdikleri cevaplardan tespit edilmektedir. Leymann’a gére
bir kiginin yilldirmaya maruz kalip kalmadigmi anlamak ig¢in o bireyin
belirlenmis olumsuz davramslardan en az birine, en azindan son alt1 ayda iginde
haftada bir maruz kalmas: gerekmektedir. Bu 6lgiit géz oniine alinarak yapilan
bir araghrmada Isve¢’te isgiiciinin % 3,5’inin yildirmaya maruz kaldi
saptanmugtir (Mikkelsen ve Einarsen, 2001: 395).

Danimarka’da benzer sekilde yapilan aragtirmalarda da olumsuz davraniglara
maruz kalmay1 Olgen Olgme araglariyla yapilan cahigmalarda yildirmanin
yaygmlik oraninin % 8 ile % 38 arasinda degistigi tespit edilmistir. Bir tanim
verilerek yildirmanin sikhigini 6lgmeye yonelik ¢aligmalarda ise bu oran % 2 ile
% 17 arasinda tespit edilmistir (Hogh, 2005: 14).

Yildirmanin yayginhifim 6lgmek igin kullanilan metotlardan objektif metot
dikkate alindifinda, yani davramsglarin sikliginin  soruldugu 6lgeklerde,
yildirmanin yayginlik oranmin % 8 ila % 15 arasinda degistigi, siibjektif metot
kullamldiginda ise yildirma magdurlarinin oramnin % 2 ila % 10 arasinda
degistigi diisiiniilmektedir (Notelaers vd., 2005: 8).

Yildirmanin yaygmhgiyla ilgili iki biiyiik ve ¢ok iyi érnek ¢alisma 1990’l1
yillarin baginda Iskandinavya’da yapilmistir. Leymann’m 1992 yilinda 2400’den
daha fazla Isvegli isgiyle yaptign miilakatlara dayanarak (bu isgbren sayisi
Isveg’te galisan niifusun tamamini temsil emekteydi) ve ankete verilen % 70 gibi
yiiksek cevap ortalamasiyla, yaklasik % 3,5 oramindaki iggérenin, son 12 ayda
yildirmaya maruz kaldig: tespit edilmistir. Leymann, bu ¢aligmada Leyman’n
yildirma envanterinde yer alan 45 davramistan en az birine, en azindan haftada
bir kez ve en az alt1 aylik bir siiregte maruz kalan kigilerin yildirmaya maruz
kaldiklarim 6lgiit alan kat1 bir 6lgek kullandi. Tamm ve —islemsel- farliliklara
ragmen, Einarsen ve Shogstad tarafindan yapilan bir Norveg ¢alismasinda daha
tutarh sonuglar elde edilmistir. Einarsen ve Skogstad (1996) farkl birlik ve
igletmeleri temsil eden, yaklasik 8.000 Norvegli isgiye anket uyguladi ve bu
igcilerin % 1,2’si, haftada en az bir yildirma davramsina maruz kaldiklarini
hissettiklerini ve isgilerin % 3,4’ii ise son alti aydir zaman zaman yildirmaya
maruz kaldiklarim diisiindiiklerini belirttiler. Daha sonra yildirma ile ilgili daha
biiyiik bir aragtirma Birlesik Krallik ve Irlanda’da yapild: ve bu iki iilkede
yildirma oram, uygulanan olgekte yer alan davramglarla ara sira karsilagilmasim
da yildirma olarak degerlendirmeye alindigindan, isveg ve Norveg’e gore biraz
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Hoel ve Cooper (2000)'m Birlesik
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Kralliktaki arastirmasinda, katilimeilarm % 2,4’{iniin ayda en azindan birkag kez
yildirma davraniglarina maruz kaldiklart ve genel degerlendirmede de %
8,6’smn en azindan ara sira yildirmaya maruz kaldiklar saptanmustir. Irlanda’da
yapllan calismada ise ankete Katilanlarmn % 23’{iniin bazen veya daha sik, %
6,2’si daha sik yildirma davraniglaria maruz kaldiklarini ifade etmlslerdlr (akt
O Moore, 2000).

Benzer sekilde, Hollanda ve Avusturya’da yapilan arastirmalarda, bu
iilkelerdeki yildirma oranlari sirasiyla % 13,5 ve % 17,5 olarak saptandi. Bu
farkliliklar ulusal farkliliklar olarak goriilmemelidir, ¢iinkii her iki iilkede de
farkli caligmalar yapilmigtir. Arastirmacilar farkli tammlari ve yildirma ile ilgili
farkli  yontemleri kullandiklarindan  yildirmanmm  yaygmlik  oranlarinda
farkliliklarin olma olasilign mevcuttur (Salin, 2003: 13-14) .

Finlandiya’da, yildirmaya odaklanmus ¢ogu arastirmanin, 6zel gruplara veya
mesleklere ydneltildigi bu nedenle de biitiin isgorenleri temsil etmedigi ileri
siiriilmektedir. Ornegin yerel saglik merkezlerinin ziyaretgileri, Finlandiya
belediye iscileri, saghk caliganlari, {iniversite ¢alisanlar ve hapishane memurlari
anket uygulanan kigilerdir. Bu kisilerin yildirma davranislarina maruz kalma
oranlarni tespit etmek amaciyla yapilan astirmalarda tespit edilen magduriyet
oranlar1 yaklasik % 5, % 10 ve % 20 arasinda gesitlilik gostermektedir. Fakat
Finlandiya’daki genel is kosullar1 {izerine yapilmis bazi daha biiyiik
aragtirmalarda, Finli isgileri daha fazla temsil eden, ayrica isyerindeki yildirma
ilgili tek soruluk érnekleri igeren dlgeklere de yer verilmistir. Bu arastirmalarda
tespit edilen yayginlik oranlar1 daha diisiik bulunmustur. Ornegin, Piirainen et al.
(2000) biitiin katilimcilarin % 4,3’tiniin ve Sutela ve Letho (1998) biitiin
katihmeilarm % 3’niin aragtirmanin  yapildigi doénemde, yildirmaya maruz
kaldiklarini saptamuglardir (akt: Salin, 2003: 14).

Danimarka’da yapilan arastirmada, yildirma anketine cevap verenlerin % 2
ile % 4’1 yildirma magduru olduklarmni, yildirmanin islemsel taniminin (en az
alt1 aylik bir siirede haftada bir maruz kalinan davranis) yer aldig1 6lgeklerde ise
yildirmanm yaygmlk oranmnm % 8 ile % 25 arasinda degistigi saptanmustir.
Verilen tanim biraz daha zorlayici oldugunda (mesela haftada en az iki yildirma
davranisinin  olmasi gerektigi gibi) bu yayginhk oraminin diisecegi ifade
edilmektedir (Mikkelsen ve Einarsen, 2001: 394).

Hirvatistan’da Leymann tarafindan yiiriitiilen bir aragtirmada katilimeilarin %
15,471 ile % 53,471 yildirma davramglarinin bir tiirtine maruz kaldiklarini ifade
etmislerdir. Leymann’m ¢alismasinda onun belirledigi olgiitler géz Oniine
alindiginda isgdrenlerin % 20’sinin yildirmaya maruz kaldig: tespit edilmistir.
Her dort isgorenden birinin yildrmaya maruz kaldigi tespit edilen ayni
arastirmada ortalama alti ile on bes ay arasinda yildirmaya maruz kalan
isgorenlerin oram % 3,5 olarak bulunmustur. Isgiiciine yeni katilacak iggorenler
diisiiniildiigiinde gelecek otuz yil boyunca yildirmaya maruz kalma riski ise % 25
olarak hesaplanmustir (Elvira vd., 2003: 10).

Norveg’te orduya mensup bireyler iizerinde yapilan {i¢ farkli aragtirmada
yildirmanin  yayginligi % 12, % 8 ve % 5 olarak bulunmustur. Birinci
arastirmada yiiz yiize miilakatlara yer verilmemis, katilimcilarin adi sorulmamis
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ve anketler agik tutulmamustir. Ikinci aragtirmada ise yiiz yiize miilakat teknigi
kullamlmugtir. Ugiincii aragtirmada yine yiiz yiize miilakatlara yer verilmemis,
katilimeilarin adi sorulmamis ancak anketlerin agik olarak ordu mensuplarina
verilerek geri donmesi istenmistir. Norveg’te 6zel ve kamuya ait isyerlerinde
yildirmanin - yayginhgiyla  ilgili = yapilan  bir  baska  arastirmada
(Einarsen&Skogstad,1996) ise bu oran % 9 olarak tespit edilmistir (Ostvick ve
Rutmin, 2001: 224).

“Calisma Kosullar1 2000” adl: iigiincii Avrupa anketine gore her on isciden
biri (% 9) 2000 yilinda isyerlerinde yildirma maruz kaldiklarini ifade etmislerdir.
Bu oran 1995 yilindan bu yana gok az bir artis (+1) géstermistir. Avrupa
Birligine .iye iilkelerdeki yildima davraniglarmin yaygnhigi % 15 ile. % 5
arasinda farkhilik gostermekle beraber bu farklibigin gergekten ziyade konunun
farkindalik diizeyinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Tablo 1.’de AB iiyesi
tilkelerdeki yildirmanin yaygimhig: goriilmektedir.

Tablo 1: AB Uyesi Ulkelerde Yildirmanin Yayginhg
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Kaynak: Cassitto vd., 2003: 9

Avrupa Birligi iiyesi tilkelerden Yunamstan da yildirmanin yayginlik oran1 %
5 civarinda bulunmustur. Macaristan’da ise Kaucsek-Simon, Virag gibi
aragtirmacilarin yaptig1 anket calismalarinin sonuglarina gére isgérenlerin % 5 ya
da % 6’s1 yildirmaya maruz kaldiklarini ifade etmislerdir (Vajda, 2006: 6).

Amerika’da yildirmanin yaygmliginin % 16 oldugunu ifade eden arastirmalar
oldugu gibi bunun ¢ok daha yiiksek oranda oldugunu ileri siiren aragtirmalar da
vardir.  Yapilan bazi - arastirmalarda - yildirmanin - yayginligmin  Iskandinav
tilkelerinden % 20 ile % 50 daha fazla yaygin oldugunu ortaya koymaktadir.
Pamela Lutgen-Sandvik’in yaptii arastirma, Amerikali ¢alisanlarin % 47’sinin
haftada en az bir olumsuz davranigla karsilastigini ortaya koymaktadir.
Finlandiya’da yapilan benzer calismada bu oran % 24, Danimarka’da yapilanda
ise % 16 olarak tespit edilmistir. Amerika’da yildirmanin daha yiiksek oranda
olmasinin nedeni olarak, yildirma davraniglarinin Amerikan isyeri kiiltiiriiniin bu
davranislan tetikleyici, destekleyici ve hatta yildirmay1 6diillendirici bir ézellik
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gostermesinden  kaynaklandigi  ifade  edilmektedir ~(www.management-
issues.com).

Avustralya’da ulusal diizeyde bir aragtrma olmamakla birlikte Sheehan,
McCarthy, Barker ve Henderson (2001) yildirma davraniglarinin oranmnin %
15lerin iizerinde oldugunu ifade etmektedirler (akt: Shin, 2005: 6). De Boehmler
(2002), Avustralya’da iggorenlerin % 25 ile % 50’sinin kariyerlerinin herhangi
bir déneminde yildirmaya maruz kaldiklarim, aynica Avustralya Ticaret
Sendikalar1 Konseyi (The Australian Council of Trade Unions=ACTU)’nin
yaptiga diger bir aragtirmada ise, Avustralya’da 350,000 isgSrenin uzun siireli
yildirmaya maruz kaldify, ote yandan 2,5 milyon iggdrenin de ¢aliyma
yasantilanmin  herhangi bir doneminde bazi yonlerden yildirmaya maruz
kaldiklarim tahmin etmektedir. New South Wales (NSW) Is¢i Konseyi bu
rakamlarin daha yiiksek oldugunu ifade etmig ve 2004 yilinda yaptif1 bir anket
cahismas: sonucunda is yasantilanmin herhangi bir déneminde isyerlerinde
yildirmaya maruz kalanlarin oraninm % 74 oldugunu ileri sirmiistiir (Barneveld,
2005). Yeni Zelanda’da ise banka calisanlan iizerine yapilan bir yildirma
arastirmasinda ise yildirma orani % 48 olarak saptanmugtir.

Japonya’da ise yildirma son yillarda igyerlerinde karsilagtlan en bilyiik
sorunlardan biri durumuna gelmistir. Japonya’da yogun ¢aligma temposu, uzun
gahsma siireleri, global rekabetin galisanda olusturdugu baskilar nedeniyle
igyerlerinde yildirma yogun olarak hissedilen bir kavram olarak yerini almigtir.
Tokyo’da bir iy kurumuna 1998 yimm Nisan-Ekim ddneminde yapilan
yildirmayla ilgili sikayetlerin, bir dnceki yilin aym donemiyle kiyaslandifinda %
60 daha fazla oldugu tespit edilmigtir (www.bullyinginstitute.org)

Brezilya’da saglik sektorinde yapilan yildirma arastirmalarinda ise
yildirmamin hastanelerdeki yayginhgmmn % 15.2 oldugunu ortaya koymustur
(Cassitto vd., 2002:1).

Gerek Avrupa’da gerek diinyanin birgok iilkesinde yildirma ile ilgili farkh
aragtirmalar yapilmigtir. Yildirma olgusunun tammlannin ilkelere gore
farkhliklar gosterdigi ve o iilkelerin kiiltiirlerinin de yildwma davramglarnin
algisinda farkhiliklara yol agtig diisiiniilmektedir. Bu nedenle bugiin diinyada
yildirma olgusuyla ilgili tek bir tamm yoktur. Ayrca yildirma olgeginin
kullanildig1 arastirmalarda, her iilkedeki aragtirmacilar farkhi sektorlerden
drneklemler segmisler ve farkh dlgekler kullanmuglardir. Bu da farkh sektorlerde
yildirma ile ilgili bulunan yayginhk oranlanmin genellemelerde kullanilmasina
firsat vermemektedir.

Kisaca ozetlemek gerekirse, bugiine degin yapilan yildirma aragtirmalan
isgiiciinii etkileyen yildirma davramislannin genel yayginhgimin % 5 ile % 10
arasinda degistigini gostermektedir. Leymann (1993)’1in Isveg isgiicii iizerinde
yaptig1 aragtirmalarda yildirmanin yaygnhk oram % 3,5 olarak bulunmustur.
Bjorkqvist et al, (1994)’un Finlandiya’da iniversite ¢ahganlanyla yaptig
¢alismada bu oran % 16 olarak tespit edilmistir. Hoel, Cooper ve Faragher
(2001)’mn Birlesik Kralhkta isgorenlerle yaptigi biiyiik bir aragtirmada
yildirmamn yaygmlik oram % 10 olarak tespit edilmistir. Leymann (1993)’mn
Isve¢’te yaptign arastirmada, bir isgorenin is hayati boyunca ¢ahstifi sire
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igerisinde yildirmaya maruz kalma oraninin yaklasik olarak % 25’lerde
olabilecegi tahmin edilmektedir. Rayner (1997)’in Birlesik Krallikta yaptigi
benzer tahminde ise bu oranin % 50 olabilecegi vurgulanmistir. Avrupa’da
19892001 yillar1 arasinda yapilan 31 arastirmayi gdzden gegirerek Zapf,
Einarsen, Hoel ve Vartia (2003)’nin, giinliik ve haftalik olumsuz davranislara
maruz kalma kriteri konularak yaptiklari ¢aligmada da yildirmanin yaygmlik
oraninin % 1 ile % 4 arasinda olacag: ifade edilmistir. Yildirma kriteri olarak
haftada birden daha az, tekrarlanan ve uzunca bir siire devam eden olumsuz
davranislar da dikkate alindiginda yildirmanin yayginlik oram1 % 8 ile % 10
arasinda saptanmustir. Isyerinde ara sira olumsuz davramislarla yiiz yiize kalan
isgiiclinlin oran1 ise % 10 ile % 20 arasindadir. % 4 ile % 10 arasinda degisen
yildirma davranislarinin yayginlik orani birgok isgéren i¢in yildirmanin ciddi bir
problem olduguna isarettir. Bu nedenle isletmeler ve isletmedeki yoneticilerin
yildirma konusuna duyarli olmalar1 gerekmektedir (akt: Notelaers vd., 2005: 5).
Tiirkiye’de yildirma davranislarina yonelik cok fazla alan ¢alismasina
rastlanmamakla  birlikte yapilan ¢aligmalarda isletmelerdeki yildirma
davraniglarinin  yaygilik oranlart % 40’lar civarindadir. Ozellikle tekstil
sektoriindeki yilduma davramiglarinin yaygilik oranina ve en sik karsilagilan
yildirma davranislarina yonelik ¢alisma yok denecek kadar azdir. Bu ¢alisma
yildirma olgusuna tekstil sektorii perspektifinden bakmay1 amaglamaktadir.

3.SAKARYA TEKSTIL SEKTORUNDE YILDIRMA
DAVRANISLARININ YAYGINLIGI VE CALISANLAR UZERINDEKI
ETKILERI

3.1. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Sakarya’da tekstil sektoriinde faaliyet gdsteren 7 adet biiyiik dlgekli ve KOBI
niteligi tasiyan isletmedeki beyaz ve mavi yakali g¢alisanin, bulunduklari
isletmedeki yildirma davramglarimin yayginligini, sektérde en sik goriilen
yildirma davraniglarini, yildirma magdurlarinin demografik 6zelliklerini ve
yildirmanin magdurlar tizerindeki etkilerini inceleyen bu aragtirma ile “y1ldirma”
olgusu hakkinda bir biling yaratmak amaglanmigtir. Caligma, is ortamlarinda
diger calisanlar tarafindan zor insan nitelendirilmesi yapilarak, isletmede
istenmeyen ¢alisan pozisyonuna diigiiriilen iggérenlere yildirma magduru
olabileceklerini gostermeyi amaglamaktadir. Bu ¢alisma, daha onceki is
yasamlarinda ya da halen ¢alistiklari isletmelerde yildirma magduru
konumundaki isgérenlere iginde bulunduklari durumun sadece kendilerine 6zgii
olmadigin1 gosterme, diinyada g¢ok farkli sektorlerdeki pek ¢ok isgdrenin
yildirma davranislariyla yiiz yiize kaldigini vurgulama ve is ortaminda giinah
kegisi veya zor insan konumuna getirilmis birgok ¢aliganin aslinda yildirma
magduru olduklarinin farkindaligini kamuoyunda olusturma agisindan énemlidir.
Calisma, tekstil sektoriinde yapilarak, yildirmanin iilkemiz i¢in énemli bir yer
tutan bu sektordeki yaygmligim gozler oniine sermesi ve diger sektorlerdeki alan
calismalarina yol gostermesi agisindan da 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismanin,
yildirmay1 ortadan kaldirmaya yonelik stratejilerin gelistirilmesinde isgdrenlere,
igverenlere, yoneticilere, toplumsal Onlemlerin alinmasinda yetkiye sahip
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olugturmaktadir. Sakarya’da tekstil sektoriinde faaliyet gdsteren 7 isletmedeki
toplam 337 beyaz. ve mavi yakali calisan ise arastrmanin orneklemini
olusturmaktadur.

‘Arastirma, Subat 2006- Mayis 2007 tarihleri arasinda, yildirma anketinin
uygulanrnasml kabul eden isletmelerden telefonla randevu alinarak yapilmistir.
Isgoyeplerln g:ay molalar1 ya da yemek saatleri uygulama igin en uygun zaman
d1111m olarak™ oneuldlgmden uygulama bu molalar dikkate alinarak organize
edllmlstlr Cahsanlarm anketleri doldurmasi beklenmis ve doldurulan anketler
hemen toplanmistir. Bazt isletmelerde ise anketler sendika temsilcileri ya da
insan” kaynaklarl departmamnda calisan kisilerin yardimiyla ¢aliganlara gerekli
ag:lklamalar yap1larak dagitilmis ve dagitilan anketler birkag giin sonra
toplanthak . igin b1rak11arak -isgorenlerden anketleri kapali zarflar igerisine
koyarak geri - vermeleri istenmistir. Anketler, rasgele secilen ve anketi
doldurmaya gonullu caliganlara verilmigtir. Toplam 337 saglhkli anket geri
dénmiis, 61 anket ise degerlendirmeye almmamustir. Degellendumeye uygun
bulunan 337 anket ile gerekll analizler yapilmigtir.

T ool Re i
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Lise 68 |36 |104 30,9
Onlisans 12 |12 |24 7,1
Lisans 7 10 |17 5,0
Yiiksek Lisans 0 0 0 0
Kidem 1 yildan az 62 |8 70 20,8
1-5 y1l 146 |56 | 202 59,9
6-10 y1l 43 (17 |60 17,8
11-15 w1l 3 0 3 0,9
16 yildan fazla 0 |2 |2 0,6
Isletmedeki Pozisyonu | Isci 218 |54 |272 80,7
Sef 13 |9 22 6,5
Orta DiizeyY Onetici 7 10 |17 5,0
Ust Diizey Yéonetici 3 3 6 1,8
Diger 13 |7 20 5,9
Ailede Caligsan Varlig1 | Evet 153 {18 | 171 50,7
Hayir 101 |65 [166 49,3

Ornekleme dahil olan grubun yaslara gére dagilimlart goyledir: 16’s1 erkek,
184°{i kadin olmak iizere 25 yas alt1 grubun oran1 % 59,4 (200), 52’si erkek, 63ii
kadin olmak iizere 25-35 yas grubunun orami % 34,2 (115), 12’si erkek 6’st
kadin olmak iizere 36-45 yas grubunun orani % 5,3 (18), 56 yas ve iistiinde ise
sadece 1 kadin ve 3 erkek galigan bulunmaktadir. 46-55 yas grubunda kadin ve
erkek iggdren yoktur. Goriildiigi gibi omeklemin biiyiik gogunlugunu 25 yas
altinda kadin isgérenler olusturmaktadir. Erkek isgorenlerin ise 25-35 yas
araliginda oldugu gozlenmistir. '

Arastirmaya katilan 337 kisinin cinsiyet dagilimlari incelendiginde toplam
254 kadinin ankete cevap verdigi ve 6rneklemin % 75,3 iinii olusturdugu, toplam
cevap veren erkek sayisiun ise 83 ve bunlarin da Orneklemin % 24,6’sim
olusturdugu goriilmektedir. Orneklemdeki kadin ve erkek dagiliminda ok biiyiik
bir farklilik goriilmektedir. Ancak, tekstil sektoriiniin kadin isgéren yogunluklu
bir sektdr oldugu dikkate alindiginda bu oranin ¢ok olumsuz bir oranti
olugturmadig1 goriilmektedir.

Ankete katilan drneklem grubunun medeni durum dagilimlan soyledir: 49’u
erkek, 48’i kadin evli olan grubun orani % 28,8 (97), 32’si erkek, 202’si kadin
olmak iizere bekar olan grubun orant % 69,4 (234), 2’si erkek, 4’ kadin olmak
iizere bosanmis olan grubun oram ise % 1,8 (6)’dir. Orneklem grubundaki
erkeklerin biiyiik gogunlugunun evli kadinlarin ise bekér oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan drneklem grubunun egitim diizeylerine gére dagilimlar:
soyledir: 13°ii erkek, 95°i kadin olmak iizere %32’si (108) ilkokul mezunu, 12’si
erkek, 72’si kadin olmak iizere % 24,9’u (84) ortaokul, 36’s1 erkek, 68’1 kadin
olmak iizere % 30,9’u (104) lise, 12’si erkek, 12’si kadin olmak fizere % 7,1’i
(24) 6n lisans, 10’u erkek, 7’si kadin olmak lizere % 5,0’i (17) lisans yaptigi
goriilmektedir. Genel olarak egitim profiline bakildiginda ise ilkokul mezunu
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bayan galisanlarin ve lise mezunu erkek ¢aliganlarin daha fazla bir orana sahip
oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan Orneklem grubunun kidemlerine gore dagilimlari
sOyledir: 8’i erkek, 62’si kadin olmak iizere % 20,8’i (70) 1 yildan az, 56’s1
erkek, 146’s1 kadin olmak iizere % 59,9’u (202) 1-5 yil, 17’si erkek, 43’i kadin
olmak iizere % 17,81 (60) 6-10 yil, 3’ kadin olmak tizere % 0,9’u (3) 11-15 y1l,
ve sadece 2 erkegin (% 0,6) ise 16 yildan fazla kideme sahip oldugu
goriilmektedir. Genel olarak kidem profiline bakildiginda ise 1-5 yildir ¢alisan
erkek ve bayan galisanlarin diger gruplardan daha fazla bir orana sahip oldugu
tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan Orneklem grubunun pozisyonlarina goére dagilimlar
soyledir: 54’ erkek, 218’i kadin olmak ilizere % 80,7’si (272) is¢i, 9’u erkek,
13’ii kadin olmak iizere % 6,51 (22) sef, 10’u erkek, 7’si kadin olmak {izere %
5,0’i (17) orta diizey yonetici, 3’1 erkek, 3’ kadin olmak tizere % 1,8’ (6) iist
diizey yonetici, diger kismina cevap veren 20 kisinin (% 5,9) 13’i kadin 7’si
erkektir. Erkek ve kadin isgilerin diger gruplardan daha fazla oldugu tespit
edilmisgtir.

Ankete katilan 6mneklem grubunun ailelerinde baska bir galisanin olup
olmadigina dair veri dagilimlar1 soyledir: 18°i erkek, 153’1 kadin kendisi diginda
ailesinde bagka bir ¢aliganin oldugunu sdyleyen grubun orani % 50,7 (171), 65
erkek, 101°’i kadin kendisi diginda ailesinde baska bir ¢alisanin olmadigim
soyleyen grubun oram % 49,3 (418)’tiir. Orneklem grubundaki erkeklerin % 78’i
(65) gibi biiyiik gogunlugunun kendisi disinda ailesinde bagka bir galiganin
olmadigi, kadinlarin ise % 60’mmn (153) kendisi disinda ailesinde baska bir
¢aliganin oldugu goriilmektedir.

3.4.2. Yildirma Davramglarina Yonelik Veriler

Aragtirmada kullamilan yildirma tanimi (haftada bir veya her giin sikligi)
dikkate alinarak yildirma davraniglarinin frekans dagilimlar incelendiginde en
¢ok karsilagilan yildirma davraniglar: tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3: En Sik Karsilasilan Yildirma Davramglarinin Frekans Dagilimlari

En Sik Karsilagilan Yildirma Davramglar: f | %
27- Diger isgilerle konugmanizin ya da iletisim kurmamzin | 80 | 23,5
yasaklanmasi
18- Yaptiginiz isin asir1 sekilde izlenmesi, hatamizi bulmaya | 41 | 12,1
calistimasi

16- Size iginizle ilgili mantiksiz gérevler ya da imkéansiz hedefler
verilmesi ya da igin yetistirilmesinin miimkiin olmadig: teslim | 39 | 11,5
tarihinin konulmasi
8- Isyerinde size bagirilmasi ya da birinin 6fkesinin hedefi | 36 | 10,7
olmaniz
15- Siz siirdiirmediginiz halde insanlarin siz ve isinizle ilgili | 32 | 9,4
esprilere devam etmesi 32 |94
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savunmada gii¢litk:¢cekmesidir. Sadece bir défaya mahsus bir olay ya da davranis
yildirmd olarak-algilanmazr ofarak tanimlanmistir. Katilimcilara bulvérilen tanimi:
dikkate alarak son alt1 aydir igyerlerinde yildirmaya'maruz kalip: kalmadikiarmni:
belirtmeleri istenmistir. 337 katiimcidan % 58 4 i (195) bu tamma gore
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86,1’inin (168) kadin, 1yine:%:78,5’ihin: (1/53) :bekdr, %333 ihiin: (65) iilkokul -
mezunu, % 66,2’sinin (129) 1-5 y1l arasinda kideme sahip oldugu, % 91,3 tinlin
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diginda baska bir ¢alisanin oldugu, % 39,5’inin (77) bu davramgdara son bir_
yildir,” %! 31/8%inin (62) bu dav1an1$Iara don alt dydir ”% SARITTE (35) bu’
davranslara hemen Het' giin, % 23,2 sifin (22) bu davtati§lara hattada blrka(; kez
ve % 66 2 sinin ylldlrma davramslarma grup olarak maruz kaldlgl
dlslnda baska blr;ne/blrllerlne uygulandlglm gozlemledlklerml ,behrttmslerdir
Kendisini yildirma’ magdUru olatak'algilamayan ancek'yildi'ma davram'slarinm’
kending uygularrd&gml ifade eden’5; kendisi Ve birkag sarkadagina uygulandxgml
ifade eden 2, is grubuna uygulandiini ifade eden 3 ve kendisi’ haricinde birkac'
arkada$*1na‘ uyguiandlglm ifade: eden'1 ‘¢aligan’~dd wardir. “Bu ‘sonti¢” bazr ;
g:allsanlarm yildirma_olgusunu _tam olarak bilmediklerini gosterir niteliktedir' i
Yildifnta magclun'laﬁmm' demografik dzellikleriyle-tlgili detaylibilgilettablo’4 te! 3
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statiisiinde ¢alisan son bir yildir ve grup olarak yildirma davramslarina maruz
kalan kigilerdir.

3.4.4. Yildirmanin Yéniine Iliskin Veriler

Avrupa Yagam ve Caligma Kogullarmi Gelistirme Fonu’nun 2000 yilinda AB iiyesi
iilkelerde 21.500 isgérene uyguladift anket sonuglarina gore dikey yildirma oraninin %
55,0, yatay yildirma oraninin ise % 45 oldugu, dikey yilduma oranminin sadece % 5°lik bir
kisminin ise agagidan yukariya yilduma oldugu yapilan galismada ifade edilmistir
(www.actaclinica.kbsm.hr, 2006).

2006 yilinda Carnero ve digerleri tarafindan yapilan galismada ise dikey yildirma
oram1 % 25 ve asagidan yukariya dikey yilduma oram ise % 7,3 olarak saptanmustir
(www.webmeets.com, 2006).

Bu ¢alismada “Hl: Isletmelerde daha gok dikey yildiuma tiirli goriiliir” hipotezi
stanmustir. “H1: Isletmede goriilen yildirma tiirii dikeydir” hipotezinin dogrulugu anketin
36. maddesine verilen cevaplar incelenerek agiklanabilir. Yildirma uygulayicilarina ait
verilerin frekans dagilimlar tablo 5’te 6zetlenmistir.

Tablo 5: Yildirma Davramglarim Uygulayanlara Ait Frekanslar

G
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Tablo 5 incelendiginde dikey yildirmanin en yaygin yildima tiirii oldugu
goriilmektedir. Tekstil sektoriinde bu oran % 52 olarak tespit edilmistir.

Yildirmanin gergek veya atfedilen giigle dogrudan ilgili oldugu varsayimiyla
yola cikildiginda isletmelerde giicii elinde bulunduran kisilerin ydnetim
pozisyonunda bulunan patronlar, miidiirler, b6liim sorumlular, sefler vb. oldugu
soylenebilir. Bu nedenle isletmelerde dikey yildirmanin daha yogun
yasanabilecegi beklentisinin yiiksek olmasi diisiiniilebilir. Bu g¢aligmada da
bunun dogrulugu test edilmeye galisilmstir.

Tekstil sektoriinde yatay yildirma oram % 29, hem is arkadaslari hem de
amirleri tarafindan yildirmaya maruz kaldiginu ifade edenlerin oran1 % 16 olarak
tespit edilmistir. Isyerinde herkes tarafindan yildirmaya maruz kaldigm ifade
edenlerin orami ise % 3 olarak saptanmgtir.
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3.4.5. Yildirmanmn Isgérenler Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Bu béliimde yildirmanin iggorenler iizerindeki olumsuz etkilerini test etmeye
yonelik hipotezler smmanmagtir.

H2: Isletmedeki yildirma davramglari, galisanlarin aile hayatim olumsuz
etkiler.

Yildirmanin bireyler iizerinde birgok olumsuz etki biraktig1 bilinmektedir. Bu
etkiler fizyolojik veya psikolojik olabilecegi gibi bireyin sosyal iligkilerini de
derinden etkileyebilecek niteliktedir. Bu galigmada kendini yildirma magduru
olarak algilayan bireylerin aile hayatlarinin olumsuz etkilenip etkilenmedigi de
saptanmaya ¢aligilmigtir. Bu amacgla anketin 48. maddesinde isgdrenlere
kendilerine uygulanan yildirma davramslarinin aile hayatlarini iizerinde olumsuz
bir etkisinin olup olmadigi sorulmustur. Kendini yildirma magduru olarak
algilayan ve 48. maddeye “evet” cevabi verenlerin oram % 74,2 olarak
saptanmigtir. Ancak yildirma magduru olma ve kendilerine uygulanan yildirma
davramiglarinin  aile hayatm: olumsuz etkilemesi arasinda istatistiki olarak
anlamh bir iliski bulunamamigtir (Pearson chi-square; 1,872 , df 2, Asymp. Sig.
(2-sided) ,392).

H3: Isletmedeki yildirma davramslan, ¢alisanlann kendileriyle ilgili olumsuz
olaylar ailelerine yansitmalarina neden olur.

Bu hipotezin dogrulugunu destekleyecek soru anketin 54. maddesinde yer
almgtir. Bu maddede de iggorenlerden kendilerine uygulanan yildirma
davraniglarni  sonucunda yasadiklari olumsuzluklari ailelerine yansitip
yansitmadiklarina cevap vermeleri istenmistir. Ankete cevap veren ve kendini
yildirma magduru olarak algilayan iggérenlerin % 58,8’i bu maddeye “evet”
cevabim vermigtir. Ayrica kendini yildirma magduru olarak algilayanlarm
kendilerine uygulanan yildrma davramglari  sonucunda yasadiklan
olumsuzluklan ailelerine yansitip yansitmadiklant arasinda istatistiki olarak
anlamh bir iligki bulunmugtur (Pearson chi-square; 14,527, df 2, Asymp. Sig. (2-
sided) ,001).

Aragtirma anketinin 44. maddesinde deneklerden son alti ayda psikolojik
olarak kendilerini iyi hissetmediklerinden dolay1 doktora gidip gitmedikerini
cevaplamalan istenmigtir.

H4: Isletmedeki yildirma davramglan, ¢ahsanlarm psikolojik saghgm
olumsuz etkiler.

Anketi cevaplayan ve kendini yildirma magduru olarak algilayanlarn %
16,1’i son alt1 ayda kendilerini psikolojik olarak iyi hissetmediklerinden dolay:
doktora gittiklerini ifade etmiglerdir. Aynca kendini yildirma magduru olma ve
psikolojik olarak iyi hissetmediginden dolay: doktora gitme egilimleri arasinda
istatistiki olarak anlamh bir iligki bulunmustur (Pearson chi-square; 22,371, df 2,
Asymp. Sig. (2-sided) ,000).

HS: Isletmedeki yildirma davramglan, galisanlanin fizyolojik saghgm
olumsuz etkiler.

Aragtirma anketinin 51. maddesinde katilimcilardan son alt1 ayda siddetli bag
veya boyun agnsi hissettikleri igin doktora gidip gitmediklerini cevaplamalan
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istenmigtir. Anketi cevaplayan ve kendlm y11d1rma magduru olarak algilayanlarin
% 21,2’si son alti‘dyda- §iddetli b4y Viih boyulji‘ g‘Hsﬁ hibdéit kfeﬁ“lc;m doktora
gittiklerini ifade etmlslerdlr Ancak ylldlrma magdhm n'l'é’ ve Bas boyﬂln vb.

‘‘‘‘‘

iliski bulunamamustir (Pearson chi- sqharé, 1059 ’d’f“I‘ Asymp Srg Lo sfded)
,808). Fakat kendini yildirma magduru olarak alg11ayan1a1 n pSlkOlO_]lk olarak 1yl
hissetmediginden ‘dolay1' ‘doktora gltn'fe églhmlén Ve s‘lddeth bas Veya boyun

agnis1 hissetmeleri arasinda istatistiki' Slarak laﬁlh’ bir’ lllskl ulunmustur
(Pearson chi-square; 31,518, df 2, Asymp Slg.( -s1ded) :000). Kendml Yildifa
magduru olarak algilayan ve son alfi’ aydé’ kendilétini p§1k010J1k oIarak”lyl
hissetmediklerinden dolay:1 doktora glttlklerlm 1fade ederilerin’ % “61°1"aym
zamanda son alt1 ayda siddetli bas veya boyuri aor151 h1Sse‘tt1kler1 i¢in” &ie doktora
gittiklerini ifade etmislerdir. et

H6: Isletmedeki y11d1rma qallsanlarm 1$1er1’m
olumsuz etkiler. —— :

[sgorenlere anketin  45. maddesindé’ ‘fslel ini ’ deglstlrme‘yl dusuh‘up
diigiinmedikleri sorulmustur.'Kendini yildifriia’ niagdurt Slarak” a]éllayan ve'is
degistirmeyi diisiinenlerin orani % 28,7, isini zaman zaman deglstu'meyl du$unen
yildirma magdurlarinin orani % 1,0 olarak teSpft edllhngtlr Alastl‘rmamn diger
ilging bir sonucu ise kendini yildirma magdum’ olardk’ aIgllayanlarm %
70,3’iiniin isini degistirmeyi’ diisiinmemesidir! Bu'* bl‘llgu ‘son’ “deréce ‘dikkat
gekicidir. Ayrica kendini yildirma magduru olarak almlama e 1sler1h1 degxstn‘me
diislincesi arasinda istatistiki olarak anlamli bir 1lIsk1 buluﬁm'ustur (Pearsoh Ehi-
square; 25,072 , df 2, Asymp. Sig. (2-sided) ,000)."""** e

Cahsanlalm isyerinde yildirma davraniglarina mamz’kh[dlléfé gl 1$lé1 ni
degistirmeyi diigiinmemelerinin  altinda yatan g¢ok” falkll ifddémér “ofabi 11r
Bunlardan en onemlisi bireylerin yasamlarini idame ethrebdeé'égl bakka '_
alternatifinin olmadig1 diisiincesine sahip olmalaridir. Diger 6nentli bir heden ise
insanlarin biiyiik bir bolimiiniin sahip olduklari islerini sosyal statii a1a01 olarak
gormeleridir. Insanlarin gogu sadece para kazanmak degil, ayni zamanda
sosyallesmek ve toplumda bir yer edinmék amamyla da calisma hayatmda bir yer
edinme gereksinimi duyarlar. Ozellikle son yillarda "kadmlar, hem  aile
ekonomisine katkida bulunmak hem de toplumda sosyal bir statiiye kavusmak
icin ¢aligma hayati icinde yer edinmeyi istemektedirler. Ailesi igerisinde gligsiiz
bir pozisyondayken ¢aligma hayatiyla birlikte s6z sahibi olabilecegi kisaca gii¢
elde edecegi bir pozisyonu kaybetmek istemeyen kadm mavdurlalm islerini
birakmak istemedikleri anlasiimaktadir.

H7: Isletmedeki yildirma davranislari, calisanlarin 1$ veumhlloml olumsuz
etkiler. '

Bu hipotezi smmamak amaciyla anket ¢alismasina 50. ‘madde eklehmii;tir ‘Bu
maddede isgdrenlere isyerinde karsilagtiklari  yildirma davramslarmm
verimliliklerini olumsuz etkileyip etkilemedigi sorulmustur. Kendml y11d1rma
magduru olarak algilayan isgoérenlerin % 86,5’i bu soruya ‘evet’ cevabim
vermistir. Yildirma magduru olma ve verimlilik iliskisini test etmiek amaéiya 30.
madde ile 50. madde arasindaki iliski ki-kare analizi ile tést ‘edilmis ve’iki

d’e‘gis.tirr"ne ’ 'dif§ﬁnbéSiﬁi
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§2 .d/f ,,,,,,, symp Slg_.”(2 _
H8 Isle‘fmedpkl yglduma dav;ranlglarl gahsanlarm performanslarini olumsuz

¢! “k‘u’?{ 4

isgore lere, 15yer1ndé i(élr§ilicléyt;klan yllduma davraniglar nedemyle kendilerinden
hekl”'en performanSI cyojster1p gosteremedlklen sorulmustur Kendini yildirma

verrmst‘i{' Magdprlarm %1 8 '1 }se zaman zaman kendilerinden beklenen
pe1fo;;mans; serglleyequlklen cevabml verm1$t1r Yildirma magduru olma ve
i fest. etn}ek amac1ya 30. madde (yildrma magduru
musunuz‘7) 1le 55 madde arasmdak1 1hsk1 k1 kare analizi ile test edilmis ve iki
deglsken arasmda 1statlst1k1 olarak anlamh b1r iliski bulunmusgtur (Pearson chi-
squa¥ ,§29 df 2 Asymp Slg (2 51ded) 012)

------

.dlhl %u'emz hlssetme arasmdak1 111$k1y1 test etmek amactyla 30. madde
(ylldupl;l magduru musunuz?) ile 46. madde arasindaki iliski ki-kare analizi ile
test edlln}hsq ve iki degisken arasmda istatistiki olarak anlamli bir iligki
bu]lul}rpqsmlr“(Pearson chi- square 74 377 df2, Asymp. Sig. (2-sided) ,000).
I§yerlermde yildirma, davran1§lar1na maruz kalan ve kendilerini yildirma
magdpru olarak algllayaq qokuz 1§gorenle yapllan miilakatlarda ise; magdurlarin
g:ogunlugunun ise gitmede 1stek51zhk yasadiklari, tamamia yakininda uyku ve
yeme problemlu oldugu g:ogunlugunun sinirlerine hakim olamadiklarindan

dolay1 alle ,aslanyla ga[tlsma,‘yasadlgl tahammul gug:lermm azald1g1

4, SONUC
Yapllan bp arasurm . uygulama
yaygmhglm A bu sektorlerﬁe gorqlén yaygin yildirma davraniglarini saptamada,
yildirmanin mavi ve beyaz yakah isgorenler iizerindeki etkilerinin belirlenmesi
agisindan, onemlidir.

141 sttt Aoe Sdisy
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Yapilan degerlendirme galigmalari sonucunda, tekstil sektériinde yildirmanin
yaygmlik oran1 % 58,4 olarak bulunmustur. Bu g¢ahsmada yildirmanin yénii
genel olarak yukaridan agagiya dikey yildirma olarak tespit edilmistir,
Yildirmanin % 52 oramyla amir konumundakiler tarafindan uygulandig
saptanmugtir. Iggdrenlerin %58,8’inin % 51,6’smin isyerlerinde yasadiklan
olumsuzluklar: ailelerine yansittiklar1 saptanmustir. Yilduma magdurlarinin %
16,1’inin y1ldirma davramglar nedeniyle son alt1 aylik siiregte psikolojik olarak
kendilerini iyi hissetmedikleri igin doktora gittikleri de diger bir bulgudur.
Doktora kendilerini son alti aydir psikolojik olarak iyi hissetmediklerinden
dolayi giden yildirma magduru iggorenlerin % 61’inin bags, boyun ve bel agrilan
icin de doktora gittikleri saptanmugtir. Yildirma magdurlarinin % 28,7’sinin
islerini degistirmeyi diisiindiikleri, % 86,5’inin ig verimlerinde diisiis yasadif1, %
94,5’inin performanslarmin olumsuz etkilendigini ve % 73,8’inin kendisini
igyerinde garesiz hissettigi tespit edilmistir. Ayrica yildirma magduru olma ve
yildirma davramglarim aileye yansitma, yildirma magduru olma ve psikolojik
olarak iyi hissetmeme, yildirma magduru olma ve i§ degistirme diiglincesine
sahip olma, yildirma magduru olma ve is verimliligi, yildirma magduru olma ve
performansta diigiis, yildirma magduru olma ve kendini igyerinde caresiz
hissetme arasinda anlam iligki bulunmustur.

Yildirma magdurlanyla ilgili olarak elde edilen bulgular ise soyledir:
Yildirma magdurlari 25 yagin altindadir. Magdurlarin tekstil sektoriinde
yogunluklu olarak kadin, bekér ve yogunluklu olarak ilkokul mezunu olduklar,
1-5 yilhk kideme sahip ve ig¢i statiisiinde gahstiklan, % 47’ye yakininin
ailelerinde kendisi disinda baska bir ¢alisanin olmadigi tespit edilmistir.

Yildirma cinsiyet farki gézetmeksizin igletmelerdeki tiim iggrenler igin ciddi
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmada yildirma magdurlarinin %
75,4"{iniin kadin oldugu, magdurlarin % 39,5’inin son bir yildir, % 31,8’inin son
alt1 aydir, % 66’smmin kendisiyle birlikte ig grubundakilerin de aym zamanda
yildirmaya maruz kaldigim diigiindiikleri, % 71,2’sinin ise yildirmanin kendileri
disinda baska caliganlara da uygulandigim gozlemledigi tespit edilmistir. Tekstil
sektoriinde, egitim seviyesi diigik ve kidemi az olan bayan isgodrenlerin
kendilerini daha savunmasiz hissettikleri ve yildirma davramslarindan daha fazla
etkilendikleri saptanmugtir.

Bu calisma BAYRAK KOK’iin bankacihk sektoriinde yaptigi caligma
sonuglariyla benzerlik gostermektedir (www.sosyalbil.selcuk.edu.tr). Kok’iin
¢alismasinda da genel olarak kadinlar ve alt diizey ¢aliganlar yildirma magdurlan
olarak tespit edilmistir.

Tiim bu sonuglardan; yildirmammn g¢ahsanlar iizerinde olumsuz sosyal,
psikolojik ve fizyolojik etkilerinin oldugu ve bu olumsuzluklardan igletmelerin
de biiyiik zararlar gorecegi gergegi ortaya gikmaktadir, Isletmedeki yildirma
magdurlarinin bireysel olarak yasadiklan olumsuzluklarn kat kat artarak igletme
iizerinde de benzer olumsuz sonuglarin yagsanmasima neden olacag: agiktir. Bu da
yildirmanin olumsuz sonuglarmin sadece yildirma davramslanina maruz kalan
cahsandan ibaret olmadigim, aym olgiide hatta daha fazlasim isletmelerin,
ailelerin dolayisiyla tiim toplumun yildirmadan dolayh ya da dogrudan zarar
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gordiigii, ayrica ililke ekonomisinin de bundan olumsuz paymi alabilecegi
gercegini gozler Oniine sermektedir.
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