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OTiSTiK OGRENCILERIN HARFLERI VE HARFLERi OLUSTURAN
CiZGILERi CiZME BECERiSINDE iKi FARKLI PERFORMANS DONUTUNUN
ETKILILIGININ KARSILASTIRILMASI

Riiya Giizel 0ZMEN °- Mehrizar YAKIN **- Sinan KALKAN ***

Ozet

Performans doniti, 6grencinin yapabildikleri hakkinda verilen bilgi anlamina gelmektedir. Bu aragtirma
otistik 6grencilerin bagimsiz olarak ¢izdikleri harf ve ¢izgi sayisini artirmada iki farkli performans dona-
tlnun etkililigini karsilastirmak amaci ile yapilmistir. Performans donitleri olarak sézel dénit ve grafik-
sel donat kullanilmistir. Arastirmaya izmir ili Menemen ilcesinde bulunan Sabahat Aksiray Otistik Cocuk-
lar Egitim Merkezi'ne devam eden ikisi erkek biri kiz olmak tizere ¢ otistik 6grenci katilmistir. Denekler-
den biri 10 diger ikisi ise 11 yasindadir. Arastirmada iki farkli performans donatiinin etkililigini karsilas-
tirmak icin tek denekli arastirma desenlerinden Uyarlamal Donisimli Sagaltimlar deseni (Adapted Al-
ternating Ttreatment Design) kullanilmistir. Arastirma sonugclarinda, arastirmaya katilan tim 6grenciler-
de bagimsiz olarak cizilen harf ve cizgi sayisini artirmada grafiksel donitiin etkili oldugu bulunmustur.
Sonuglar tartisilarak, uygulamaya ve arastirmaya yonelik dnerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Harf Cizme, Harf Cizgisi Cizme, Performans Dénliti, S6zel Déndit, Grafiksel Dénit, Otizim

A COMPARISION OF THE EFFECTIVENESS OF TWO DIFFERENT
PERFORMANCE FEEDBACK ON AUTISTIC STUDENTS’ LETTER WRITING
AND LETTER LINE DRAWING SKILLS

Abstract

Performance feedback means providing students with information on their performance. This study
was conducted to compare the effectiveness of two different performance feedback on increasing the
number of letters and lines drawn by autistic students independently. Two types of feedback, verbal and
graphic feedback were used in the study. A total of three students two boys and a girl who attended
Sabahat Aksiray Education Center for Autistic Children located in Menemen, izmir were participated in
the study. One of the participants was a 10 years old, while the other two participants were 11 years old.
A single subject, Adapted Alternating Treatments Desing was used to compare the effects of two perfor-
mance feedback. The result of the study showed that the graphic feedback was effective on increasing
the total number of letters and lines drawn by all participating student independently. Implications of
the result were discussed and suggestions for practice and future research were presented.

Key Words: Letter Writing, Letter Line Drawing, Performance Feedback, Verbal Feedback, Graphic
Feedback, Autism
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1. GiRiS

Harf ve harfleri olusturan cizgileri ¢cizme be-
cerisi ilkokuma yazma 6gretiminin on kosul-
larindan biridir. Yazmaya hazirlik becerile-
ri olarak 6gretilen harf ve ¢izgi ¢alismalarina
okul 6ncesi donemde ve ilkdgretim birinci si-
nifta yer verilmektedir. Bu calismalarda 64-
rencilere harfleri ve cizgileri gizilis kurallari-
na uygun olarak ¢izme becerisinin kazandi-
rilmasi amacglanmaktadir.

Harf ve cizgi cizme becerisinin 6gretiminde,
ogrencilerin harfleri ya da cizgileri cizim yo-
niine, baslangi¢ ve bitis noktalarina dikkat
ederek satir arasina ¢izme gibi Ol¢ltlere uy-
gun olarak dogru ve diizglin yazmay etkile-
yen kurallar 6nem tagimaktadir. Ogrencilere
bu ¢izim kurallarina uygun olarak harf ve ¢iz-
gileri cizmeyi 6gretmek amaci ile gizim ipug-
lari verilmeli ve bu cizim ipuglari asamali ola-
rak geri ¢ekilmelidir (McCarty, Lund ve Bos,
1985). Ogrencilerin ¢izgileri veya harfleri 6r-
nege bakarak bagimsiz olarak cizebilmesi
icin ¢izim ipuclari; sik aralikh ve ¢izim yonu
okla belirtilmis cizgilerin Gzerinden ¢izme,
sonra bu cizgileri seyreklestirme daha sonra
da baslama ve bitis noktasi belirtilmis cizgiyi
¢izme olarak diizenlenebilir.

Harf ve cizgi cizme becerisi 6gretimi model
olma, rehberli ve bagimsiz uygulama asama-
larinda gergeklestiriimektedir (Becht, 2005).
Model olma asamasinda harf ya da ¢izgi-
nin nasil ¢izilecegine en az dort bes 6rnek-
le model olunur. Rehberli uygulamalarda so-
zel ipuglari verilir ve bu ipuglari asamali ola-
rak cekilerek harf ya da cizgiler 6grenciye ¢iz-
dirilir. Bagimsiz uygulamalarda ise 6grenci-
nin bagimsiz olarak harf ya da cizgiyi ¢cizme-
siistenir. Ogrenme hiyerarsisine gére (Haring
Lovitt, Eaton ve Hansen, 1978) becerinin edi-
nim asamasinda 6grenciye model olunduk-
tan ve hatalari diizeltildikten sonra 6grenci-
nin hedef beceriyi az hata ile gerceklestirme-
si beklenir (Wilber ve Cushman, 2006). Ancak
Ogretim surecinde uygulamalarin yetersizligi
ogrencilerin beceriyi edinememesi veya bu
stirecin uzamasi ile sonuclanmaktadir.

Ogrenme sirecinde bes ana faktériin 6g-
rencilerin performansini olumsuz yonde et-
kiledigi varsayilmaktadir. Bunlar yetersiz gu-
dilenme, yetersiz uygulama, yetersiz model
olma, yetersiz dontit ve materyalin zor olma-

sidir (Daly, Witt, Martens ve Dool, 1997). Cizgi
ve harf cizme becerisinde de uygulanan 6g-
retimde dgrencilerin performansini olumsuz
yonde etkileyen uygulamalara yer verildigi
gozlenmektedir. Bu yetersiz uygulamalar; (a)
O0grenciye yeterli sayida 6rnekle model olun-
madan veya ipuglari asamal olarak ¢ekilme-
den bagimsiz olarak harf ya da ¢izgiyi ¢cizme-
lerinin beklenmesi, (b) 6gretilmesi hedefle-
nen harf ya da cizgiye yonelik cizim ipuglar
verilmeden 6grencinin dogrudan 6rnege ba-
karak harf ya da cizgiyi ¢cizmesinin istenme-
si, (c) bagimsiz uygulamalar asamasinda ye-
terince alistirma yapilmamasi ve 6grencinin
dikkatini stirdirmesini ve beceri (izerinde ca-
hismasini saglayacak uygulamalara yer veril-
memesi seklinde siralanabilir. Edinim asama-
sinda gozlenen bu yetersiz uygulamalar so-
nucunda 6grenciler harf ve cizgileri satir ¢iz-
gileri arasina, cizilis kurallarina uygun olarak
cizmede basarisiz olabilmekte veya bu harf
ve cizgiler sayfalarca siiren alistirmalar sonu-
cunda uygun hale gelebilmektedir.

Bu arastirma otistik 6grencilerin bagimsiz
uygulamalarda yapilan alistirmalarda 6l¢ut-
lere uygun sekilde cizdigi harf ve cizgi sayi-
sini artirmak amaci ile yapilmistir. Otistik ¢o-
cuklar yapilandirilmis ortamlarda beceri-
yi dogru olarak sergilemelerine ragmen 6g-
retimsel ipuglarinin ortamdan c¢ekilmesi so-
nucu beceriyi baslatma, beceri lizerinde ca-
lismada problemleri olabilmekte ve ¢ocuk-
larin dogru tepkileri diismektedir (Dunlap
ve Johnson, 1985; Dunlap ve Plienis, 1988;
Fowler, 1988; Marholin ve Steinman, 1977;
MacDuff, Krantz ve Mcclannahan, 1993; Sai-
lor, Goetz, Anderson, Hunt ve Gee, 1988). Bu
nedenle 6grencilerin model ve rehber olu-
nan beceriyi bagimsiz olarak sergileyebil-
mesi i¢cin bagimsiz uygulamalarda yaptirila-
cak ahistirmalarin yanisira 6grencilerin dikka-
tini beceri Uzerinde surdlirmesini saglayacak
uygulamalara da yer verilmesi gerekmekte-
dir. Arastirmalar 6grencinin dikkatini beceri
Uzerinde siirdirmesinde ve kendini izleme-
sinde Olclte bagh pekistirme (contingent re-
inforcement) (Holt, 1971; Taffel ve O’Leary,
1976), performans doniiti (performance fe-
edback) (Conte ve Hintze, 2000; Daly vd.,
1997; Eckert, Dunn ve Ardoin, 2006; Scriven
ve Glynn, 1983; Skinner, Shapiro, Turco, Cole
ve Brown, 1992; Skinner, Turco, Beatty ve Ra-
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savage, 1989; Van Houten, Hill ve Parsons,
1975) hedef koyma (goal setting) (Eckert, Ar-
doin, Daisey ve Scarola, 2000; Fuchs, Bahr ve
Rieth, 1989; Van Houten vd., 1975) gibi per-
formans temelli sagaltim tekniklerinin etkili
oldugunu gostermektedir.

Davranis sonrasi uygulanan performans te-
melli sagaltim tekniklerinden biri olan per-
formans donitiu 6grencinin yapabildikleri
hakkinda verilen bilgi anlamina gelmektedir
(Ysseldyke ve Elliott, 1999). Performans do-
nitl 6grencinin; dogru ve yanlhs cevaplari-
ni birbirinden ayirt etmesinde, tepkinin dog-
ruluguna dikkatini yoneltmesinde ve dikkati-
ni stirdlirmesinde, 6grenciye kendi hatalarini
diizeltmesi amaci ile ipucu vermesinde yar-
dimci olur (Perkins, 1988; Scriven ve Glynn,
1983).

Performans donitu cesitli sekillerde sunu-
labilir. Bunlar; s6zel doniit, grafiksel dondit,
tepki kartlari ve kendini puanlandirmadir
(Eckert vd., 2006). Grafiksel donit 6grenme
sureci sirasinda 6grenciye performansi hak-
kinda gorsel bilgi sunmak amaci ile kullani-
lir. Bu gorsellik grafiklerle saglanir. Alanya-
zinda 6grencilerin kendi performansini grafi-
ge kayit etmesinin; 6grenciye ilerlemesi hak-
kinda dogrudan bilgi saglamada, 6grencile-
rin kendi gelisimini izleyerek dogru ve akici
performans sergilemelerinde, beceri Uizerin-
de calisma ve dikkati stirdiirme davranisini
artirmada ve gudulemede etkili oldugu be-
lirtilmektedir (Digangi, Maag ve Rutherford,
1991; Fuchs ve Fuchs, 1986; Moxley, 1998).
Ayrica grafiklestirilmis performans, ogret-
menin farkindaligini artinr boylece 6gren-
ci, beklenen gelisim diizeyinin altinda veya
ogrencinin gelisimi ayni diizeyde kaldiginda
O0gretmenin 6gretimde degisikler yapmasini
saglar (Conte ve Hintze, 2000).

Grafiksel dont, sozel dondtle ve diger per-
formans temelli sagaltim teknikleri ile birlik-
te kullanilarak 6grencilerin; okudugunu an-
lamada ve kelime anlamini bulmada (Van
Houten vd., 1975) dogru hecelenen kelime
sayisinl artirmada (Bourque, Dupuis ve Van
Houten, 1986), yazili ifade yazilan kelime sa-
yisini artirmada (Van Houten vd., 1975), el ya-
zisi ile harf yazmada (Trap, Milner-Davis, Jo-
seph ve Cooper, 1978), matematikte dogru
islem sayisini artirmada (Carson ve Eckert,

2003; Fink ve Carnine, 1975), okuma hizi per-
formanslarini gelistirmede (Conte ve Hintze,
2000; Gunter, Miller ve Venn, 2003) kullanil-
mis ve etkili oldugu bulunmustur. Akademik
becerilerde grafiksel donitiin ve sozel do-
natdn etkililigi de arastinlmistir. Matematik-
te kisa deneysel analiz ¢calismasina yer veri-
lerek performans temelli sagaltim teknikleri
kosullarinda (zaman sinirlamali 6gretim, he-
def koyma, s6zel donit, 6lclte bagl pekistir-
me) 6grencilerin dogru ¢6zdigu islem sayi-
si incelenmistir. Tek denekli desenle yapilan
arastirmaya (¢ dgrenci katilmistir. iki 6gren-
cide dogru ¢oziilen islem sayisinin artmasin-
da s6zel donut etkili olmus ancak tim 6gren-
cilerde en etkili teknik zaman sinirlamal 6g-
retim olarak belirlenmistir (Carson ve Eckert,
2003). Okuma hizini artirmak amaci ile yapi-
lan bir arastirmada ise 6grencilere okudugu
dogru kelime sayisini grafiksel olarak goster-
me ile okudugu yanlis kelime sayisini grafik-
sel olarak gosterme olmak tizere iki farkli gra-
fiksel donit uygulamasinin etkililigi incelen-
mistir (Eckert vd., 2006). Arastirma sonucun-
da ogrencilere dogru tepkileri géstermenin
daha etkili oldugu bulunmustur.

Bu arastirma ise otistik 6grencilerin bagim-
siz olarak Ol¢itlere uygun sekilde ¢izdigi harf
ve ¢izgi sayisini artirmada sdzel doniit ve gra-
fiksel donttlin etkililiginin karsilastirimasi
amaci ile yapilmistir. Bu arastirmanin bagim-
siz uygulamalarda otisitik 6grencilerin bece-
riyi dogru olarak gerceklestirebilmesi ama-
ayla kullanilacak performans doniit ¢esitinin
seciminde yol gosterecedi diisiiniilmektedir.

2.YONTEM
2.1. Denekler ve Ortam

Arastirmaya izmir ili Menemen ilcesinde bu-
lunan Sabahat Aksiray Otistik Cocuklar Egi-
tim Merkezi'ne devam eden, (a) Kalem tuta-
bilen, (b) Masa basinda oturma stiresi en az
15-20 dakika olan, (c) Yonergeleri yerine ge-
tirebilen (d) Harf veya cizgiyi cizmede prob-
lemi olan U¢ otistik 6grenci katilmistir.

Yukardaki 6n kosullari gerceklestiren 6gren-
cilerin belirlenmesi amaci ile ¢izgi calismala-
rinin yapildigr dérdiinci ve besinci sinif 6g-
retmenleri ile gdriisme yapilmistir. Ogret-
menlerin belirledigi 6grencilerden harf veya
cizgi cizmede problemi olan 6grencilerin
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saptanmasi amaci ile 6grencilerin yazi def-
terleri gézden gecirilmistir. Cizgi ve harf ¢iz-
mede problemi olan otistik tanisi almis Ug
ogrenci belirlenmistir. Deneklerin yaslari si-
rasiile 11 yas 3 ay, 11 yas 5 ay, 10 yas 3 ay dir.
Birinci denek kiz, diger iki denek ise erkektir.
Birinci denek besinci, diger iki denek ise dor-
diincu sinifa devam etmektedir.

Arastirmanin deney sireci merkezde bireysel
calismalar icin kullanilan bir sinifta gercekles-
tirilmistir. Sinifta bir sira ve iki sandalye ve de-
ney sliresince oturumlari kayit etmek icin bir
video kamera bulundurulmustur. Gézlemci-
ler arasi glvenirlik ve uygulama glvenirligini
belirlemek amaci ile deney sireci kamera ile
kayit edilmistir.

2.2, Arastirma Deseni

Bu arastirmada otistik 6grencilerin bagim-
siz olarak Olcutlere uygun sekilde cizdigi harf
ve ¢izgi sayisini artirmada iki farkli déndtten
hangisinin etkili oldugunu belirlemek ama-
clyla tek denekli arastirma desenlerinden
Uyarlamali Donlsimli Sagaltimlar Dese-
ni (Adapted Alternating Treatments Design)
kullanilmistir (Holcombe, Wolery ve Gast,
1994). Uyarlamali Dontsimli Sagaltimlar
Deseni birden fazla bagimsiz degiskenin iki
ya da daha fazla bagimli degisken tizerinde
etkililigini karsilastirmak icin kullanilir. Bu de-
sen geriye donusu olmayan yani 6grenildik-
ten sonra unutulmasi kolay olmayan bagiml
degiskenlerin belirlendigi durumlarda kulla-
nilir. Desen uygulanirken, karsilastirilan yon-
tem sayisi kadar esit zorluk diizeyinde ancak
birbirinden islevsel olarak bagimsiz olan ba-
gimli degiskenler belirlenir. Bagimh degis-
kenlerden bir tanesi bir oturumda bir yon-
temle, digeri ise secilen diger yontemle hizla
donustirulerek uygulanir. Bir oturumda her
iki yontem de uygulanarak veya bir glinde iki

oturum diizenlenerek yontemlerin donusi-
mu saglanir. Uygulamaya baslamadan once
O0grenciye hangi yontemle uygulama yapila-
cagi soylenir (Holcombe vd., 1994). Bu aras-
tirmanin bagiml degiskeni 6grencilerin be-
lirlenen ol¢ltlere gore dogru cizdigi harf ya
da ¢izgi sayisidir. Arastirmanin bagimsiz de-
giskenleri, grafiksel donut ve s6zel donuttur.

2.3. Hedef Harf ve Cizgilerin Belirlenmesi

Arastirmaya katilan 6grencilerin yazi defter-
leri incelenerek ve sinif 6gretmenleriyle go-
rusulerek 6grencilere daha 6nce ogretilme-
yen harf ve cizgiler belirlenmistir. Bu harf ve
cizgilerden sik aralikh kesik cizgilerle cizil-
mis beser 6rnek olusturulmus ve 6grenciler-
den cizmesi istenmistir. Ogrencilerin kalemi-
ni okun Uzerine koyarak, ok yonlinde, ¢izgi-
lerin UGzerinden ve kalemini kaldirmadan ¢iz-
dikleri harf ve cizgiler dogru kabul edilmistir.
Ogrencilerin her harf ve cizgi icin bes 6rnek-
ten Ucgunu Olcutlere gore cizemedikleri 6gre-
tilmesi hedeflenen harf ve cizgiler olarak be-
lirlenmistir. Her bir 6grenci icin toplam se-
kiz adet harf ya da ¢izgi belirlenmistir. Birin-
ci ve ikinci 6grenci icin blyik harfler, Ggin-
cl 6grenci icin harfleri olusturan cizgiler se-
cilmistir. Ogretilecek harf ve cizgilerin secim-
de oturumlar arasinda genellemesi disuk
olan harf ve cizgilerin secimine 6nem veril-
mistir. Ayrica sagaltim kosullarinda cizilecek
harf ve cizgileri zorluk diizeyleri bakimindan
esitlemek amaci ile ayni ¢izim ozellikleri gos-
teren (dik ve yuvarlak) harf ve cizgiler secil-
mistir. Her 6grenci icin secilen hedef harf ve
cizgiler performans dontl kosullarina gore
tesadiifl ornekleme ile belirlenmistir.

Arastirmada s6zel donit ve grafiksel donit
kosullarinda her 6grenci icin secilen harf ve
cizgiler Tablo 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1. Performans Déniit Kosullarinda Ogrencilere Ogretilen Harf ve Cizgiler

Ogrenciler Oturumlar Harf/Cizgi
Birinci Ogrenci Sozel donit H,ZFY
Grafiksel donlt AKNT
ikinci Ogrenci Grafiksel DonUt K,D,S
Sozel donut N, G, B
Ociincd Ogrenci S6zel donit ,C—, S
Grafiksel donUt \,U,J,0
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2.4. Materyaller

Arastirmada calisma kagitlari ve siitun grafigi
kullaniimistir. Asagida bu materyallerin 6zel-
likler agiklanmustir.

2.4.1. Calisma Kagitlari: Ogretilmesi he-
deflenen harf ve cizgilerin her biri icin defter
sayfalarindan olusan calisma kagitlari hazir-
lanmistir (EkT).

Ek 1. Ornek Calisma kagidi

< < ~ P
< ;s < <
arl a) - “ws -
F ol <& & ~— < — -
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( e~ e~ e~ ¥ o i Eand
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Defter sayfalari kartonlarin lzerine yapisti-
rilmistir. Calisma kaditlarinin tzerinde birin-
ci satira model olma asamasi icin baslama ve
bitis noktasi belirlenmis, ¢izim yoniu oklar-
la isaret edilmis, sik aralikh kesik cizgilerden
olusan 6gretilmesi hedeflenen harf ya da ¢iz-
giden bes adet cizilmistir. Rehberli uygula-
ma asamasl icin satir atlanarak model olma-
da kullanilan 6rneklerle ayni 6zellikleri gos-
teren hedef harf ya da cizgiden yedi adet ¢i-
zilmis ancak 6grenci bagimsizliga ulasama-
diginda bu harf ya da cizgiler artirilmistir. Ba-
gimsiz uygulamalar asamasi icin U¢ satira her
bir satirda yine model olmada kullanilan 6r-
neklerle ayni ozellikleri gosteren yedi hedef
harf ya da ¢izgi olmak (izere toplam 21 tane
cizilmistir.

2.4.2. Grafik: Grafiksel donit kosulunda kul-
lanmak Uzere bir sttun grafigi hazirlanmistir
(Ek 2). Grafik, her satiricin donit vermek (ize-
re U¢ sttundan olusmustur. Grafigin dikey
ekseni ise bagimsiz uygulamalarda her satir-
da cizilecek harf ve cizgi sayisina gore yedi
bolime ayrilmistir.

Ek 2. Grafik

O = 0 WA Lo
O = 1V W hH Lo
O = VWA Lo

2.5. Deney Siireci

Uygulamaya baslamadan 6nce okul idaresi,
ogrencilerin sinif 6gretmenleri ve ailelerin-
den izin alinmistir. Ogrencilerin 6gretmenle-
riyle gorusiilerek her 6grenci icin calisma sa-
atleri belirlenmistir. Ogrencilerle deney siire-
cinde calisilacak harf ve cizgiler sinif 6gret-
menlerine verilerek bu harf ve cizgilerle ca-
lisma yapmamalari istenmistir.

Ogrencilerle haftanin (ic giinii (Carsamba,
Persembe, Cuma), glinde ikiser oturum cali-
silmistir. Oturumlardan birinde grafiksel do-
nit, digerinde ise s6zel doniit uygulanmistir.
Her oturum arasinda 30 dakika ara verilmis-
tir. Bu aralarda 6grenci sinifina gonderilmis-
tir. Her oturumda bir harf ya da ¢izgi 6gretil-
mistir. Sagaltim teknikleri dontsimli olarak
iki sagaltim teknigi arasindaki farkhlik belirle-
ninceye kadar uygulanmistir.

Deney siireci ikinci arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. ikinci arastirmaci deney si-
reci sirasinda Sabahat Aksiray Otistik Cocuk-
lar Egitim Merkezinde 6gretmenlik yapmak-
ta ayni zamanda Zihinsel Engellilerin Egitimi
yuksek lisans programina devam etmektedir.

2.6. Deney Kosullar

Arastirmada grafiksel donit ve s6zel donut
olmak uzere iki deney kosulunda 6grencile-
rin tepkileri 6lctilmistir. Her iki deney kosu-
lunda da harf yada cizgi 6gretimi dort 6gre-
tim asamasinda gerceklestirilmistir. Bu asa-
malar amaclarin aciklanmasi, model olma,
rehberli uygulama ve bagimsiz uygulamadir.
Asagida 6gretim asamalari agiklanmistir.

Amaclarin Aciklanmasi: Amacglarin agiklan-
masi asamasinda ¢ uygulamaya yer veril-
mistir. Bunlar; glizel yazi 6rneginin gosteril-
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mesi, neden glizel yazilmis oldugunun agik-
lanmasi, glizel yazabilmesi icin 6grencinin
O0grenmesi gerekenlerin belirlenmesidir. Si-
rasi ile bu asamalarda 6grenciye guzel yazi
ornekleri gosterilerek “Bak sen de boyle gi-
zel yazilar yazmak ister misin? Sen de guizel
harfler/cizgiler cizebilirsen, bdyle glzel ya-
zilar yazabilirsin. Bu yazilar ¢ok gtizel ¢linki
satir araligina ¢ok diizgiin yazilmiglar. Senin
de boyle glizel yazilar yazabilmen icin 6nce
harf/cizgi ¢izmeyi 6grenmen gerekir” dene-
rek amaglar agiklanmistir.

Model Olma: Bu asamada arastirmaci har-
fi ya da cizgiyi bes ornekle nasil cizdigini be-
timleyerek model olmustur.

Rehberli Uygulama: Arastirmaci 6grenciye
sozel ipuclar vererek harf ya da cizgiyi ¢iz-
dirmis ve bu sozel ipuclarini yavas yavas geri
cekmistir.

Bagimsiz Uygulama: Arastirmaci 6grenciye
sozel ipuclari vermeden satirda bulunan harf
ya da cizgiyi cizmesini istemistir. Ogrenci ci-
zerken arastirmaci 6grencinin olciitlere uy-
gun olarak ¢izdigi harf ya da cizgiyi not et-
mistir. Bu asamada performans dondti uy-
gulanmistir. Performans donuiti sézel donut
ve grafiksel doniit olarak verilmistir.

2.6.1. Sozel Doniit Kosulunun Uygulan-
masi: Arastirmaci 6grenciye “Simdi sen bu
satira (cizecedi satiri gosterir) cizmeye de-
vam edeceksin, ben hi¢ konusmayacagim.
Sen c¢izdikten sonra guzel olanlar ben sana
gOsterecegim ve sana neden guzel olduk-
larini soyleyecegim.” diyerek arastirma de-
seninin uygulama o0zelliklerine uygun ola-
rak s6zel donut verme asamasinda 6grenci-
ye yapilacaklar agiklamistir. Arastirmaci or-
nek olarak ¢izilmis harf ya da cizgiyi gostere-
rek “Buna bak aynisini ¢iz!” diyerek yonerge-
yi vermistir. Ogrenci ilk satir cizdikten sonra
arastirmaci “Simdi bekle! demistir. Ogrenci-
nin cizerken kalemini okun {izerine koyarak,
ok yoniinde, cizgilerin lizerinden ve kalemini
kaldirmadan cizdigi harfler/cizgileri isaretle-
mis “Bak! bunlar ¢ok glizel olmus. Clinki sen
bunlar cizerken kalemini okun Gzerine koy-
dun, kalemini kaldirmadan cizgileri birlestir-
din, noktaya geldiginde durdun ve kalemini
kaldirdin”” diyerek sézel déniit vermistir. ikin-
ci ve Uclncu satir icin de ayni uygulama ya-

pildiktan sonra 6grencinin kurallara uygun
olarak yaptigi davranislar (sandalyesinde se-
sizce oturma, yonergelere uyma) betimlene-
rek calisma sonlandiriimistir.

2.6.2. Grafiksel Doniit Kosulunun Uygu-
lanmasi: Arastirmaci 6grenciye “Simdi sen
bu satira (gizecegi satir gosterir) cizmeye de-
vam edeceksin, ben hi¢ konusmayacagim.”
demistir. Grafigi gostererek “Senin bu satir-
da cizdigin glzel cizgileri sayacagim son-
ra sen kag tane glizel cizgi cizdiysen grafik-
te o kadar satir boyayacaksin (grafikte satir-
lar gostererek). Bakalim balonlari yakalaya-
bilecek misin?” demistir. Boylece gafiksel do-
nlt asamasinda 6grenciye yapilacaklar agik-
lanmistir. Arastirmaci ornek olarak cizilmis
harf ya da cizgiyi gostererek “Buna bak ayni-
sini ¢iz!” diyerek yonergeyi vermistir. Ogren-
ci ilk satin cizdikten sonra arastirmaci “Sim-
di bekle! Hadi sayalim bakalim kag tane gi-
zel cizgi cizdin! demistir. Ogrenci cizerken
kalemini okun uzerine koyarak, ok yonin-
de, cizgilerin lizerinden ve kalemini kaldir-
madan c¢izdigi harfler/cizgiler dogru kabul
edilmistir. Arastirmaci 6grencinin oOlcite uy-
gun olarak ¢izdigi harfler ya da cizgileri sa-
yarak “Bu satirda ... tane glzel harf/cizgi ¢iz-
din. Simdi grafigimizde... tane satir boyaya-
bilirsin.” demistir. Ogrenci grafigi boyadiktan
sonra arastirmaci “Simdi sira ikinci satirda de-
mis. Bakalim burada kag tane glizel harf/cizgi
cizeceksin?"demis ve grafigin ikinci sttunu-
nu gostererek “Bakalim burada daha fazla sa-
tir boyayip balonlari yakalayabilecek misin?”
demistir. Ogrenci cizdikten sonra arastirma-
a1 6lclite uygun olarak cizilen harfleri/cizgile-
ri saymis ve grafigin ikinci sitununu boyat-
mistir. Uclincii satir icin de ayni uygulama ya-
pildiktan sonra arastirmaci 6grencinin kural-
lara uygun olarak yaptigi davranislar (sandal-
yesinde sesizce oturma, yonergelere uyma)
betimlenerek calisma sonlandiriimistir.

Deney sireci birinci ve Gglncu 6grenci icin
dort gln ikinci 6grenci icin ic glin strmus,
toplam iki haftada tamamlanmistir. S6zel do6-
nit sagaltim kosulu bes dakika ile sekiz da-
kika arasinda grafiksel donut sagaltim kosu-
lu ise sekiz dakika ile on bir dakika arasinda
surmustar.
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2.7.Verilerin Toplanmasi ve Puanlanmasi

Bagimsiz uygulamalarda her bir satirda yedi
ornek olmak Uzere toplam g satirda bulu-
nan 21 harf ya da cizgiyi 6grenciden ¢izmesi
istenmistir. Ogrenci cizerken kalemini okun
Uzerine koyarak, ok yoniinde, ¢izgilerin lize-
rinden ve kalemini kaldirmadan ¢izdigi harf-
ler/cizgiler dogru kabul edilmistir. Ogretimin
sonunda 6grencinin toplam Ug satirda dogru
cizdigi harfler/cizgiler sayilarak veri grafigine
isaretlenmistir.

2.8. Verilerin Analizi

Arastirmada iki sagaltim kosulunda elde edi-
len veri yollari, egim ve dlizey olarak karsilas-
tinlarak veriler yorumlanmustir.

2.9. Gozlemci Giivenirligi ve Uygulama
Giivenirligi

Her bir performans doéniitl kosulunda top-
lam 11 uygulama oturumunun her bir 6g-
renciden 6rnekler alinacak sekilde dérdiinde
(%36.4) gozlemci glvenirligi hesaplanmistir.
GOzlemci glvenirliginin hesaplanmasi ama-
a ile 6grencilerin cahisma kagitlan ve vide-
olar Sabahat Aksiray Otistik Cocuklar Egitim
Merkezinde calisan bir 6gretmene verilmis-
tir. Ogretmenin ¢alisma kagitlarini inceleme-
si ve kesik cizgilerin tzerinden gidilerek ¢izi-
len harf ve cizgileri isaretlemesi istenmistir.
Daha sonra bu belirledigi harf ya da cizgile-
rin ¢izilis kurallarina uygun olarak cizilip ¢izil-
medigini kontrol etmesi amaci ile videoyu iz-
lemesi istenmistir. Ogretmenin élciite uygun
olarak belirledigi harf ya da cizgiler, arastir-
macinin belirledikleri ile karsilastiriimistir.
Gozlemciler arasi glvenirlik; gozlemciler ara-
sindaki toplam gorus birliginin, goris birli-
gi ve gorls ayrihginin toplamina bolinmesi
ve 100 ile carpilmasi yoluyla hesaplanmistir
(House, House ve Campbell, 1981). Gords bir-
ligi, hem 6gretmenin hem de arastirmacinin
Olcute uygun olarak belirledigi harf ya da ¢iz-
giler sayilarak, goris ayriligi ise 6gretmenin
ve arastirmacinin birbirlerinden farkli olarak
isaretledikleri harf ya da cizgiler sayilarak he-
saplanmistir. Grafiksel donit kosulu icin goz-
lemciler arasi glivenirlik %87.5 ile %100 ara-
sinda olup ortalama %94.9 dur. Sozel doniit
kosulu icin %80 ile %100 arasinda olup orta-
lama %95 dir.

Her bir performans doniiti kosulunda top-
lam 11 uygulama oturumunun her bir 6g-
renciden ornekler alinacak sekilde doérdiin-
de (%36.4) uygulama guivenirligi hesaplan-
mistir. Uygulama guvenirligin hesaplanma-
st amaci ile grafiksel donit ve sézel donitiin
uygulama basamaklarindan birer kontrol ¢i-
zelgesi olusturulmustur. Bu kontrol ¢izelge-
leri ve videolar yine ayni okuldaki iki 6gret-
mene verilerek birbirlerinden bagimsiz ola-
rak 6gretim oturumlarini izlemeleri ve ger-
ceklestirilen her bir 6gretim dgesini kontrol
cizelgesine isaretlemeleri istenmistir. Uygu-
lama guvenirligi; gézlenen uygulamaci dav-
ranisinin planlanan uygulamaci davranigi-
na bollinerek yuzdesinin alinmasi ile hesap-
lanmustir (Tekin ve Kircaali-iftar, 2001). Sézel
donit uygulamasinda, uygulama giivenirligi
%98 grafiksel donit uygulamasinda ise uy-
gulama guivenirligi %100 bulunmustur.

3.SONUCLAR

Grafik 1'de birinci 6grencinin grafiksel do-
nut ve sozel donit kosullarinda dogru ¢izdi-
gi harf sayisi gosterilmektedir.

Grafik 1: Birinci O grencinin Grafiksel Doéntt ve Sézel Dont
Kogullarinda Dogru Cizdigi Harf Sayist
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Grafik 1'de gorildugi gibi birinci 6grencinin
sozel donit kosulunda ¢izdigi dogru harf sa-
yisi 6 ile 8 grafiksel donit kosulunda cizdi-
gi dogru harf sayisi 9 ile 13 arasindadir. iki
uygulama kosuluna ait veri yollarinin diize-
yi karsilastirildiginda, grafiksel donit kosu-
lunda elde edilen verilerin diizeyi, s6zel do-

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayt 5, 2010 103



R.G. Ozmen - M. Yakin - S. Kalkan

nit kosulunda elde edilen verilerin diizeyine
gore daha yiksektir. Ayrica grafiksel doniit
kosulunda ikinci oturumdan itibaren yikse-
len bir egim gozlenmektedir. Bu nedenle bi-
rinci 6grencide grafiksel donit etkili olmus-
tur.

Grafik 2'de ikinci 6grencinin grafiksel donut
ve sozel donit kosullarinda dogru cizdigi
harf sayisi gosterilmektedir.

Grafik 2: Ikinci Ogrencinin Grafiksel Donut ve Sozel D ontt
Kogullarinda Dogru Cizdigi Harf Sayist
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Grafik 2" de gorildigi gibi ikinci 6grencinin
sozel donit kosulunda cizdigi dogru harf sa-
yis1 5 ile 9 grafiksel donit kosulunda cizdigi
dogru harf sayisi ise 9 ile 14 arasindadir. iki
uygulama kosuluna ait veri yollarinin diize-
yi karsilastirildiginda, grafiksel dontt kosu-
lunda elde edilen verilerin duizeyi, sézel do-
nut kosulunda elde edilen verilerin diizeyine
gore daha yuksektir. Ayrica grafiksel donit
kosulunda ikinci oturumdan itibaren yik-
selen bir egim goézlenmektedir. Bu nedenle
ikinci 6grencide grafiksel doniit etkili olmus-
tur.

Grafik 3'de Uclnci 6grencinin grafiksel do-
nit ve sézel donit kosullarinda dogru cizdi-
gi harf sayisi gosterilmektedir.

Grafik 3: Ugtincti O grencinin Grafiksel Doniit ve Sozel D ontit
Kogsullarinda Dogru Cizdigl Cizgl Sayist
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Grafik 3'de gorildigi gibi Gglincli 6grenci-
nin sdzel donit kosulunda ¢izdigi dogru ciz-
gi sayisi 8 ile 11 grafiksel donit kosulunda
cizdigi dogru cizgi sayisi ise 9 ile 16 arasinda-
dir. iki uygulama kosuluna ait veri yollarinin
egimi karsilastirildiginda, grafiksel dondt ko-
sulunda elde edilen verilerin egimi, s6zel do-
nit kosulunda elde edilen verilerin egimine
gore daha dik ve diizey olarak daha yuksek-
tir. Bu nedenle U¢lincl 6grencide de grafik-
sel dont etkili olmustur.

4. TARTISMA

Arastirmalar grafiksel donitin 6grencilerin
performansini gelistirmede etkili oldugunu
gostermektedir (Conte ve Hintze, 2000; Di-
gangi vd., 1991; Fuchs ve Fuchs, 1986; Mox-
ley, 1998). Bu calismaya katilan U otistik 6g-
rencinin bagimsiz olarak 6l¢ltlere uygun se-
kilde cizdigi harf ve cizgi sayisini artirmada
grafiksel donutiin etkili oldugu bulunmus-
tur. Bu sonug grafiksel donitin etkililigini
gOsteren arastirma sonuclarini desteklemek-
tedir.

Bu calismada elde edilen diger bir sonug ise
grafiksel dénit kosulunda oturumlar arasin-
da dogru cizilen harf ve ¢izgi sayisinin fark-
hlastigidir. Grafiksel donit kosulunun ikin-
ci oturumundan itibaren 6grencilerin dog-
ru cizdigi harf ve ¢izgi sayisinda artis oldu-
Ju gdézlenmistir. Ogrencilerin grafiksel déniit
kosulunda kendi ilerlemeleri hakkinda dog-
rudan gorsel bilgi edindikleri buna bagh ola-
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rak beceriye dikkatine verme ve sirdiirme
davraniglarinda gelisme oldugu ve calisma-
ya gudulendikleri gozlenmistir. Bu nedenler-
le 6lglite uygun olarak gizilen harf ve cizgi sa-
yisinda artis oldugu dusiintlmektedir.

Arastirmada ogrenciler bagimsiz olarak ¢iz-
mesi beklenen 21 drnekten belirlenen dl¢it-
lere gore en fazla 13 ile 16 arasinda harf ya
da ¢izgiyi dogru olarak ¢izmistir. Bu calisma-
da performans temelli sagaltimlardan sade-
ce iki farkli performans dondtindn farklila-
san etkiligi incelenmistir. Ogrencilerin tiim
ornekleri veya daha fazla 6rnegi dogru ciz-
melerini saglamak amaci ile diger perfor-
mansi gelistirici sadaltim tekniklerinin gra-
fiksel donitle birlikte kullanilmasinin etkili
olacagi duslintilmektedir. Bu teknikler calis-
manin giris boliminde belirtildigi gibi 6lci-
te bagli pekistirme ve hedef koymadir. Ozel-
likle okuma akicihigini artirmak ve yanlis oku-
nan kelime sayisini azaltmak amaci ile yapi-
lan arastirmalarda bu tekniklerin birlikte kul-
laniminin 6grencinin performansini gelistir-
mede etkili oldugu bulunmustur (6r: Eckert
vd., 2000). Trap vd. (1978) birinci sinif 6gren-
cilerine el yazisi ile harf yazmayr 6gretmek
amaci ile tek denekli desen kullanarak yap-
tiklan calismada ise (¢ farkl kosulda 6grenci-
lerin dogru cizdigi harf sayisini belirlemisler-
dir. Bu kosullar grafiksel donit + s6zel doniit,
grafiksel donit + s6zel donit + hata diizelt-
me, grafiksel donit + sdzel donit + hata du-
zeltme + édiillendirmedir. Ogrencilerin per-
formansi Gi¢ kosulda da artis gostermis ancak
en fazla ilerlemenin grafiksel donuit + sozel
donit + hata dizeltme + 6dullendirme ko-
sulunda oldugu belirlenmistir. Trap ve arka-
daslarinin ve bu arastirmanin sonuglari dik-
kate alinarak ileride yapilacak arastirmalar-
da performans temelli sagaltim tekniklerin-
den oOzellikle hedef belirleme, Slciite bagh
pekistirme, performans donitlerinden gra-

fiksel doniit ve sozel donit birlikte uygula-
narak otistik ¢cocuklarin bagimsiz olarak 6l-
cltlere uygun sekilde cizdikleri harf ve cizgi
sayisini artirmada etkililigi arastirllmahdir. Bu
teknikler uygulanirken; (a) 6grencinin dog-
ru 6rnekleri ile ilgili s6zel donit verilmeli, (b)
ogrencinin ilerlemesi grafiksel olarak goste-
rilmeli, (c) her satirda cizecegi dogru harf/
cizgi sayisi 6grencinin mevcut performansi-
na gore belirli bir ytzdelikte artisi hesapla-
narak hedef belirlenmeli ve bu ulasacagi he-
def grafik izerinde gosterilmeli, (d) 6grenci
bu hedefe ulastiginda ise sectigi 6dille 6dil-
lendirilmelidir. Kisa deneysel analiz kullani-
larak bu teknikler birlikte ve ayr olarak 6g-
rencilere uygulanmali ve sagaltim kosullarin-
daki tepkileri belirlenerek en etkili sagaltima
karar verilmelidir.

Bu calismanin bazi sinirliliklar bulunmakta-
dir. Calisma sinirli sayida 6grenci ile yapilmis-
tir. Bu calismanin ayni Ozellikte 6grenciler-
le tekrarlanmasi ayrica normal gelisim gos-
teren veya farkli yetersizliklerden etkilenmis
ogrencilerde uygulanmasi sonucun genel-
lenmesi acisindan énemlidir. ikinci bir sinir-
lilik ise cizim ipuclari ile ilgilidir. Arastirmada
ogrencilere sik aralikh kesik cizgilerle cizilmis
cizgi ve harfi cizmeleri 6gretilmistir. Arastir-
ma sonucunun azaltilmis ¢izim ipuglari icin
de gecerliliginin belirlenmesi gerekmektedir.

Sonug olarak bu calisma otistik 6grencilerin
bagimsiz olarak ol¢iitlere uygun sekilde ¢iz-
digi harf ve cizgi sayisini artirmada grafiksel
donit vermenin etkili oldugunu gostermek-
tedir. ileride yapilacak arastirmalarda grafik-
sel donitiin ve grafiksel donitle birlikte di-
ger performans temelli sagaltim teknikle-
rinin birlikte kullaniimasinin etkililigi, farkli
akademik becerilerde arastirilarak 6grencile-
rin bagimsiz uygulamalar asamasinda tepki
dogrulugunu artirmak icin gerekli 6gretim-
sel degiskenlere karar verilmelidir.
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