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ILKOGRETiM OKULU OGRETMENLERI VE ZAMAN YONETIMi

Emine GOZEL * - Erdogan HALAT **

Ozet

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin zaman yodnetimine iliskin goruslerini belirlemek ve
brans degiskeninin 6gretmenlerin zaman yonetimine iliskin goruslerine etkilerini incelemektir. Bu c¢alisma
Denizli il érnekleminde 468 ilkdgretim okulu &gretmenlerinin katilimi ile gerceklestirilmistir. ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin zaman yonetimi hakkindaki gorislerini belirlemek icin Britton ve Tesser (1991) tarafindan
gelistirilen Zaman Yonetimi Envanterinin 23 maddelik adaptasyonu olan “Zaman Yonetimi Anketi” uygulanmistir.
Ankette elde edilen nicel verilerin degerlendiriimesinde betimsel istatistikler ve tek yonli varyans analizi
kullaniimistir.

Bu arastirmada su sonuclara ulasilmistir: Calismaya katilan ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin genel zaman
yonetimi hakkindaki gorusleri “yliksek” diizeydedir. Ayrica, bransin 6gretmenlerin genel zaman yonetimine iliskin
goruslerinde etkili bir degisken oldugu belirlenmistir. Sinif ve okuloncesi 6gretmenlerinin zaman yonetimi becerileri
diger brans 6gretmenlerine gore daha yuksek cikarken, cesitli sebeplerden dolayr matematik 6gretmenlerinin
zaman yonetim becerileri diger brans 6gretmenlerininkinden daha diisiik bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Zaman Yénetimi, ilkégretim Okulu Ogretmenleri, Brang

ELEMENTARY-SCHOOL TEACHERS AND TIME MANAGEMENT

Abstract

The purpose of this study was to find out the views of elementary school teachers on the time management and to
investigate the effect of branch as a variable on the views of these participants with regard to time management.
There were a total of four hundred and sixty-eight elementary school teachers involved in this study that took
place in Denizli. The researchers used an inventory called “Time Management Inventory” that was developed by
Britton and Tesser (1991). The adapted version of the inventory including 23 items was used in this study to find
out the views of the participants. After the collection of the quantitative data, the researchers used descriptive
statistics and One-Way ANOVA in the analysis of the data.

The study indicated that the elementary-school teachers’ views about the general time management were at a
high level, and that the variable, branch, was determined to be a prominent factor on the views of the participants
about the general time management. Moreover, while time management levels of both elementary school and
pre-school teachers were higher than those of other branch teachers, somehow time management level of
mathematics teachers was found as lower than that of others.

Key Words: Time Management, Elementary School Teachers, Branch

1. GIRIiS

insanlarin hayatta ve is diinyasinda basarili
olmasini etkileyen bir ¢cok faktdr bulunmaktadir.
Zamani iyi ydnetme becerisine sahip olmak bu
faktorlerden biridir. Smith (2007) zamani kelime
anlami olarak sdéyle tanimlamaktadir; zaman,
“olaylarin ge¢misten bugline gelip gelecege
dogru birbirini takip ettigi kesintisiz bir stirectir”
(s.24). Zaman, “Tasarruf edilemeyen, 6diing

alinamayan, kiralanamayan, satin alinamayan,
cogaltilamayan, sadece kullanilan ve kaybedilen
aktifimiz veya varligimizdir” (Akgemci vd., 2003:
32). Kisilerin zamaninin alinip satilan bir 6zellik
tasimamasi, zamani diger kaynaklardan farkh
kilmaktadir (Glimds, 2002). Bu durumda zaman,
herkesin her gin ayni miktara sahip olmasi
acisindan benzeri olmayan bir kaynaktir (Jandt,
1998).

* Sinif Ogretmeni, Denizli, g.emine27@hotmail.com

** Doc. Dr., Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi OFMAE, Afyonkarahisar, ehalat@aku.edu.tr

Not: Bu ¢calisma ytiksek lisans tezinden iretilmistir.
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GUnimiz toplumlarinda, yasamin hizli temposu
icerisinde  bireylerin  s6z konusu degerli
kaynagi etkili bir bicimde kullanma sanslari
giderek azalmaktadir. Oncelikle insanlardan
beklenen ve karsilanmasi istenen konular, her
yil bir énceki yila oranla artmakta ve orgutler,
calisanlarindan her gecen giin daha fazla
konuda talepte bulunmaktadir. Bunun yani sira
calisma yasami giderek daha karmasiklasmakta,
is ortamini etkileyen gostergeler artmaktadir.
Tum bu degisimler belirli bir yere kadar tolere
edilebilmektedir. Ancak degisim hizinin da kendi
icinde artiyor olmasi, belli bir noktada zamanin
yetersizligi  gercegini ortaya ¢ikarmaktadir
(Ulusahin, 1999). Ayrica c¢agimizda zaman
yetersizligi, hemen hemen bitin insanlarin
ortak problemidir. Ozellikle profesyonel calisma
icindekiler, sinirh zamanda bircok isi yapmak
durumundadirlar. Belli bir slrenin sonunda
yapilmasi gerekli islerin bitirilememis olmasi,
insanlari  zamani degerlendirme konusunda
tekrar disiinmeye sevk etmektedir (Erdem vd.,
2004). Cagimizin teknoloji cagr olmasi nedeniyle
insanlar uretkenlikte “zaman” ile yarismaktadirlar
ve “zaman” giinimuz insanlari icin ¢cok 6nemlidir.
insanlar kiiresel enformasyon ve teknoloji caginin
yasattigi yogun tempo altinda gercekten en ¢ok
zamani yeterli derecede kullanamadiklarindan
ve degerlendiremediklerinden yakinmaktadirlar.
Oysa ¢ok az insan, zamani iyi kullanma yoniinde
cabagdstermektedir (Ozdemir, 2006). Yani,zaman,
hayatimizda olduk¢a ©6nemi olan, yaptigimiz
isler ve calismalar lzerinde baski olusturan, bizi
suratle calismaya sevk eden bir kavram olarak
karsimiza cikmaktadir. Bu da zamani yonetmekte
ustalik isteyen belli teknikleri bilerek hareket
etmeyi gerektiren bir durum ortaya ¢ikarmaktadir
(Ozcelik, 2006). Bu nedenle zamani en iyi sekilde
degerlendirme duslincesi “Zaman YOnetimi”
kavramini  karsimiza c¢ikarmaktadir. Zaman
yonetimi, gereksiz isleri ayirmayi, verimliligi
artirmayi, uzun sirede yapilan islerin daha kisa
surede yapilmasini ve sinirl zaman icinde nitelikli
islerin yapilmasini amaclamaktadir.

Her seyden once akla gelen sorulardan biri,
“Zaman, gercekten yonetilebilir mi?” sorusudur.
Aslinda zaman, soyut bir olgu ve gercek
olup, bir insanin zamanin akisini durdurmasi,
zamana mudahalede bulunmasi muimkin
degildir. Ancak insan, yasamindaki olaylar
kontrol altina alarak, yani kendini yoneterek
zaman kazanabilir, zamani etkili bir bicimde

degerlendirebilir (Can, 2005). Jandt'a (1998)
gore, 1980’lerin baslarinda yoneticiler, zamani
yonetilmesi gereken bir kaynak olarak gérmeye
baslamislardir. Bu dogrultuda zaman yonetimi,
yonetim slirecleriyle yakindan ilgili bir kavram
olarak karsimiza cikmistir. Yonetim sirecleri
olan “planlama, 6rgiitleme, ylriitme, esgidim,
denetim” slireclerinin her birinin zaman boyutu
s6z konusudur ve basarili sonuclara ulasabilmek,
ancak zaman yonetimiyle mimkdndur (Sadik vd.,
2008). Zaman yonetimi, aslinda bir 6z yonetimdir;
yasadigimiz olaylarin kontrolini saglamaktir;
bireyin ~ kendisini  yonlendirerek  olaylar
yonetmesidir. Yasadigimiz olaylarin ne kadarn
bizim istedigimiz gibi gerceklesiyor? Ne kadarinin
olusmasini  biz  bekleyebiliyoruz?  Olaylarin
meydana gelmesindeki etkilerimiz nelerdir?
Butliin bu sorularin cevabi bizim zamanimizi
yonetebilmedeki  basarimizi  gdstermektedir
(Glicld, 2001). Bu nedenle Erkilic (2005) zaman
yonetiminin, dogru karari dogru zamanda
vermekle baslayacagini ifade etmektedir.

Zaman yonetiminin uygulamalarina bakildiginda
su an teknoloji Ureten bircok diinya firmasinin
yakin gecmiste zaman yonetimi c¢alismalarini
verimlilik ile birlikte uygulamaya koyduklar
bilinmektedir. Firmalarda oldugu gibi egitim
kurumlarinda da “Zaman Yonetimi” konusu ile
ilgili calismalarda son birkac on yil icerinde hizli
bir artis oldugu gorilmektedir (Yavuz ve Sunbdil,
2002; Erdul, 2005; Karaoglan, 2006; Demirtas vd.,
2005; Eldeleklioglu, 2008). Bu durum; zamanin
ne kadar degerli oldugunu, yanhs kullanildiginda
biyuk kayiplara sebep oldugunu, dogru planlanip
kullanildiginda da buyuk getiriler sagladigini
goOstermektedir. Hayatin her asamasinda etkili
olan zaman kavrami gunimizde egitim ve
ogretimi de derinden etkilemeye baslamistir
(Ozcelik, 2006). Egitim alaninda zaman ydnetimi
veya zamani etkili kullanmanin 6n kosuluy,
planlamadir. Clinkli gegcen zamani geri getirmek
mimkin olmadigi gibi, telafisi de mimkiin
degildir. Bu nedenle hatalarin ve eksikliklerin
azaltlmasi, planh  olmayr gerektirmektedir
(Durukan ve Oztiirk, 2005). Géreve yeni baslayan
ogretmenler icin bu husus oldukga zordur. Dersin
islenisi icin gereken sirenin belirlenmesi, dersin
dagilmasina ve amactan uzaklasmasina engel
olur. Bu nedenle 6gretmen, zaman planlamasina
yardimcr olmasi icin plana gereken onemi
vermelidir (Ozcelik, 2006).
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Ilkogretim Okulu Ogretmenleri ve Zaman Yonetimi

Egitim  kurumlarinin  temel 6zelligi, insan
iliskilerine dayal olmasidir. Yoneticiler,
ogretmenler ve 6grenciler, okullarin tG¢ 6nemli
insan kaynagdini olusturur. Herkes, kendi amaclari
dogrultusunda zamani kullanmaktadir. Ornegin
“bir 6grenci icin zamanin kullanilmasinda "kitap
okuma, proje teslimi" onemli iken, bir okul
yOneticisi icin "orgltteki islerin planlanmasi,
toplantilara katilma" onemlidir” (Alay ve Kogak,
2003). Benzer sekilde 6gretmenler icin ise bir
akademik donemde yapmak istedikleri 5nemlidir.
Egitimde, zaman yOnetiminin dnemi bu noktada
ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle 6gretmenler,
ogrenciler, her dénemde biyuk bir ¢abanin
icindedirler. Bu sebeplerden dolayi 6gretmenler,
zamanlarint ne kadar verimli kullanirlarsa, ne
kadar basarili planlar yaparlarsa, kendi basari
ve Uretkenliklerinin yaninda 6grencilerinin de
basarilarini artiracaklardir.

Erdul (2005) zamanin nereye harcandig
konusunda gunlik olarak bilgi toplanmasini,
bu bilgilerin analiz edilerek zamani kullanma
sorunlarinin belirlenmesini ve sorunlara ¢ozim
bulunmasinin gerektigini belirmektedir.
Ayrica Silahtaroglu (2004) basarih bir zaman
yonetiminin, ¢cok calismakla degil; etkili, amaclara
yonelik verimli bir calismayla saglanabilecegini
savunmaktadir. Bu durumda zaman yonetimi,
bitin egitim kurumlarinda hedeflere belirlenen
surelerde ulasilip ulasiilmadigini kontrol etmede
¢ok oOnemlidir. Bu nedenle &6gretmenlerin
gelecege yonelik planlar ve bu planlara
uygun yonlendirmeler  yapabilmeleri igin
zamani iyi degerlendirmeleri gerekmektedir.
Eger oOgretmenler gerek kisilik yapilarindan
kaynaklanan, gerekse isten ve c¢evreden
kaynaklanannedenlerdendolayizamanlarinietkin
ve verimli bir sekilde kullanamiyorlarsa egitimde
aksamalar olacaktir. Bu nedenle her 6gretmen
basariya ulasmak icin zamana hikmetmeli ve
onu verimli bir sekilde kullanmali, bosa gidecek
olan her zaman dilimi iyi degerlendirmelidir. O
halde gelecek nesillerin yetismesindeki rolleri
dusltnildiginde o6gretmenlerin, zamanlarini
etkili yonetmeleri ve zaman planlama tekniklerini
kullanmalari, (hem kisisel hem de ¢alisma
hayatinda kisinin zamanini etkin kullanmasini
engelleyen) zaman tuzaklarindan olabildigince
uzak durmalar, egitimde basariyi da beraberinde
getirecektir.

Gecen on yillarda yapilan arastirmalara gore,
“zaman yonetimi’nin 6nemi Uzerinde 6nemle

durulmakta ve farkli alanlarda calismalar
yapilmaktadir  (Yavuz ve Siinbil, 2002;
Silahtaroglu, 2004; Erdul, 2005; Ugur ve Kutlu,
2005; Karaoglan, 2006; Demirtas vd. 2005;
Eldeleklioglu, 2008). Ornegin, Silahtaroglu (2004)
akademisyenlerin, glinde ortalama iki saat kitap
okumaya zaman ayirdiklarini ve Agaoglu ve Kesim
(2005) ise akademisyenlerin, zaman ydnetimine
(zaman planlamasi, zaman tutumlari ve zaman
harcattiricilar) karsi olumlu gorusler sergiledigini
belirtmektedirler. Ayrica akademisyenler
arasinda zaman yonetimi becerileri agisindan
(tim alt boyutlarda) cinsiyete bagl bir farklihigin
gorilmedigini ileri sirmusglerdir. Benzer sekilde
Alay ve Kocak (2003) tarafindan Universite
ogrencileri ile yapilan bir calismada, genel zaman
yonetimi ile genel zaman yodnetiminin “zaman
planlamasi” alt boyutunda cinsiyete gore anlaml
bir farkhhk oldugu belirtilirken, “Zaman tutumlari
ve zaman harcattiricilar” alt boyutlarinda ise
cinsiyete bagli birfarklilik olmadigiifade edilmistir.

Ayrica Iscan (2008) ve Erdem vd. (2004) Gniversite
ogrencilerinin  zaman yoOnetimi becerilerinin
“orta” diizeyde oldugunu belirtmislerdir. iscan
(2008) hem zaman yonetimi becerilerinde
hem de zaman ydnetiminin “zaman planlamasi
ve zaman dusmanlar ile bas edebilme” alt
boyutlarinda cinsiyete gére anlaml bir farklilik
olmadigini, ama “zaman ydnetimi tutum ve
becerileri” alt boyutunda cinsiyet agisindan
anlamli bir farkin oldugunu belirlemistir. Bunun
yani sira Fidan vd.(2005) tarafindan yapilan bir
arastirmada Universite 6grencilerinde “zamani
verimli degerlendirme” degil de daha ¢ok “zaman
gecirme” anlayisinin hakim oldugu belirtilmistir.
Ayrica o6grencilerin glinlik kitap okumaya
ortalama bir saatin altinda bir zaman ayirdiklan
saptanmistir.

Ozetle, mevcut zaman ydénetimi ile ilgili
bazi calismalarda, egitim alaninda yapilan
arastirmalardan  bir kismi ylksek 6grenim
dizeyindeki o6grencilere uygulanmis (zaman
yonetimi becerileri ile akademik basari, kaygi
dizeylerigibifaktorler arasindakiiliskiler) bir kismi
da ergenlerin zaman yodnetimi becerileri yada
ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinde is
doyumu, denetim odagi, demografik 6zellikler
gibi faktorler arasindaki iliskiler incelenmistir
(Yavuz ve Silinbil, 2002; Alay ve Kocgak, 2003;
Erdem vd., 2004; Bay vd., 2005; Eldeleklioglu,
2008).
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Zaman yonetimi ile ilgili yapilan calismalarda,
arastirmacilar; akademisyenlerin, zaman
yonetimine karsi olumlu gorisler sergilediklerini;
Universite Ogrencilerileriyle, lise 6grencileriyle
ve Ogretmen adaylaryla yaptiklari ¢alismada
zaman yoOnetimi becerilerinin yuksek oldugunu
ve genel zaman yonetiminde cinsiyet faktoriinin
etkili oldugunu ifade etmislerdir. Bu arastirma
ise ilkdgretim okulu 6gretmenleri ile yapilmis
ve zaman yonetimi hakkindaki gorusleri
incelenmistir. Ayrica bu calisma, égretmenlerin
hem is hem de kisisel yasamlaryla yakindan
ilgilidir. Diger yandan, o6gretmenlerin zaman
yonetimi ile ilgili gorislerinin  belirlenmesi,
ogretmenlik mesleginin dogasi geregi 6nemlidir.
Clnklu ogretmenlerin  planlama, o6rgltleme,
yonlendirme, koordine etme, denetleme gibi baz
fonksiyonlari kendiisleriya daicinde bulunduklar
egitim orgutlerinin isleriicin uygulamalari, zaman
yonetimi acisindan 6nemlidir. Bunun yaninda
ogretmenlik, planli olmayi, zamani iyi ydnetmeyi,
zamani verimli kullanmayi, olabildigince zaman
tuzaklarindan uzak durmayi gerekli kilan bir
meslektir. Bu nedenle 6gretmenlerin, zaman
yonetimi hakkindaki gorislerinin belirlenmesi,
oncelikle 6gretmenlerin bu konuda kendilerini
gelistirmelerine katki saglayacak; dolayl olarak
da yetistirdikleri 6grencilerin zaman yodnetimi
becerilerini  gelistirmelerine  ve  6grenme
basarilarina katkida bulunacaktir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ilkogretim okulu 1. ve II.
kademe 6gretmenlerinin [Okuldncesi 6gretmeni,
Sinif 6gretmeni, Matematik 6gretmeni, Tirkge
ogretmeni, Fen Bilgisi 6gretmeni, Sosyal Bilgiler
dgretmeni Resim-is 8gretmeni, Miizik dgretmeni,
ingilizce 8gretmeni, Teknoloji ve Tasarim
ogretmeni, Beden Egitimi 6gretmeni, Din Kiltird
ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni, Bilisim ve Teknoloji
(Bilgisayar) 6gretmeni] genel zaman yonetimine
(zaman planlamasi, zaman tutumlari ve zaman
harcattiricilar) iliskin algilarini  belirlemek ve
brans degiskeninin 6gretmenlerin genel zaman
yonetimi becerilerine etkilerini incelemektir.

2. YONTEM

Bu arastirmada tarama yontemi uygulanmistir.
S6z konusu model, gecmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclamayan arastirma yaklasimidir. Genel
tarama modelinde, cok sayida elemandan olusan
bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya

varmak icin evrenin timi ya da ondan alinacak
bir grup, 6rnek ya da 6rneklem Uizerinde tarama
yapilmaktadir (Karasar, 2002). Bu calismada
tarama yontemi dogrultusunda ilkdgretim okulu
ogretmenlerine, zaman yontemi hakkindaki
goruslerini belirlemek amaciyla “Zaman Yonetimi
Envanteri” uygulanmistir.

2.1. Katihmalar

Bu arastirma 2008-2009 egitim o6gretim yilinda
Denizli il merkezinde ylrutilmustir. Calismaya
toplamda 468 ilkogretim okulu &6gretmenleri
katilmis olup, Tablo 1'de branglara gore 6gretmen
dagilimigorilmektedir.Bucalismada 6gretmenler
rasgele se¢im yapilmamis ve uygun orneklem
(convenience sampling) yontemi uygulanmistir.
Bu yontemle katihmcilar calismaya rasgele degil
de, gonullilik esasina gore katilmaktadirlar.
GUnlmduz sartlarinda da egitim arastirmalarinda
en fazla tercih edilen katihmci segme yontemidir
(McMillian, 2000).

Tablo 1" de gorildigi tzere bu ¢alismada yer
alan 1. ve ll. Kademe 6gretmenlerinden 26 Kkisi
(% 5.6) Okuloncesi 6gretmeni, 189 kisi (%40.4)
Sinif 6gretmeni, 26 kisi Matematik 6gretmeni (%
5.6), 24 kisi Tirkce 6gretmeni (%5.1), 26 kisi Fen
Bilgisi 6gretmeni (% 5.6), 23 kisi Sosyal Bilgiler
dgretmeni (%4.9), 21 kisi Resim Is 6gretmeni
(% 4.5), 20 kisi Miizik 6gretmeni (%4.3), 21 kisi
ingilizce &gretmeni (% 6.6), 20 kisi Teknoloji ve
Tasarim 6gretmeni (%4.3), 21 kisi Beden Egitimi
ogretmeni (% 4.5), 20 kisi Din Kultlrt ve Ahlak
Bilgisi 6gretmeni (%4.3) ve 21 kisi (% 4.5) ise
Bilisim ve Teknoloji (Bilgisayar) 6gretmenidir.
Ayrica bu calismada yer alan I. ve ll. kademe
ogretmenlerinden 249'u (% 53.2) bayan, 219'u
(%46.8) ise erkektir.

2.2, Veri Toplama Araglari ve Verilerin Analizi

Bu arastirmada, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
zamanyonetimihakkindakigoruslerinibelirlemek
icin Britton ve Tesser (1991) tarafindan gelistirilen,
AlayveKocak(2003)tarafindanTirkceyeuyarlanan
“Zaman Yonetimi Envanteri” kullaniimistir. Alay ve
Kocak'in 6lcegi, Orta Dogu Teknik Universitesi'nde
okumakta olan ve tim bolim ve fakiltelerde
acilmis olan lisans 6grencilerine uygulanmistir.
Bu calismada ise Erdul’un (2005) tezindeki ol¢egi
(Zaman Yonetimi Envanteri) temel alinmistir.
Ancak, Erdul’'un 6lcedi, Universite 6grencilerine
yoneliktir. O nedenle bu arastirmada kullanilacak
Olcek maddelerinde dedisiklikler yapilarak
ogretmenler icin uyarlanmistir. Clinkd Erdul’'un
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Tablo 1. Arastirmada Katilimci Olarak Yer Alan I. Ve Il. Kademe Ogretmenlerin Branslara Gore Dagilimi

Branslar (N) %
Okuldncesi Ogretmeni 26 5.6
Sinif Ogretmeni 189 40.4
Matematik Ogretmeni 26 5.6
Tirkce Ogretmeni 24 5.1
Fen Bilgisi Ogretmeni 26 5.6
Sosyal Bilgiler Ogretmeni 23 4.9
Resim-is Ogretmeni 21 45
Miizik Ogretmeni 20 43
ingilizce Ogretmeni 31 6.6
Teknoloji ve Tasarim Ogretmeni 20 43
Beden Egitimi Ogretmeni 21 45
Din Kilturi ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni 20 43
Bilisim Teknoloji (Bilgisayar) Ogretmeni 21 45
Toplam 468 100.0
Olcegindeki sorularin muhatabi 6grenciler iken guvenirlik, “genel zaman yonetimi” Olcegi

bu arastirmanin katihmcilan  6gretmenlerdir.
Olcme aracinin ilk pilot calismasi sonucunda
Olcegin zaman tutumlari ve zaman harcattiricilar
alt boyutlarinin guvenirligi ¢ok dusuk ciktig
icin  uzman goOruslerine  basvurularak  ve
ogretmenlerden gelen uyarilari da dikkate
alarak maddelerin anlamlarindan uzaklasmadan
climlelerde sadelestirme yapiimistir.

i

Ayrica Olcekte yer alan “bazen” ve “nadiren’
secenedinin anlamlarinin yakinligini distnerek,
“nadiren” secenegini dlcekten cikartilmistir. Ote
yandan Olcekte yer alan maddeler, soru tarzindan
duzclimlelere cevrilmistir. Tim budegisikliklerden
sonra Olcegin glvenirligini saptamak amaciyla
ikinci pilot calismasi yapildiktan sonra, 6lcegin
gecerlilik ve glvenilirlikleri  belirlendikten
sonra, asil veriler toplanmistir. Zaman Yonetimi
Envanteri, Alay ve Kogak (2003) tarafindan yapilan
gecerlik ve glvenirlik calismasinda tiim 6lgek icin
guvenirlik 0.87'dir. Alt guruplarda Cronbach alfa
degerleri “zaman planlama” alt 6lcedi icin 0.88,
“zaman tutumlan” alt 6lcedi icin 0.66 ve “zaman
harcattiricilar” alt 6lcedi icin ise 0.47 olarak
belirtilmistir (akt: Erdul, 2005: 5.37). Demirtas vd.
(2005) tarafindan yapilan bir calismada, 6lcegin
guvenirlik katsayilari; zaman planlamasi boyutu
icin 0.84, zaman tutumlari boyutu icin 0.59,
zaman harcattiricilar boyutu icin 0.45 ve 6lcegin
geneliicin 0.80 bulunmustur.

Bu arastirmada ise ilkdgretim  okulu
ogretmenlerinin “zaman yonetimi” hakkindaki
goruslerini almak icin yapilan bu c¢alismada

icin 0.81; “zaman planlamas!” alt boyutu icin
0.83; “zaman tutumlar” alt boyutu icin 0.59;
ve “zaman harcattinicilar” alt boyutu icin 0.43
olarak bulunmustur. “Zaman harcattinicilar”
alt boyutunun 043 ¢kmasinin  6nemli
nedenlerinden birinin 19. soru (Sigara i¢menin
zaman kaybettirici oldugunu  duslnirim)
oldugu dusunudlmektir. Cunku o6zellikle sigara
icen ogretmenler, bu soruya olumsuz cevap
vermislerdir. Ayrica Erdul, yaptidi tez calismasinin
“zaman harcattiricilar” alt boyutunda 0.47 olarak
¢ikan guvenirlik sonucu igin, “Arastirmacilar, bu
alfa seviyelerinin az sayidaki sorularin bu alt
guruplarda toplanmasindan kaynaklandigini
dustinmektedirler” (Erdul, 2005: 38) seklinde
bir gorus belirtmistir. Bu arastirmada kullanilan
“zaman yonetimi envanteri” iki bdélimden
olusmaktadir. Birinci bolimde o6gretmenlere
iliskin kisisel bilgiler, ikinci bolimde ise
ogretmenlerin  zaman yonetimi hakkindaki
goruslerini  belirlemeye yonelik maddeler yer
almaktadir. Ogretmenlerden, her maddenin
karsisinda bulunan “Her zaman”, “Sik sik”, “Bazen”
ve “Hi¢” seceneklerinden birinin isaretlenmesi
istenmistir. Katilma derecesi araliklari (n-1: n)
formuli kullanilarak bulunmustur. Hesaplama
sonucu 1 ile 4 arasindaki aralik genisligi 0.75
olarak belirlenmistir. Olcekte yer alan olumlu
maddelerin katilma dizeyleri icin sinirlar; 1.00-
1.75"Hi¢" 1.76-2.51 "Bazen’, 2.52-3.27 “Sik sik” ve
3.28-4.00"Her Zaman"olarak belirlenmistir. Ayrica
Olcekte bulunan negatif maddeler degerlendirme
asamasinda ters cevrilmistir.
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Uygulanan 6lcegin gecerlik ve glivenirlik analiz
sonuglarina gore KMO (Kasiyer-Meyer-Olkin)
katsayisi degeri 0.851 ve Barlett test degeri
2213.356 olarak bulunmustur. Bulylkoztirk
(2007)'e gore KMO'nun 0.60'tan ylksek; Barlett
testinin de anlamli cikmasi, verilerin faktor analizi
icin uygun oldugunu géstermektedir. Olcege
iliskin yapilan faktor analizi sonucunda 3 alt
faktor belirlenmis ve 6lcekteki maddelerin faktor
yik degerleri incelenmistir. Olcegin boyutlarina
gore dagihmi yeniden belirlenmis ve 23 madde
Uzerinden pilot ve gercek uygulama glvenirlik
katsayilari hesaplanmistir. Yani, calismaya alinan
“Zaman Yonetimi Envanterinde” 11 madde (1, 2, 3,
4,5,6,7,8,9,10,11)"zaman planlama”boyutunda;
7 madde (12, 13, 14, 15, 16, 17, 18) “zaman
tutumlari” boyutunda ve 5 madde (19, 20*, 21%,
22*,23*)"zaman harcattiricilar”"boyutunda toplam

23 madde bulunmaktadir. (Not: Olcekte yer alan
olumsuz maddeler yildiz isaretiyle belirtilmistir).
Uygulama sonucunda olcegin butini ve alt
boyutlariicin Cronbach Alpha katsayilari séyledir:
Tum 6lcek icin guvenirlik katsayisi = 0.81; Zaman
Planlamasi =0.83; Zaman Tutumlari= 0.59; Zaman
Harcattiricilar= 0.43 olarak bulunmustur.

Olceklerden elde edilen veriler betimsel
istatistik, a =0.05 anlamhlik dizeyinde Bagimsiz
Orneklem t-testi ve Tek Yénli Varyans Analizi
(One-Way ANOVA) yontemleri ile incelenmis
ve istatistiki sonuglar tablolar halinde bulgular
kisminda sunulmustur. Bu calismada yer alan
ilkogretim okulu 6gretmenlerinin maddelere
iliskin goruslerini ortaya koymak icin olcekteki
maddelerin puan araliklari tablo halinde asagida
verilmistir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan
23, en yiksek puan ise 92'dir.

Tablo 2. Goriis Ortalamalarinin Degerlendirme Cetveli

Genel Zaman | Zaman Planlama
R Zaman Tutumlari Zaman Harcattiricilar
Yonetimi (11 Madde) (7 Madde) (5 Madde)
(23 Madde)
23.00-40.25: Hig 11.00-19.25 : Hig 7.00-12.25: Hig 5.00-8.75: Hig
40.26-57.51: 19.26-27.51: 12.26-17.51: 8.76-12.51: Bazen
Bazen Bazen Bazen 12.52-16.27: Sik sik
57.52-7477 :Sik | 27.52-35.77: Sk | 17.52-22.77:  Sik | 16.28-20: Her zaman
sik sik sik
74.78-92:Her 35.78-44:Her 22.78-28: Her
zaman zaman zaman
3. BULGULAR islerin listesini yaptiklarini, okul ginlerinde
yapmak  zorunda  olduklan  etkinliklerin

3.1. ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Genel
Zaman Yonetimine (Zaman Planlamasi, Zaman
Tutumlari ve Zaman Harcattiricilar) iliskin
Gorisleri

Tablo 3 incelendiginde ilkdgretim Okulu
Ogretmenlerinin  Genel Zaman Yonetiminin
“Zaman Planlamasi” alt boyutunda elde

ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalarinin x
=30.76 ile x = 35.11 degerleri arasinda degistigi
gorilmektedir. Bu goriis ortalamalan  “27.52-
35.77 Sik sik (¢cogu zaman)” degerlendirme
araligindadir. Yani, calismaya katilan 6gretmenler,
¢ogu zaman gline baslamadan 6nce glinlerini
planladiklarini, hafta baslarinda her hafta icin bir
dizi amaclar belirlediklerini, her giin planlama
icin zaman harcadiklarini, her giin ¢odu kez
kendileri icin bir takim hedefler belirlediklerini,
cogunlukla her glin yapmak zorunda olduklan

(laboratuar, ders arag-gerecleri hazirlama vb.)
programlarini yaptiklarini, bir sonraki hafta icin
ne yapmak istediklerini net olarak belirlediklerini,
calismalarini bitirmek icin bir tarih saptadiklarini,
cok ugras gerektiren isleri icin zamanlarini
programlamaya calistiklarini, zamanlarini verimli
kullandiklarini ve ek olarak cogu kez hedeflerinin
onemli bir kismini, belirledikleri zaman dilimi
icinde basarabileceklerini dusinduklerini
belirtmektedirler. Diger bir ifadeyle, yukarida
gosterilen betimsel istatistik bilgileri
dogrultusunda ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin
zamanlarini iyi planladiklari anlasilmaktadir.

Benzer sekilde bu tabloda ilkégretim Okulu
Ogretmenlerinin  Genel Zaman Yénetiminin
“Zaman Tutumlan” alt boyutuna iliskin

goruslerinin aritmetik ortalamalarinin x =19.38
ile  x = 2147 degerleri arasinda degistigi
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Tablo 3. Katilimcilarin Genel Zaman Y6netimi Ve Alt Boyutlarina (Zaman Planlamasi, Zaman Tutumlari Ve
Zaman Harcattiriailar) iliskin Goriis Ortalamalarini Gosteren istatistik Bilgileri

Zaman Zaman Zaman Genel
Katilimcilar N Planlamasi | Tutumlan | Harcattiricilar | Zaman

(x) (x) (x) Yimetlml

(x)
Okuléncesi O. 26 35,11 19,38 17,15 71,65
Sinif O. 189 | 34,65 21,47 17,07 73,20
Matematik O. 26 32,61 20,26 14,96 67,84
Tiirkce O. 24 32,16 21,04 16,62 69,83
Fen Bil. O. 26 33,26 20,69 16,65 70,61
Sosyal Bil. O. 23 33,08 21,47 16,47 71,04
Resim-is O. 21 31,28 20,47 16,90 68,66
Miizik O. 20 34,05 21,25 16,40 71,70
ingilizce O. 31 32,58 20,06 16,67 69,32
Tekno. Tas. O. 20 31,20 20,45 16,05 67,70
BedenE. O. 21 32,80 20,09 15,38 68,28
Din Kiil. Ahl. B. O. 20 33,30 21,05 16,60 70,95
Bil. Teknol. O. 21 30,76 20,23 16,90 67,90
Toplam 468 33,50 20,89 16,67 71,08

gorilmektedir.Bugorisortalamalan“17.52-22.77
Sik sik (cogu zaman)” araligindadir. Bu calismaya
katilan 6gretmenlerin, cogu zaman, alanlariyla
ilgili yazilar ve makaleleri simdi gerekli olmasalar
bile ileride gerekebilir diye sakladiklar, yakin
tarihte sinav yapmasalar bile, ilgili dokiimanlarini
duzenli olarak go6zden gecirdikleri, Uzerinde
calisacagr isleri, bos zaman bulduklarinda
yapmak icin yaninda tasidiklan, okul islerini
engellememesi icin gerektiginde insanlarin
taleplerini reddettikleri, yapacak isleri yoksa
mesgul olacak bir seyler bulduklari, isleriyle ilgili
onemli tarihleri (sinav, 6grencilerin 6dev teslim
tarihleri vs.) bir takvim Uzerinde isaretledikleri ve
kicuk isler icin cabuk karar verdikleri sdylenebilir.
Bu baglamda, yukarida ifade edilen betimsel
istatistik bilgileri dogrultusunda ilkégretim Okulu
Ogretmenlerinin zamanlarini “tutumlu’, diger bir
ifadeyle iyi degerlendirdikleri anlagiimaktadir.

AyricaTablo3'teilkégretim OkuluOgretmenlerinin
Genel Zaman Yonetiminin “Zaman Harcattiricilar”
alt boyutuna iliskin gorislerinin  aritmetik
ortalamalarinin x =14.96 ile x = 17.15 degerleri
arasinda degistigi gortlmektedir. Bu goris
ortalamalarn “12.52-16.27 Sik Sik (cogu zaman)”
ve “16.28-20 Her zaman” degerlendirme
araliklarindan birinde yer almaktadir. Yani, bu
calismaya katilan  6gretmenlerin  genellikle
zamanlarini  planlama  konusunda basarili

olduklari, normal bir okul glininde, okul islerine
kendi 6zel islerinden daha cokzaman harcadiklari,
zaman kaybettirici aliskanliklara veya etkinliklere
devam etmedikleri, sigara i¢cmenin zaman
kaybettirici oldugunu distundukleri ve okulla
ilgili 6nemli islerini son gline birakmadiklar
ifade edilebilir. Bu baglamda, yukarida ifade
edilen betimsel istatistik bilgileri dogrultusunda
ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin zamanlarini
bosa harcamadiklari, yani zaman tuzaklarina fazla
yakalanmadiklari anlasilmaktadir.

Yukaridakilere ek olarak, Tablo 3'ln son situnu
incelendiginde ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin
branslar gézetilmeksizin Genel ZamanY6netimine
iliskin puan ortalamalar x = 67.70 ile x = 73.20
arasinda degismekte oldugu gorilmektedir.
Bu goris ortalamalar ise yine “57.52-74.77
Stk Sik (cogu zaman)” dederlendirme araligina
dismektedir. Yani katihmcilarin genel zaman
yonetimine iliskin gorisleriile alt boyutlara iliskin
gorisleri paralellik gostermektedir.

Kisaca bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin
c¢ogunun, zamani kullanma konusunda “ylksek”
dizeyde bir davranis sergiledikleri, zamanin
onemi hakkinda yeterli bilince sahip olduklan
anlasilmaktadir.  Ayrica,  ilkégretim  Okulu
Ogretmenleri zaman yénetimini iyi bildikleri ve
etkin bir sekilde uygulayabildikleri ifade edilebilir.
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3.2. “Brans” Degiskenin ilkégretim Okulu
Ogretmenlerinin “Genel Zaman Yénetimi”
Becerilerine Etkileri

Tablo 3'te bu arastirmaya katilmis ilkdgretim
okulu 6gretmenlerinin branslarina gore “zaman
planlamasi” hakkindaki gortis  ortalamalari
incelendiginde en yiksek ortalama x =35.11 ile
Okul Oncesi 6gretmeni ve en disik ortalama
x =30.76 ile Bilisim Teknoloji (Bilgisayar)
o6gretmeninin oldugu gorilmektedir. Diger brans
guruplari degerlerinin de bu iki ortalama arasinda
degismektedir.

Tablo 4'de ilkégretim okulu &gretmenlerinin
“Bransg” degiskenine gore “Zaman Planlamas!”
hakkindaki gorislerini gosteren Tek Yonli
Varyans Analizi sonuclan incelendiginde, farkh
brans guruplarindaki 6gretmenlerin  zaman
planlamasina iliskin gorisleri arasinda istatistiksel
olarakanlamhfarkbulunmustur (p<0.05).Bufarkin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi
amaciyla LSD testi yapilmistir. Elde edilen
sonuclar, asagidaki Tablo 5'te gosterilmektedir.

Tablo 4. ilkégretim Okulu Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gére “Zaman Planlamasi” Hakkindaki
Goriislerini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Varyanvs Kareler Serbestl_ik Kareler F P
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar arasi 795.71 12 66.31
Gruplar igi 12755.26 | 455 28.03 2.36 | 0.006
Toplam 13550.98 | 467

*p<0.05

Tablo 5. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Zaman Planlamasi” Hakkindaki Goriislerini Gosteren
LSD Testi istatistik Sonuclari

Bagimh Brans Farklarin p

Degisken Ortalamasi

Zaman

Planlamasi
Okuléncesi O. -Tiirkce O. 2.94 0.05*%
Okuldncesi O.- Resim-is O. 3.82 0.01%
Okuléncesi O.- Tekno. Tasarim O. 3.91 0.01%
Okuléncesi O. - Bil. Teknol. O. 435 0.005*
Sinif O. - Tiirkce O. 2.48 0.03*
Sinif O. - Resim-is O. 3.36 0.006*
Sinif Q. - ingilizce 0. 2.07 0.04*
Sinif O.- Tekno. Tasarim O. 3.45 0.006*
Sinif O. - Bil. Teknol. O. 3.88 0.002*
Miizik ©. - Bil. Teknol. O. 3.28 0.04%

*p<0.05

Tek yonli varyans analizi sonuclarinda bazi
guruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
gorisfarklihgioldugu anlasilmaktadir. Tablo 5 LSD
sonuclarina gore, on gurup arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin oldugu goérilmektedir.
Bu calismada yer alan Okuloncesi 6gretmenleri
ile TUrkce, Resim, Teknoloji ve Tasarim ve Bilisim
Teknoloji  (Bilgisayar) Ogretmenleri arasinda

“zaman planlama” ile ilgili istatistiksel olarak
anlamli bir fark var ve bu fark Okuloncesi
ogretmenleri lehinedir. Yani, bu calismada yer
alan Okuldncesi 6gretmenlerinin, cogu zaman
gUnlerini planladiklarini, her giin planlama icin
zaman harcadiklarini, cogunlukla her gliin yapmak
zorunda olduklari islerin listesini yaptiklarini, okul
glinlerindeyapmakzorundaolduklarietkinliklerin
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(laboratuar, ders arag-gerecleri hazirlama vs.)
programlarini daha iyi yaptiklarini, zamanlarini
daha verimli kullandiklarini ve ek olarak cogu
kez hedeflerinin 6nemli bir kismini, belirledikleri
zaman  dilimi  icinde  basarabileceklerini
dustnduklerini belirtmektedirler. Kisaca,
Okuloncesi  6gretmenlerinin, Tirkce, Resim,
Teknoloji ve Tasarim ve Bilisim Teknoloji
(Bilgisayar) Ogretmenlerine gdére zamanlarini
daha iyi planladiklari anlasilmaktadir.

Benzersekilde Sinif Ogretmenleriile Tiirkce, Resim,
ingilizce, Teknoloji ve Tasarim ve Bilisim Teknoloji
(Bilgisayar) Ogretmenleri arasinda “zaman
planlama” ile ilgili istatistiksel olarak anlamli bir
fark var ve bu fark Sinif 6gretmenleri tarafinadir.
Yani Sinif Ogretmenlerinin  Tiirkce, Resim,
ingilizce, Teknoloji ve Tasarim ve Bilisim Teknoloji
(Bilgisayar) ogretmenlerine gore zamanlarini

daha iyi planladiklari distiniilmektedir. Bunlara
ek olarak, Mizik Ogretmenlerinin goérisleri ile
Bilisim Teknoloji (Bilgisayar) Ogretmenlerinin
“zaman planlama” ile ilgili gorusleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var ve bu fark
mizik 6gretmenleri lehinedir. Dolayisiyla, Miizik
Ogretmenlerinin  Bilisim Teknoloji (Bilgisayar)
Oogretmenlerine gore zamanlarini  daha iyi
planladiklari anlasiimaktadir.

Tablo 3'te bu arastirmaya katilmis ilkogretim
okulu 6gretmenlerinin branslarina gore “zaman
tutumlan”  hakkindaki  go6ris  ortalamalan
goOzikmektedir. En yliksek ortalama x = 21.47 ile
Sosyal Bilgiler 6gretmeni ve en dusuk ortalama
x =19.38 ile Okuloncesi 6gretmenidir. Diger brans
guruplari goris ortalamalar bu iki ortalama
arasinda degismekte oldugu gorilmektedir.

Tablo 6. ilkogretim Okulu Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Zaman Tutumlan” Hakkindaki
Goriislerini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyanvs Kareler Serbestl_ik Kareler - B
Kaynag Toplami Derecesi | Ortalamasi
Gruplar arasi 197.254 12 16.438
Gruplar igi 4993.026 | 455 10.974 1498 | 0.121
Toplam 5190.280 467

*p>0.05

Tablo 6 incelendiginde, “brans” degiskenine gore,
ogretmenlerin genel zaman yonetiminin bir alt
boyutu olan “zaman tutumlan” hakkindaki gorusleri
arasinda anlamh bir farklihk bulunmamaktadir.
Buradan tim ilkogretim okulu o6gretmenlerinin,
“zaman tutumlan” uygulamalarinin benzer oldugu
sonucuna varilabilir. Bu baglamda, dgretmenlerin
brans gozetilmeksizin, zamani verimli kullanma
konusunda  yakin beceriler  sergiledikleri
anlasiimaktadir.

Yukaridaki Tablo 3te bu arastirmaya katilmis
ilkogretim okulu o6gretmenlerinin branslarina
gore “zaman harcattirnicillar” hakkindaki gorus
ortalamalari incelendiginde, en yiksek ortalama
X =17.15 ile Okuldncesi 6gretmeni ve en dusuk
ortalama x =14.96 ile Matematik 6gretmeni
oldugu gorilmektedir. Diger brang guruplari
degerlerinin de bu iki ortalama arasinda
degismektedir. Tablo 7'ye gore, bazi guruplarin
gorisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkhhklar bulunmaktadir. Tablo 8'de bu guruplar
goOstermektedir.

Tablo 7. ilkégretim Okulu Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Zaman Harcattiricilar” Hakkindaki
Goriislerini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Varyans Kaynag Kareler Serbestljk Kareler F P
Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar arasi 160.980 12 13.415
Gruplar ici 2329.300 455 5.119 2.620 0.002
Toplam 2490.280 467
*p<0.05
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LSD Testi istatistik Sonuglan

Tablo 8. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Zaman Harcattiricilar” Hakkindaki Goriislerini Gosteren

Bagimh Brans Farklarin p

Degisken Ortalamasi

Zaman

Harcattincilar
Okul 0.0. -Matematik O. 2.19 0.001*
Okul 0.0. - Beden E. 0. 1.77 0.008*
Sinif O. - Matematik O. 2.11 0.000*
Sinif O.-Beden E. O. 1.69 0.001*
Matematik O. -Tiirkce O. -1.66 0.010%
Matematik O.-Fen Bil. O. -1.69 0.007%
Matematik O.- Sosyal Bil. . -1.51 0.020%*
Matematik O. - Resim-is O. -1.94 0.004*
Matematik O.-Miizik O. -1.43 0.033*
Matematik O. -ingilizce O. -1.71 0.005*
Matematik O. -Din Kiil. O. -1.63 0.015%
Matematik O. - Bil. Teknol. O. -1.94 0.004*
Resim-is O. - Beden E. O. 1.52 0.030%
ingilizce O.-Beden E. O 1.29 0.043*
Beden E. O. - Bil. Teknol. O. -1.52 0.030%

*p<0.05

Tablo 8de LSD sonuclarina gore, on bes grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
oldugu gorilmektedir. Tablo 7 ve 8 dikkate
alindiginda, 6gretmenlerin “zaman harcattiricilar”
ile ilgili gorusgleri su sekildedir: Bu ¢alismada yer
alan Okuldncesi 6gretmenleri ile Matematik
ve Beden Egitimi ogretmenleri arasinda
“zaman harcattiricilar” ile ilgili istatistiksel
olarak anlaml bir fark var ve bu fark Okul6ncesi
ogretmenleri tarafinadir. Yani, bu c¢alismada
yer alan Okuloncesi 6gretmenleri, Matematik
ve Beden Egitimi 6gretmenlerine gore; ¢ogu
kez zamanlarini planlama konusunda basarili

olduklarini  diisiinmekte, normal bir okul
glninde, kendi oOzel islerine, okul islerinden
daha c¢ok zaman harcamamakta, zaman

kaybettirici aliskanliklara veya etkinliklere devam
etmemekte, sigara icmenin zaman kaybettirici
oldugunu disiinmekte ve cogu kez okulla ilgili
onemli islerini son gline birakmadiklarini ifade
etmektedirler.

Benzersekilde SinifOgretmenlerininile Matematik
ve Beden Egitimi 6gretmenleri arasinda “zaman
harcattiricilar” ile ilgili istatistiksel olarak anlamli
birfarkvarve bufark Sinif Ogretmenleritarafinadir.
Bu baglamda Sinif Ogretmenleri, Matematik
ve Beden Egitimi 6gretmenlerine gdre; zaman
harcattiricilardan nispeten daha fazla kagindiklari

yani zaman tuzaklarina dismeme noktasinda
daha hassas davrandiklari anlasiimaktadir.

Yine Matematik o6gretmenleri ile Tirkge
ogretmenleri arasinda “zaman harcattiricilar” ile
ilgili istatistiksel olarak anlaml bir fark var ve bu
fark Tirkce ogretmenleri lehinedir. Matematik
ogretmenleri ile Fen Bilgisi 6gretmenleri arasinda
“zaman harcattinicillar” ile ilgili istatistiksel
olarak anlamli bir fark var ve bu fark Fen Bilgisi
ogretmenleri lehinedir. Matematik 6gretmenleri
ile Sosyal Bilgiler 6gretmenleri arasinda “zaman
harcattiricilar” ile ilgili istatistiksel olarak anlamli
bir fark var ve bu fark Sosyal Bilgiler 6gretmenleri
lehinedir. Matematik dgretmenleri ile Resim-is
ogretmenleri arasinda “zaman harcattiricilar” ile
ilgili istatistiksel olarak anlamh bir fark var ve bu
fark Resim-is 6gretmenleri lehinedir. Matematik
ogretmenleri ile Muzik 6gretmenleri arasinda
“zaman harcattiricilar” ile ilgili istatistiksel olarak
anlamli bir fark var ve bu fark Mizik 6gretmenleri
lehinedir. Matematik 6gretmenleri ile ingilizce
ogretmenleri arasinda “zaman harcattiricilar” ile
ilgili istatistiksel olarak anlamh bir fark var ve bu
fark ingilizce 6gretmenleri lehinedir. Matematik
ogretmenleri ile Din Kultiri 6gretmenleri
arasinda “zaman harcattiricilar” ile ilgili istatis-
tiksel olarak anlamh bir fark var ve bu fark Din
Kultiri ogretmenleri tarafinadir. Matematik
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ogretmenleri ile Bilisim Teknoloji (Bilgisayar)
O0gretmenleri arasinda “zaman harcattiricilar” ile
ilgili istatistiksel olarak anlamli bir fark var ve bu
fark Bilgisayar 6gretmenleri lehinedir. Bu durum-
daTirkge, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Resim, Miizik,
ingilizce Din Kiilttirii ve Bilisim Teknoloji (Bilgi-
sayar) 0gretmenleri, Matematik 6gretmenlerine
gore, zaman tuzaklarina nispeten daha az
yakalandiklari anlasiimaktadir.

Benzer sekilde Beden Egitimi 6gretmenleri
ile Resim-is 6gretmenleri arasinda “zaman
harcattiricilar” ile ilgili istatistiksel olarak anlamli
bir fark var ve bu fark Resim-is dgretmenleri
tarafinadir. Beden Egitimi6gretmenleriileingilizce
ogretmenleri arasinda“zaman harcattiricilar”ile il-
giliistatistiksel olarak anlamli bir fark var ve bu fark
ingilizce 6gretmenleri tarafinadir. Beden Egitimi
ogretmenleri ile Bilisim Teknoloji (Bilgisayar)
ogretmenleri arasinda “zaman harcattiricilar” ile
ilgili istatistiksel olarak anlaml bir fark var ve bu

fark Bilisim Teknoloji (Bilgisayar) ogretmenleri
tarafinadir. Yani, Resim-is, ingilizce ve Bilisim
Teknoloji (Bilgisayar) 6gretmenleri; Beden Egitimi
ogretmenlerine gore, zaman harcattiricilara daha
az yakalandiklari anlagiimaktadir.

3.3. ilkdgretim Okulu 6gretmenlerinin “brans”
degiskenine gore “genel zaman yonetimi”
hakkindaki goriisleri

Tablo 3'te bu arastirmaya katilmis ilkogretim
okulu 6gretmenlerinin branslarina gore “genel
zaman yonetimi” hakkindaki goriis ortalamalan
gorilmektedir. En ylksek ortalama x = 73.20 ile
Sinif Ogretmeni ve en diisiik ortalama x = 67.70
ile Teknoloji ve Tasarim Ogretmenidir. Diger brans
guruplari degerlerinin de bu iki ortalama arasinda
degismekte oldugu goriilmektedir. Tablo 9'a gore
bazi guruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkhhklar bulunmakta ve bu guruplarda Tablo
10'da goriilmektedir.

Tablo 9. ilkégretim Okulu Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gére Genel Zaman Yénetimi Hakkindaki
Goriislerini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyanvs Kareler Serbestljk Kareler F P
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar arasi 2008.199 12 167.350
Gruplar igi 31741.551 | 455 69.762 2.399 0.005
Toplam 33749.750 | 467

*p<0.05

Tablo 10. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Genel Zaman Yonetimi Hakkindaki Goriislerini Gosteren
LSD Testi istatistik Sonuclari

. .. Farklarin

Bagimli Degisken Brans Ortalamasi P

Genel Zaman Yonetimi
Sinif O. -Matematik O. 5.36 0.002*
Sinif O. -Resim-Is. 0. 4,53 0.019*%
Sinif O. -ingilizce 0. 3.88 0.017%
Sinif O. -Teknol. ve Tasarim O. 5.50 0.005*
Sinif O. -Beden E. O. 4.92 0.011*
Sinif O. - Bil. Teknol. O. 5.30 0.006%

*p<0.05
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Tablo 10'da LSD sonuglarina gore, bu calismada
yer alan Sinif Ogretmenlerinin; Matematik,
Resim, ingilizce, Teknoloji ve Tasarim, Beden
Egitimi ve Bilisim Teknoloji  (Bilgisayar)
Ogretmenlerine goére, zamanlarini  planlama
konusunda daha basarli olduklari, hedeflerini
zamaninda  gerceklestirdikleri,  zamanlarini
verimli kullandiklari séylenebilir. Bunun yani sira
Sinif Ogretmenleri; Matematik, Resim, ingilizce,
Teknoloji ve Tasarim, Beden Egitimi ve Bilisim
Teknoloji  (Bilgisayar) Ogretmenlerine gore,
alanlariyla ilgili yazilari sik sik gézden gegirdikleri,
bos zaman bulduklarinda Uzerinde calstiklari
isleri yaptiklari, yapacak isleri yoksa mesgul olacak
bir seyler bulduklari, dnemli tarihleri bir takvim
Uzerinde isaretledikleri, kiiclik kararlari ¢abuk
verebildikleri anlasilmaktadir. Bunlara ilaveten
Sinif Ogretmenleri; Matematik, Resim, ingilizce,
Teknoloji ve Tasarim, Beden Egitimi ve Bilisim
Teknoloji (Bilgisayar) Ogretmenlerine gére, zaman
hirsizlarina daha az yakalandiklar séylenebilir.
Diger bir ifadeyle, bu arastirmada yer alan Sinif
Ogretmenlerinin diger brans 6gretmenlerine
gbre, zamani planlama,  degerlendirme,
verimli kullanma becerilerinin daha iyi oldugu
saptanmistir. Ayrica Sinif Ogretmenlerinin diger
branslara oranla zaman diismanlariyla daha iyi
basa ciktiklari anlasiimaktadir.

4.TARTISMA VE SONUCLAR

4.1. ilkogretim Okulu Ogretmenleri ve Genel
Zaman Yonetimi

Bu calismada elde edilen bulgulara gore,
ilkogretim okulu 6gretmenlerinin “genel zaman
yonetimi” ve alt boyutlarina (zaman planlamasi,
zaman tutumlarni ve zaman harcattiricilar)
iliskin gorislerini gosteren puan ortalamalan
“sik stk (cogu zaman)” araligindadir. Yani bu
arastirmaya katilan 6gretmenlerin  cogunun,
zamani kullanma konusunda “yliksek” diizeyde
bir beceri sergiledikleri, zamanin 6nemi hakkinda
yeterli bilince sahip olduklar anlasilmaktadir.
Ayrica elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin
zamani  yonetmelerinin = “yUksek” dizeyde
¢ikmasinin sebepleri arasinda sunlar sdylenebilir:
Ogretmenlerin; zamani  nasil  kullanacag
konusunda yeterli bilgiye sahip olduklari, zamani
planlama ve degerlendirmede basarili olduklari
sOylenebilir. Buna gore, 6gretmenlerin, zamani
verimli kullanmayi iyi bildikleri ve etkili bir sekilde
uygulayabildikleri ileri siiriilebilir. Ogretmenlerin
gerek Ozel yasaminda gerek is yasaminda
zaman yonetimi uygulamalarini ¢cogu zaman

gerceklestirdikleri ifade edilebilir.

Zaman yonetimi ile ilgili yapilan bazi arastirmalar,
bu calismada elde edilen bulgulari desteklerken
bazi arastirma sonuclari da desteklememektedir.
Ornegin Erdul'un (2005) yaptigi arastirmada,
Universite  6grencilerinin ~ zaman  ydnetimi
becerilerinin ~ “yuUksek”  dizeyde  oldugu
belirtiimektedir. Benzer sekilde, Agdaoglu ve
Kesim (2005), Anadolu Universitesinde gérev
yapan akademisyenlerin zaman yOnetimine
(zaman planlamasi, zaman tutumlarn ve
zaman harcattiriailar) iliskin  olumlu gorusgler
sergilediklerini ifade etmislerdir. Buna gore,
eldeki calismada elde edilen bulgular ile yukarida
bahsedilen arastirmacilarin bulgulari birbirlerini
desteklemektedir. Fakat Erdem vd. (2004) ve
Iscan (2008) Universite dgrencilerinin  zaman
yonetimi davranislarinin“orta” diizeyde oldugunu
belirtmektedirler. Bahsedilen bu sonuglar tam
olarak bu arastirmanin bulgulanyla paralellik
gostermese bile, destekledigi séylenebilir.

4.2, Brans Degiskeni ve ilkdgretim Okulu
Ogretmenlerinin Genel Zaman Yonetimi

Bu calismada elde edilen bulgulara gore, “brans”
degiskeninin ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
genel zaman yonetimi ile ilgili gorislerinde
onemli bir faktor oldugu gortlmustir. Guruplar
arasinda istatistiksel olarak anlaml farkliliklar
gorilmis ve oOzellikle bu fark en yiiksek gorus
ortalamasiyla Sinif Ogretmenleri tarafina clkmistir.
Benzer sekilde katimcilara gore, 6gretmenlerin
genel zaman ydnetiminin bir alt boyutu olan
“zaman planlamasi”hakkindaki gorisleri arasinda
bransa bagh bir goris ayriligi bulunmustur. Yani
bu calismada yer alan Okuldncesi 6gretmenleriile
Tiirkce, Resim-is, Teknoloji ve Tasarim ve Bilgisayar
Ogretmenleri arasinda “zaman planlama” ile ilgili
olarak anlamli fark ¢ctkmistir ve bu fark Okuloncesi
ogretmenleri tarafinadir. Bu baglamda, calismada
yer alan Okuldncesi 6gretmenlerinin, cogu zaman
gUnlerini planladiklarini, her giin planlama icin
zaman harcadiklarini, cogunlukla her giin yapmak
zorunda olduklari islerin listesini yaptiklarini, okul
glinlerindeyapmakzorundaolduklarietkinliklerin
(laboratuar, ders aracg-gerecleri hazirlama vs.)
programlarini daha iyi yaptiklarini, zamanlarini
daha verimli kullandiklarini ve ek olarak cogu
kez hedeflerinin 6nemli bir kismini, belirledikleri
zaman  dilimi icinde  basarabileceklerini
dustnduklerini belirtmektedirler. Kisaca,
Okuléncesi 6gretmenlerinin, Tirkce, Resim-s,
Teknoloji ve Tasarim ve Bilgisayar Ogretmenlerine
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gore  zamanlarini planladiklari

anlasiimaktadir.

daha iyi

Ayrica Sinif Ogretmenleri ile Tirkce, Teknoloji
ve Tasarim, Resim-is, ingilizce ve Bilgisayar
Ogretmenleri arasinda “zaman planlama” ile
ilgili olarak anlamli fark cikmistir. Yani Sinif
Ogretmenlerinin Tirkce, Teknoloji ve Tasarim,
Resim, ingilizce ve Bilgisayar Ogretmenlerine gére
zamanlarinidahaiyiplanladiklaridustinulmektedir.
Bunlara ek olarak, Mizik Ogretmenlerinin
gorusleri ile Bilgisayar Ogretmenlerinin “zaman
planlama” ile ilgili gorlsleri arasinda anlamli fark
cikmistir.  Dolayisiyla, Mizik Ogretmenlerinin
Bilgisayar Ogretmenlerine gére zamanlarini daha
iyi planladiklari anlasiimaktadir.

Literatlrde yer alan arastirmalara bakildiginda,

ornegin Demirtas vd/nin (2005) Ogretmen
adaylarina  yonelik yaptigi arastirmalarinda,
“zaman planlamas’” boyutunda Ogretmen

adaylan arasinda anlamli farkhhklar oldugunu
belirtmislerdir. Buna goére Beden Egitimi
Bolimiinde okuyan 6gretmen adaylar ile Fen
Bilgisi, Tiirkce Egitimi ve Biyoloji 6gretmenliginde
okuyan 6gretmen adaylar; Bilgisayar Bolimiinde
okuyan 6gretmen adaylar ile Tirk¢e Egitiminde
okuyan d6gretmen adaylari, Sinif Ogretmenliginde
okuyan 6gretmen adaylari ile Turkce Egitimi ve
ingilizce Ogretmenliginde okuyan &gretmen
adaylan arasinda anlamh farklilik bulunmustur.
Bahsedilen bu sonu¢ tam olarak bu calismada
yapilan arastirmanin  bulgulariyla paralellik
gOstermese bile, destekledigi sdylenebilir.

Katilimaillarin  genel zaman yonetiminin bir
alt boyutu olan “zaman tutumlar” hakkinda
bransa bagh bir goris ayrligi bulunmamaktadir.
Buradan tiim ilkogretim okulu 6gretmenlerinin,
“zaman tutumlan” uygulamalarinin  benzer
oldugu sonucuna varilabilir. Bu baglamda,
ogretmenlerin  bransg go6zetilmeksizin, zamani
verimli kullanabilme, zamani kontrol edebilme
konusunda  yakin  beceriler  sergiledikleri
anlasilmaktadir. Bu sonu¢ bu alanda yapilmis
Demirtas vd’nin (2005) sonuglar ile benzerlik
gostermemektedir.  Ornegin  Demirtas  vd.
(2005), ogretmen adaylarina yonelik yaptigi
arastirmada, zaman tutumlarina gore; Beden
Egitimi Bolimunde okuyan 6gretmen adaylari ile
Mizik Ogretmenligi ve Resim-Is Ogretmenliginde
okuyan 6gretmen adaylari hari¢ diger bolimlerde
okuyan 6gretmen adaylarinin puanlari arasinda
anlamli bir farkhhk oldugunu belirtmistir.

Bu arastirmada ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
brans  degiskenine gbére, genel zaman
yonetiminin “zaman harcattiricilar” alt boyutuna
iliskin gortslerinde de anlamh bir farklilik
gorulmustlr. Buna gore, Okuldncesi 6gretmenleri
ile Matematik ve Beden Egitimi &gretmenleri
arasinda “zaman harcattiricilar” ile ilgili olarak
anlamli bir fark gortlmustir. Yani, bu calismada
yer alan Okuloncesi 6gretmenleri, Matematik
ve Beden Egitimi 6gretmenlerine oranla; ¢codu
kez zamanlarini planlama konusunda basarili
olduklarini  disiinmekte, normal bir okul
gliniinde, kendi o6zel islerine, okul islerinden
daha c¢ok zaman harcamamakta, zaman
kaybettirici aliskanlklara veya etkinliklere devam
etmemekte, sigara icmenin zaman kaybettirici
oldugunu dusiinmekte ve ¢ogu kez okulla ilgili
onemli islerini son guine birakmadiklarini ifade
etmektedirler. Benzer sekilde Sinif 6gretmenleri
ile Matematik ve Beden Egitimi &gretmenleri
arasinda “zaman harcattincilar” bakimindan
anlamli bir fark gortilmektedir. Bu baglamda Sinif
ogretmenlerinin, Matematik ve Beden Egitimi
o0gretmenlerine oranla; zaman harcattiricilardan
kismen daha fazla kagindiklari yani zaman
tuzaklarina diismeme noktasinda daha hassas
davrandiklari anlasilmaktadir.

Yine Matematik ogretmenleri ile Tirkge, Fen
Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Resim, Mzik, ingilizce,
Din Kulturi ve Bilgisayar 6gretmenleri arasinda
“zaman harcattiricilar”  bakimindan  anlamli
bir fark vardir. Bu durumda Tirkce, Fen Bilgisi,
Sosyal Bilgiler, Resim, Mizik, ingilizce, Din
Kiltlra ve Bilgisayar 6gretmenlerinin, Matematik
O0gretmenlerine gore, zaman tuzaklarina nispeten
daha az yakalandiklari anlasilmaktadir. Ek olarak,
Beden Egitimi d6gretmenleri ile Resim, ingilizce
ve Bilgisayar o6gretmenleri arasinda “zaman
harcattiricilar” bakimindan anlamli bir fark vardir.
Yani Resim, ingilizce ve Bilgisayar égretmenleri;
Beden Egitimi ogretmenlerine go6re, zaman
harcattiricilara daha az yakalanmaktadirlar.

Bu calismada ogretmenlerin “brans” degiskeni
acisindan “genel zaman yonetimi” hakkindaki
gorisleri de incelenmistir. Bu baglamda,
ogretmen gorislerinde bransa bagh goris
ayrihklari - bulunmus ve Sinif 6gretmenleri
lehine bir sonuc¢ cikmistir. ilkégretim  Sinif
ogretmenlerinin  diger brans 6gretmenlerine
gore, zamani planlama, dederlendirme, verimli
kullanma becerilerinde daha iyi olduklari
anlasilmaktadir. Ayrica Sinif 6gretmenlerinin
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diger branslara oranla zaman diismanlariyla daha
iyi basa ciktiklari gorilmektedir. Elde edilen bu
bulguyu Demirtas vd/nin (2005) bulgulari kismen
de olsa desteklemektedir. Demirtas vd/nin (2005)
o0gretmen adaylarina yonelik yaptigi arastirmada,
genel zaman yonetiminde, EJitim Fakultesinin
farkli bolimlerinde okuyan &gretmen adaylar
arasinda anlamh farkhhk bulundugunu ileri
sirmustir. Beden Egitimi Bolimiinde okuyan
O0gretmen adaylari ile Bilgisayar, PDR, Mizik,
Resim-is,  Okuléncesi ~ Ogretmenligi,  Sinif
Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve
ingilizce Ogretmenligi Boélimlerinde okuyan
O0gretmen adaylari arasinda fark ¢cikmistir. Ama bu
calismada Beden Egitimi 6gretmenleri ile sadece
Sinif 6gretmenleri arasinda fark gézlenmistir.

Kisaca bu calismada yer alan katihmcilara gore,
“brans” degiskeni acisindan ilkogretim okulu
ogretmenlerinin, “genel zaman ydnetimi” ile
genel zaman ydnetiminin “zaman planlamasi ve
zaman harcattiricilar” alt boyutlari hakkindaki

goruslerinde bransa bagh farkliliklar tespit
edilmistir.  Butin  branglar incelendiginde
genellikle  Sinif ~ 6gretmenleri,  Okuldncesi

ogretmenleri, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin,
zamani yonetmedeki performanslarinin daha iyi
olduklan gorilmistar. Yani, Sinif 6gretmenleri,
zamani en iyi kullanan, yoneten o6gretmenler
olarak tespit edilmistir. Bunun c¢esitli sebepleri
olabilir. Bunlarin basinda, Sinif 6gretmenlerinin
ogrencilerin  egitim-6gretim hayatinda daha
uzun sure yer almasindan kaynaklaniyor olabilir.
Ayrica Sinif 6gretmenleri cocuklar her yoniyle
hayata hazirlayan kisilerdir. Sinif 6gretmeni
yerine gore annedir, babadir, abladir, agabeydir;
cocuklarin ailelerini, dertlerini bilir ve sikintilarin
¢6zumunde katki saglar. Bu kadar yogun bir ylk
yuklenmis sinif 6gretmeninin, zaman karsisindaki
tutumunda da daha planli ve programli olmasi
beklenir. Sinif 6gretmenlerinin bir baska “avantaji”
da surekli ayni sinifa girdikleri icin 6grencilerini
iyi tanimalaridir. Dolaysiyla sinif 6gretmeni, her
ogrencisini yetenekleri, ilgisi veya ilgisizligi, aile
ortami,maddidurumu, ruh hali, kisacaheryonuyle
bes yil boyunca iyice tanimis olmaktadir. iletisim
kurdugu kitleyi yakindan taniyan birinin, sinifta
zamani yonetmesi de ¢ok kolay hale gelmektedir.
Bu husus, yolu veya sehri iyi bilen biriyle bilmeyen
birinin trafikteki durumuna benzetilebilir. Bunlara
ek olarak, Sinif 6gretmenleri Matematik, Tlrkge,
Hayat Bilgisi, gibi farkli dersler verdikleri icin diger
brans ogretmenlerine gére daha fazla organize

olmak zorunda ve zamanini daha iyi yonetmek
durumundadir.

Okuloncesi 6gretmenleri, genel olarak zamani
iyi yoneten gurupta yer almaktadir. Bunun
nedeni, bransin niteligi olabilir. Yani Okuloncesi
ogretmenleri, islerini yaparken, sirekli olarak
Oogrencilerinin  basinda  bulunurlar.  Onlari
neredeyse bir an bile yalniz birakmazlar. Hatta
yemeklerini bile cogu kez sinif ortaminda yerler.
Boyle bir durumda zamani bosa harcama gibi
bir olumsuzluk ortaya ¢itkmamaktadir. Okulda ve
sinifta her an 6grencileriyle ilgilenmek zorunda
kalan Okul6ncesi 6gretmenleri, zaten zamanlarini
baska bir seye harcamamis olmaktadirlar. Benzer
sekilde, Turkge, Sosyal Bilgiler, Din Kiltiru ve
Ahlak Bilgisi gibi s6zel ders ogretmenleri de
zamani yonetme hususunda basarili ¢ctkmislardir.
Bunun en dnemli nedeni, bransin niteligi olabilir.
Zira her iki brans da s6zel temele dayanmaktadir.
Sozel branslarda uygulamadan ziyade “anlatim”
esastir. Ogretmen, derste, ders siresi icinde,
daha o©nceden planladigi konuyu anlatip
bitirir ve yeni konuya sinifi hazirlar. Konunun
bir sekilde anlatilamamasi, ilerideki konulan
olumsuz etkileyeceginden, 6gretmen buna firsat
vermemeye calisir. Ders saati siiresince anlatilacak
olan hemen her sey, 6gretmenin zihninde
siraya konmus durumda olmalidir. Béylece olasi
zaman kayiplari da Onlenmis olacaktir. Ayrica
sozel dersler icerik olarak okul disinda 6grenci
okumalari ile de kolayca tamamlanabildiginden
dolayl, Ogretmenler zamani iyi kullanma
noktasinda sayisal ders Ogretmenlerine gore
daha avantajhdirlar.

Bu calismada genel zaman yonetimine iliskin en
dustk 6gretmen goris ortalamasina sahip olan
ogretmenler Matematik, Teknoloji ve Tasarim, ve
Bilisim Teknolojisi (Bilgisayar) 6gretmenleridir.
Ornegin, matematik dersi, 6zellikle ilkdégretimde
en 6nemli derslerdendir. Konularin kavratilmasi
zaman almakta ve bazi matematik kavramlarn
ogrencilere zor gelmektedirler. Her bir 6grencinin
sayisal dusinme glici de farkli oldugu icin
ogretmen, farkli zihin dizeyleri arasinda denge
kurabilmek amaciyla zamani belki fazla harcamak
zorunda kalabilmektedir. Belki diger dersler
icin ek dersler gerekmezken matematik icin
gerekebilir. Matematik 6gretmenleri gerektiginde
Ozel saatlerinden fedakarlik yapip matematik
konularini islemektedirler. Clinkii matematik
dersinde konular, birbirine daha siki bagidir. Bir
konunun siniftaki 6grencilerin codu tarafindan
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kavranilamamasi, diger konular da zincirleme
etkileyeceginden 0Ogretmen konu tekrarina
dismekte veya konuyla ilgili fazladan soru
¢6zmek zorunda kalmaktadir. Boylece matematik
Ogretmenleri zaman yoOnetimi  noktasinda
diger guruplara gore daha az basarnhdirlar.
Benzer sekilde, Bilisim Teknolojisi (Bilgisayar)
derside icerik olarak zamanin cok rahat kontrol
edilemedigi derslerin  basinda gelmektedir.
Beklenmedik  teknik aksakliklarda  zaman
kaybettiricidirler. Ayrica teknoloji de zaman
kaybettirici olabilmektedir. Cunki “blyuleyici”
ve “renkli” ekran, cocuklari dersin amacinin veya
konusunun disina tasiyabilmekte, 6gretmen
de bu “konu ve hedef disi” unsurlarla miicadele
etmek zorunda kalabilmektedir.

TeknolojiveTasarim dersininanamalzemesi (kagit,
tutkal, makas, bicak, karton, boya, lastik,camurvb.)
materyaller olusturmaktadir. Materyale dayanan
derslerin niteligi de birbirine benzemektedir.
isin yapilip bitirilmesi, genellikle genis zamana
birakilmaktadir. s, kisinin &zel yasamini da
ister istemez etkilemektedir. Ogrencilerin
yapacaklari isleri evlerinde tamamlama gibi
seceneklerinin olmasi, dolayh olarak 6gretmeni
zamani kullanma konusunda daha rahat olmaya
sevk etmektedir. Ayrica, o6grenci ¢alismalarinin
sonuclanmasi cogunlukla son glinlere kalmakta
ve ertelenmektedir. Bu da 6gretmenin islerinin
aksamasina neden olmaktadir. Karaoglan (2006)
bu durumu séyle ifade etmektedir: “Nedeni ne
olursaolsun, erteleme dlimcilbirzaman hirsizidir.
Erteleme bireyin kendi kendini aldatmasinin
bir sonucudur. Bir isi zamaninda yapmak yerine
uygun olup olmayacagi bilinmeyen baska bir
zamana birakmak tamamen kendimizi zamanin
akisina birakmak ve tum riskleri gozi kapal
kabul etmek demektir. Clinkli zamanla ertelenen
isler, islerin tamamlanma tarihine yaklastikca
yapilmasi gereken acil isler arasina girecek ve
ertelene ertelene yigilan ve aciliyetleri artan isleri
tamamlamak mimkin olmayacaktir” (s. 75).

Ayrica, 6gretmenler icin beklenmeyen ziyaretciler
de, bir zaman tuzag: olabilir. Beklenmeyen bir
ziyaretci, zaman programinin akisini bozabilir.
Cunku beklenmeyen ziyaretcinin el koymus
oldugu zaman, zaten baska bir is icin ayrilmis
olabilir (Tengilimlioglu, 2003). Beklenmeyen bir
ziyaretci tim calisma planini kesintiye ugratacak
ve ziyaret suresi kadar bir zamani calacaktir. Bu
nedenle dnceden planlanmamis bdyle ziyaretci
akininin miimkin oldugunca 6niine gecilmelidir

(Karaoglan, 2006). Elbette nezaket ziyaretleri
yapilmalidir. Ama bu nezaket ziyaretleri, calismayi
engelleyecek diisiince ve ¢abalari ortada kesecek
kadar ileri gitmeme ve uzun stirmemelidir. Bu
gibi engellemeler, kisiyi sasirttigi gibi, ortada
sorun varmis gibi bir hava yaratir, moral bozar ve
yapilmasi gereken isin gecikmesine neden olarak
gercekten sorun olusturabilir (Mackenzie, 1985).

4.3. Sonuglar

Bu arastirmada ilkdgretim okulu 6gretmelerinin
zaman yonetimi  hakkindaki  gorislerinin
incelenmesiyle su sonuglara ulasiimistir;

Elde edilen bulgulara gore, ilkogretim okulu
ogretmenlerinin  zaman planlamasi, zaman
tutumlari ve zaman harcattiricilari puanlarn ile
genel zaman yonetimi toplam puanlarn “yuksek”
dizeyde bulunmustur. Eldeki calismada yer
alan 6gretmenlerin, kisisel ve 6zel yasamlarinda
zamanin 6nemi hakkinda yeterli bilince sahip
olduklari ve zamani etkili bir sekilde kullandiklari
ortaya konulmustur.

Ayrica ilkogretim okulu 6gretmenlerinin genel
zaman yonetimi (zaman planlamasi, zaman
tutumlari ve zaman harcattiricilar) hakkindaki
gorislerinde bransa gore anlamh bir farkhhk
vardir ve bu fark sinif 6gretmenlerinin tarafinadir.
Bu calismada yer alan sinif 6gretmenlerinin diger
brans 0Ogretmenlerine gore zaman yoOnetimi
hakkinda daha fazla bilgi ve beceriye sahip
olduklari belirlenmistir. Ayrica Matematik, Beden
Egitimi, Teknoloji ve Tasarim ve Bilisim Teknoloji
(Bilgisayar) derslerine giren 6gretmenlerin cesitli
nedenlerden dolayr genel zaman ydntemine
iliskin gorusleridiger derslere giren 6gretmenlerin
gorislerinden daha duslik oldugu gorilmektedir.

4.4, Zaman Yonetimi ile ilgili ilkdgretim Okulu
Ogretmenlerine ve Yoneticilerine Oneriler

Bu arastirmada elde edilen  bulgular
dogrultusunda okulidarecilerive 6gretmenlericin
cesitli 6nerilerde bulunulabilinir. Bunlar sdyledir;

Ogretim kurumlarinda gérev yapan idarecilerin
egitim ogretim donemi basinda olmak Uzere
en az yilda bir kez zaman yo6netimi semineri
veya hizmet ici egitim kursu dizenlemeleri ve
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin de bu
etkinliklere katilmalari saglanabilir. Bunun igin
Universitelerden veya universite disindaki uzman
kisilerden yararlanabilirler. Ayrica idareciler,
egitim-6gretim  kurumlarinda  6gretmenleri
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rehavete siirlikleyecek, onlarin zamanlarini alacak
veya verimsizlestirecek “zaman tuzaklari’na karsi
da 6nlemler almalidirlar. Ek olarak, okul idarecileri,
ogretmenlerin  konularla ilgili zaman kaybini
azaltmak icin gerekli ara¢ gerecleri Onceden
temin etmelidirler.

Ogretmenlere Rehberlik ve Psikolojik Danisma
birimleri tarafindan hazirlanan zaman yonetimiyle
ilgili brosur, kitapgik vb. materyaller saglanabilir.
Ogretmenlerin  kendisinden, is ve cevreden
kaynaklanan zaman tuzaklarina yakalanmamalari
icin kendi 6z disiplinlerini saglamalari, bireysel

hedeflerini  belirlemeleri, isleri ertelemekten
kacinmalari  gerekmektedir. Bu hususlarda
ogretmenlere bilgilendirirci seminerler

duzenlenebilir.

Benzer sekilde 6gretmenler, zamandan tasarruf

harcadiklarini belirlemeli, zaman kaybina neden
olan etkinlikleri sinirlandirmalidirlar. Matematik,
Teknoloji ve Tasarim gibi derslerde zaman kaybi
daha fazla yasandidi icin sinif mevcudu daha az
tutulabilir veya daha fazla ders saati konulabilir.
Ogrenciler, matematik dersine karsi  olan
olumsuz tutum ve davranislar sergiledikleri icin
O0gretmenin zamanini yakindan etkilemektedir.
Bu noktada oOdrencilerin matematige karsi
pozitif tutum gelistirecek etkinlik veya calismalar
yapilabilirler.

Bu calisma nicel bir arastirma olup, elde edilen
bulgularin sebep ve sonuglari neden ve nigin
sorularina net bir cevap verilecek sekilde
incelenememistir. Bundan dolayi, bu konu ile
ilgili nitel calismalar yapilarak ilkégretim okulu
ogretmenlerinin  zaman yonetim becerilerini

; A At A > etkileyen sebepler daha detayli olarak
saglamakicin saglikliiletisime 6nem vermelidirler. irdelenebilir.
Ogretmenler, zamanlarini nerede ve ne sekilde
KAYNAKCA

Agaoglu, E. ve Kesim, E. (2005). Anadolu Universitesinde Gérev Yapan Egitim Yéneticilerinin Zaman
Yonetimi Konusundaki Goriisleri, XIV. Egitim Bilimleri Kongresi. Pamukkale Universitesi.

Akgemci T, Celik A., Aydogan E., Akatay A. (2003). Zaman Yonetimi ve Yonetsel Zamanda Etkinlik, (Ed.
Serif Simsek ve Adnan Celik), Gazi Kitabevi. Ankara.

Alay, S. ve Kogak, S. (2003). “Universite Ogrencilerinin Zaman Yonetimleri ile Akademik Basarilar
Arasindaki lligski”, Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 35, ss: 326-335.

Bay E, Geng¢dogan B., Tugluk M. N. (2005). Universite Qgrencilerinin Ders Calisma Becerilerinin
Incelenmesi (Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Ornegi), Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
http://www.e-sosder.com (10.12.2008).

Britton, B. K. ve Tesser, A. (1991). “Effects of time-management practices on college grades”. Journal
of Educational Psychology, 83 (3), ss: 405-410.

Can, N. (2005). ”Ogretmeniq Sinifta Zaman Yonetimi Davraniglan”, XIV. Egitim Bilimleri Kongresi. (ss.
312-318). Pamukkale Universitesi.

Demirtas, H., Giines, H. ve Ozer, N. (2005). ”Ogyetmen._Adaylarmln Zaman Yé6netimi Becerileri ile
Akademik Basarilari Arasindaki lliski (Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Ornegi)”. XIV.
Egitim Bilimleri Kongresi. Pamukkale Universitesi.

Erdem, R, Piringci, E., ve Dikmetas E. (2004). Univer.site 6grencilerinin Zaman ydnetimi davranislari
ve Bu Davranislarin Akademik Basari lle Iliskisi, Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
http://yordam.manas.kg/ekitap/pdf/Manasdergi (18. 10.2008)

Durukan, H. ve Oztiirk, H. (2005). “Sinif iginde Zaman Kullanimi”, Sinif Yonetimi, Lisans Yayincilik,
Istanbul.

Eldeleklioglu, J.(2008). “Ergenlerin Zaman Yonetimi Becerilerinin Kaygi, Yas ve Cinsiyet Degiskenleri
Acisindan incelenmesi.” [lkdgretim Online, 7(3), ss: 656-663.

Erdul, G. (2005). Universite Ogrencilerinin Zaman YénetimiBecerileri ile Kaygi Diizeyleri Arasindaki
lligki. (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Uludag Universitesi.

Erkilig, T. A. (2005). “Etkili Sinif Yonetimi’, Zaman Yonetimi, (Ed. Hlseyin Kiran), Ani Yayincilik, Ankara.

88 Pamukkale University Journal of Social Sciences Institute, Number 6, 2010



Ilkogretim Okulu Ogretmenleri ve Zaman Yonetimi

Fidan, F. Latif, H. ve Uckun, G., (2005‘).. ”Universitg 6§rencileri Ne Yapiyor? Zaman. Degerlendirme mi
Zaman Gecirme mi? (Sakarya Universitesi Ornegi)”. http://www.isletme-finans.com. (12.12.2008)

Gozel,E.(2009).ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Zaman YonetimiHakkindaki Gértisleri. (Yayinlanmamis
Yiksek Lisans Tezi), Afyon.

Gucli, N. (2001). “Zaman Yonetimi’, Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 25, ss: 87-106.

Giimis, M. (2002). Yénetimde Basan icin Altin Kurallar. Alfa Yayinlari, istanbul.

iscan, S. (2008). F:amukkale Universitesi (")grencilerinin Zaman Yonetimi Beceri]erinin Akademik
Basarilari Uzerindeki Etkisi. (Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi). Pamukkale Universitesi.

Jandt, F.(1998). Yonetim Sorunlarina Etkili C6ziimler, (Cev: Levent Akin ve Vedat Diker) Hayat Yayincilik,
Istanbul.

Karaoglan, A. D. (2006). Ust Diizey Yoneticilerin Zaman Yonetimi. (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi).
Balikesir Universitesi.

Karasar, N. (2000). Bilimsel Arastirma Yontemi. Nobel Yayin Dagitim, Ankara.

Mackenzie, R. A. (1985). Zaman Tuzagy, (Cev. Yakut Gineri) ilgi Yayinlari, istanbul.

McMillan, J. H. (2000). Educational Research. Fundamentals for the consumers (3@ ed.). Addison
Wesley: New York.
Ozcelik, G. (2006). Moda Egitimi Veren Kurumlarda Etkili Zaman Yonetimini Belirlemeye Yonelik Bir
Aragtirma. (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi.
Ozdemir, A. (2006). Farkli Orgiit Kiiltiirii Olan isletmelerde Zaman Yénetimi Uzerine Ampirik Bir
Arastirma: Bursa Ili Ornegi. (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Balikesir Universitesi.

Sadik F, Yildirim B., Tung B., Okutan M., Tok T. N., Tas S., Ozdem G., Biilbiil T. (2008). “Sinif Yonetimi Teori
ve pratik Uygulamalar”, Sinifta Zaman Yonetimi, (Ed. Birol Yigit), Kriter Yayinevi, Istanbul.

Silahtaroglu, F. (2004). Akademisyenlerde Zaman Yénetimi. (Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi).
Gaziosmanpasa Universitesi.

Smith, W. H. (2007). Hayati ve Zamani Yénetmenin 10 Dogal Yasasi, (Cev. Adalet Celbis.) 6. Basim,
Sistem Yayincilik, Istanbul.

Tengilimlioglu D., Tutar H., Altinéz M., Baspinar N.O., Erdénmez C. (2003). “Zaman Yénetimi”, (Ed. Hasan
Tutar), Nobel Yayin Dagitim, Ankara.

Ugur, A. ve Kutlu, O. (2005). Zaman Yénetimi Programinin Etkililiginin Degerlendirilmesi. XIV. Egitim
Bilimleri Kongresi. (ss. 359-364).Pamukkale Universitesi.

Ulusahin, S. (1999). Zaman Yénetimi. (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler EnstitiisU.

Yavuz, M. ve Stinbiil, M. (2002). ilkégretim Okulu Yonetici Ve Ogretmenlerinde is Doyumu, Denetim
Odagi Ve Demografik Faktorlerin Zaman Yonetimiyle Iliskisi.(15.03.2009) Tef.selcuk.edu.tr/
salan/sunbul/f/f10.pdf.

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayt 6, 2010 89



