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TOPLUMSALLASMA VE BIREYSELLESME CELiSKiSINDE “OGRENCI EVLERI”

Serkan GUZEL * - Mehmet MEDER **

Ozet

Ogrencilerin yasadiklari evlerdeki toplumsallasma siirecinde karsilastiklari sorunlara dikkat ceken bu calismada, 8
o6grenciden olusan bir gruba Likert tutum 6lgegi nicel arastirma ydontemi ve odak grubu gortismesi nitel arastirma
yontemi uygulanmistir. Odak grubu goriismesinden elde edilen verilerin bulgulara donistirilmesinde icerik
analizi ve alt teori birlikte kullaniimistir. Ayrica, verilerin glivenilir ve gecerliligini artirmak icin hem en fazla hem
de en az kullanilan kodlarin icinde gectigi her 3 baglama (climle/paragraf) sdylem analizi nitel arastirma yontemi
uygulanmistir. Bu ¢calismanin sonuclarindan biri de, 6grencilerin ev ici bireysel rol dagihminda 6nemli sorunlarla
karsilastiklan bu evleri geri donisla olarak ideal, kendim olabildigim, 6zgiirliik ortami, olgunlasma vb. gibi olumlu
soyutlamalarla tanimlamasidir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci Evleri, Aile Evi, Toplumsallasma, Farklilasma, Bireysel Yasam Bicimi

“STUDENT’S RESIDENCES” IN CONTRADICTION BETWEEN SOCIALIZATION AND
INDIVIDUALIZATION

Abstract

In this study, Likert attitude scale as a quantitative research method and focus group as a qualitative research
method were applied to a group of 8 students in this paper which aims to highlight that students face problems in
socialization process in their residences. Content analysis and grounded theory were used together in converting
variables achieving from focus group into findings. However, discourse analysis, a qualitative research method,
was applied to codes that take place in each three contexts (sentences/paragraphs) both used the least in order
to increase the credibility and validity of the variables. One of results of this paper is that students have described
their residences in which they come across important problems in domestic personal role division with positive
abstractions such as ideal, feeling what | am, freedom atmosphere, maturity and so on.

Key Words: Student’s Residences, Family Home, Socialization, Differentiation, Individual Life-Style

ev tutma konusunda ailelerini ikna edebilmekte
basarili olmaktadir. iste dgrencilerin asil sorunlari

1. GIRiS
Universite 6grencilerinin biiyik bir bélim, cesitli

nedenlerle kendi yerlesim yerlerinin disindaki
Universitelere gitmeyi tercih etmektedirler.
Boylece, aile,akraba, cevre ve topluluk baskisindan
kurtulmaktadirlar. Ancak, hangi Universiteye
gidecegine 6zglrce karar verebilen bir 6grenci
nerede  kalabilecegi  konusunda ailesinin
Onerileri dogrultusunda hareket etmek zorunda
kalmaktadir. Ne var ki, 6grenci evi gercekligini
bir model haline getiren 6grencilerin 6nemli bir
bolimu de, yurtta kalmaya hak kazanamayan
ogrencilerden birkagi ile bir araya gelip ayni evde
yasamaya baslayinca, ailesinin onerisi ve tercihi
ile bir stire 6grenci yurtlarinda kalan 6grenciler,

ortak yasam (alani) paylasimi anlamina gelen
bu asamadan sonra baslamaktadir. Ancak, ortak
yasami zorunlu kilan 6grenci evleri, Marx'in ileri
surdigii gibi milkiyet veya sahip olma(ma)
durumuna goére sekillenmek yerine bireysel
performansa ve digerlerini etkileyebilme yeti,
beceri ve sanatina gore sekillenir. Digerlerini
etkileyebilmenin olcitdl, varsayildigr gibi yemek
yapmak, bulasik yikamak, temizlik yapmak, tta
yapmak, vb. gibi ev ici normlara uygun hareket
etmek degil; tam tersine 6n plana ¢ikmis bireysel
bir yasam biciminin olusmasidir. Bireysel yasam
biciminin  sekillenmesiyle  birlikte  Oncelikle
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bir farkhlasma egilimi belirir, daha sonra ise
farklilasan birey digerlerinin dnemli bir rol modeli
(cekim alani) haline gelir.

Ogrenci evlerindeki toplumsallasma siirecinde
ogrencilerin birebir karsi karsiya kaldiklari temel
sorunlari sosyolojik agidan ele alan bu ¢alismanin
hareket noktasi yazarlarin 6grencilik yillarinda
gecen en az 15 yillik sire ekonomik, iletisim,
teknolojik ve kultirel olarak tamamen farkl
bir kiresellesme sirecini tuketim temelinde
somutlastirmis, kiiresellesme strecindeki
somutlasma ise 6grenci evlerinin glinimuzdeki
sorunlarini  belirgin bir sekilde degistirmistir.
Gercekten de, 15 yil onceki 6grenci evlerinin
sorunlarithemsehrilikve evicigorevdagilimibilinci
temelindeki gruplasma egilimi iken, gliniimiizde
daha ¢ok 6zgurliklerin kisitlanmasi sorunu haline
donismustir. Ogrenci evlerinin  sorunlarinin
donitsumuiinde hi¢kuskuyokkisosyolojikanlamda
merkezilik ve evrensellik ilkelerine dayanan
modern toplum yapisinin yerellik ve 6zgirlik
anlayisina denk dustigi o6ne sirllen post-
modernist toplum yapisina donltsimi 6nemli
bir rol oynamistir. Bu baglamda, daha genis bir
toplumun kiictik bir profilini olusturan 6grenci
evlerinde artik, yemek yapmak, yemek yemek,
camasir yikamak, temizlik vb. gibi sorunlar, yerini
¢agdas bati toplumlarindaki gibi icinde hazir-hizli
yemek yenen (fastfood), film izlenebilen (sinema),
eglenilebilen alig-veris merkezlerini ve ¢amasir
yikanabilen bazi isletmeleri de beraberinde
getirmistir. Tim bu gereksinimlerin “ev-dis”
ortamlarda karsilanmaya baslamasi ile birlikte
yaklasik 15 yil 6nce ev esyalarinin paylasimi basta
olmak Uzere birlikte yemek yapma ve yeme,
bulasik yikama, temizlik yapma, iti yapma ve
hatta ev gezmelerine gitme gibi islevlere sahip
olan 6grenci evleri, adeta bir otel ya da pansiyon
islevi ile sinirh bir hale gelmistir. Ortak bir yasam
kurma gereksinimi bireysel bir yasam biciminin
gerisinde kaldigi icin “ev arkadashgi” kavrami
bile ortadan kalkmis yerine “arkadas” kavrami
kullantlir ~ olmustur. Gergekten de, bireysel
internet kullanimi (messenger, facebook, twitter),
cep telefonlarinin yayginlasmasi, 6grencilerin
yasadigi ortamdaki etkilesim istek, beklenti ve
gerekliligi dikkate deger 6lctide azalmistir.

2. YONTEM VE ORNEKLEM

Ogrenci evlerindeki toplumsallasma egilimindeki
donusiimi ve buna bagh olarak 6grencilerin ev
arkadaslari ile degil de arkadaslari (!) ile birebir
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yasadigi sorunlari ortaya koymak lizere tasarlanan
bu calisma, biri Likert tutum olcegi temelinde
nicel arastirma yontemine; digeri ise odak grup
gortsmesi, alt teori (gomull teori/grounded
theory) ve sdylem analizine denk diisen iki nitel
arastirma yontemi boyutlarina sahiptir (Punch,
1998: 31-53; Creswell, 2007: 27-32; Wellington,
2007: 16-45). Buna gore:

Her an davranisa hazir oldugu halde davranisa
donismeyen tutumlar, bireyin bir nesne,
olay ve durum karsisinda takindigi tavira
denk diser. Her ne kadar somut bir sekilde
gobzlenmesi gli¢ olsa da tutumlar en az davranis
ve dusince kadar o6nemlidir. Bu baglamda
ogrencilerin yasadiklari ortami nasil algiladiklari
ve bu algilarinin herhangi bir tutum olusturup
olusturmadiginin ortaya konmasinin gerekliligi
aciktir. Tutumlarn 6lcen birbirinden farkli yontem
olsa da, bu calisma kapsaminda deneklerin 6n
planda oldugu, katilimcilarin verilen ifadelere ne
Olcide katildiginin belirlendigi ve bu anlamda
bireyin kendisine iliskin bilgiler verdigi toplamal
siralama teknigini iceren Likert'in Tutum Olcegi
kullanilmistir (Hogg ve Vaughan, 2006:174-209).
Bu baglamda, 6ncelikle 6grenci evinde yasayan 8
o0grenciye sorulmak tizere “kesinlikle katihyorum”,
“katihyorum”,  “fikrim  yok”, “katilmiyorum”
ve “kesinlikle katilmiyorum” seklinde 5
dereceli olacak sekilde olumlu ve olumsuz
yaklasik 89 ifade belirlenmistir. Ondeneme ve
degerlendirme asamasindan sonra 6zellikle odak
grubu katilimcilarina uygulanacadi goz oniinde
bulundurularak konu ile dogrudan ilgi dizeyi
az olan o©nermeler cikarilmistir. Sonucunda
Likert Tutum Olcegi'ndeki 5 dereceli ifadeler
rastgele siralama teknigi kullanilarak 7 dnerme
ile sinirlandinlmistir. Bunun yani sira, Likert
Tutum Olcegi, 6grencilerin sosyo-demografik
oOzelliklerini ylizeysel olarak belirleyebilecek 8
olgusal soru ile de desteklenerek butlinsel bir
soru cetveli olusturulmustur.

Ogrenci evinde yasayan 8 6grenciye odak grubu
gOrismesi nitel arastirma yontemi uygulanmistir.
Odak grubu goriismesi sirasinda kayit halinde
olan video defalarca izlendikten sonra o©nce
desifresi yapilmis, ikinci olarak ise video-kaydi
jest ve mimikleri tespit etmek icin durdurularak
katiimcilarin beden diline iliskin notlar alinmistir.
Odak grup gorismesi, onceden belirlenmis
bir konu hakkinda, yine onceden belirlenmis
bir grup katilimcinin dislincelerini 6grenmek
icin planlanmis bir tartismalar serisi olarak
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tanimlanabilir. Amacg, saglkh bir tartisma ortami
yaratarak arastirilan konuya iliskin farkh bakis
aclilan, fikirler, degerlendirmeler ve yasantilardan
derlenenzengin biricerik elde etmektir. Arastirilan
konuyailiskin ortakdeneyim, goriis ve beklentilere
sahip kisiler arasindan secilen ve genellikle 8 kisiyi
gecmeyen temsili bir grupla birlikte ydratilen
odak grubu calismasinda dikkat edilmesi gereken
asamalar 6n planda tutulmustur. Bu baglamda,
odak grubu gorismesi Oncelikle titiz bir 6n
hazirlik slirecine dayanmalidir (Alasuutari, 1995:
14-16; Berg, 2004: 45-58; Flick, 1998: 16-47; Lee,
1999: 21-54; Marshall, 2006: 24-26). Calismada bir
titizlik gosterilmis ve odak grubu goriismesi 16
Mart 2010 tarihinde 16:15-17:45 saatleri arasinda
(90 dak) Pamukkale Universitesi Fen-Edebiyat
Fakuiltesi Sosyoloji Bolimi Kitlphanesi'nde
gerceklestirilmistir. Pamukkale Universitesi 2.
sinif dgrencileri ayni evi paylastiklar icin ortak
deneyim, goris ve beklentilerini dile getirebilecek
bir grup niteligindedir. Orneklemin 6'sinin
ailesinin evi kendi miulkiyeti, 2'sininki kiradr.
Orneklemin 2'siilceden, 4'(i kentten ve 2'si biiyiik
kentten gelmistir. Koy ve kasabadan gelen yoktur.
Orneklemin 2’si 250'den daha az, 5'i 250-500 arasi,
1’si 501-750 arasi degisen oranlarda ailelerinden
aylik harclik almaktadirlar. Orneklemin 751-
1000 ve 1000'den fazla ailesinden aylik harchk
gelmeyen yoktur. 2’si okul disi zamaninda bir iste
calisan, 6'si calismayan bir 6rneklem butunligi
vardir. 5'i herhangi bir burs almasina karsin, 3'l
herhangi bir burs almamaktadir. Orneklemin 3G
Uc kisi, 5'i bes kisi ile ayni evi paylasmaktadir.
Yalniz kalan ve evini 5'ten fazla kisi ile paylasan
dgrenci yoktur. Grup, Y.A, AE, SK, LY., Cl,
K.O., RE. ve Z.C. grup gérisleri ile uygun ortam
olusturulmustur.

Odak grubu ¢alismasinda konunun sinirliliklarinin
cizilmesini ve katilimcilara yoneltilecek sorularin
olusturulmasini gerektirir. Agik uglu, genelden
Ozele dogru duzenli bir akis izlemesi gereken
ve yorum gerektiren sorular genellikle yonetici
tarafindan sorulur. Yine de, olabildigince fazla
sayida katilimciya konusma olanagi saglanmasi
oldukca 6nemlidir (Maxwell, 2005: 59-74; Miller,
1997: 12-16; Patton, 2002: 10-15; Wolcoott, 1994:
11-26). Bu baglamda, toplumsal bir gergeklik
olan 6grenci evlerinin diger evlerden farklilig
calismanin kapsamiolarak belirlenmistir. Bu temel
saylltidan hareketle odak grubu gortismesinde
katihmcilara yoneltilecek sorular, bireysel goris
belirtme turu (A grubu sorular), tartisma turu
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(B grubu sorulari) ve degerlendirme turu (C
grubu sorulan) olacak sekilde (¢ kategori olarak
belirlenmistir:

A. Genel baslangi¢ turu sorulari:
AT. Nasil bir 6grenci evinde olmak isterdiniz?
A2. Ogrenci evi size ne anlam ifade ediyor?
A3. Ogrenci evinin aile evinden farki nedir?

A4. Ogrenci evindeki bir aninizi (hatira)
anlatiniz?

B. Tartisma turu sorulari:

B1. Arkadaslariniz yerine gore ailenizden daha
fazla baski yapar mi?

B2. Ogrenci evi aile evi ile evlendikten sonraki
ev arasinda nerede yer alir?

B3. Ogrenci evi aile evindeki otorite ile
evlendikten sonraki es otoritesi arasinda
nerede yer alir?

B4. Gelecegin 6grenci evi nasil olur?
B5. Ogrenci evleri bir huzur ortami olabilir mi?
C. Genel degerlendirme turu sorulari:

C1. Ogrenci evleri hakkinda neler

dustniyorsunuz?

C2. Ogrenci evleri 6grenci kiltiiriiniin topluma
yayllmasi icin islevsel bir mekanizma olabilir
mi?

C3. Herglin okula gidip gelmeseydiniz, bu
icinde yasadiginiz eve o6grenci evi diyebilir
miydiniz?

Odak grubu calismasi, goriismeye baslamadan
once arastirmanin amacinin ve kapsaminin
katihmcilara aciklanmasini gerekli kilar (Morgan,
1988: 12-16). Odak grubu gorismesine
baslanmadan haftalar 6nce oOgrencilerin zaten
icinde vyasadiklari bir gerceklik olan 6grenci
evlerinin nitelikleri ve buna bagli olarak 6grenci
evlerinin diger evlerden ayinci 6zelliklerinin
neler olabilecegine iliskin bir odak grubu
goriismesi gerceklestirilecegi ilgili ogrencilere
duyurulmustur. Bunun icin 6grenci evleri
gercekliginin gercek bir aktori olan 6grencilerin
deneyim, gorls, yorum ve Ondeyilerine
basvurulacadi belirtilmistir.

95



S. Giizel - M. Meder

Odak grubu calismasi son olarak fikirleri arastirma,
hakem, zorlayici, katip, terapist ve bilgisiz yonetici
rollerinden biri veya birkagini Ustlenecek bir
yoneticiilenotalan,sorusoran, herturdasozlii6zet
sunan ve calisma sonrasi degerlendirme yapan
asistan olmak Uzere iki kisi tarafindan yonetilmeyi
gerekli kilar. Ustelik, odak grubu gériismesinin
akisina gore yonetici daha oOnceden se¢mis
oldudu roll genisletebilir ya da degistirebilir. Bu
odak grubu goriismesi kapsaminda, belirli bir
bilgi seviyesinde olan katilimcilarin gorislerini
ve bakis acilarini anlamayr ve katihmcilarin
bilgilerini paylasmalarini  6nemseyen “fikirleri
arastiran” ve herkese esit uzaklikta olmayi, karsit
gorisler arasinda denge kurmayr Onceleyen
“hakem yonetici” rolleri Ustlenilmistir. Asistan
ise, not alma, soru sorma, sozlli 6zet ve calisma
sonrasi degerlendirme gibi islevleri odak grubu
goriismesi boyunca titizlikle yerine getirmistir
(Bas ve Akturan, 2008: 103-109).

Odakgrubugorismesindeverilerinanalizioldukga
onemli bir yer tutar. Séylenenlerin siklik derecesi
ve buna bagll olarak kategorilestiriimesine
dayanan icerik analizi, her tirli s6zel ve yazli
verinin  arastirma problemini  aydinlatacak
sekilde siniflandiriimasi, 6zetlenmesi, veriler
icerisindeki belirli degiskenlerin veya kavramlarin
Olculerek anlamlandirilmasi amaciyla
kategorilere ayrilmasi islemidir. Bu arastirma
yontemi ile ¢cok sayida metnin icindeki ortak
yonler daha da belirginlestirilir. Buna gore odak
grubu gorismesi boyunca islemde olan video
kaydi, gorismeden hemen sonra iki sekilde
¢6ziimlenmistir. Oncelikle konusmalar yaziya
dokulmustur. Bu islem bittikten sonra ayni kayit
bastan izlenmis ve katiimcilarin goruslerini
ifade etmesi esnasinda takindigi tavir ve viicut
dillerinin yani sira ifadelerin baglami (daha
oncekinden etkilenme ve bir sonrakini etkileme
dizeyi) tespit edilmeye calisiimistir. Boylelikle,
veriler icerik analizinde kullanilmaya elverisli hale
getirilmistir. Odak grubu goériismesinden elde
edilen verilerin bulgulara donustirilmesinde
icerik analizi ve alt teori bir arada kullaniimistir.
Burada odak gurubu goriismelerinden elde
edilen kavramlarin/verilerin siklik ve yogunluk
derecesine gore olusturulan acik, aksiyal ve
secici kodlama asamalari ile birlikte alt teori nitel
arastirma yonteminin uygulandigini vurgulamak
gerekmektedir (Glaser, 2002: 25-27; Parry, 1998:
92; Glaser and Strauss, 1967; Cutcliffe, 2000:
1479-1480; Arik, 1992: 119). Ustelik, odak grubu
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gorismelerinde katihmcilarin  sadece ifadeleri
degil ayni zamanda “neyi nasil ifade ettikleri"nin
Onemi g6z onlinde bulundurularak, katihmcilarin
beden diline iliskin video-kayitlar desifresinden
bazi kesitlere de yer verilmistir. Odak grubu
goOrismesi nitel arastirma yonteminin amacina
uygun olarak video kayitlar birka¢ kez izlenerek
ozellikle tartisma turunda kimin ne kadar soz
aldigi ve ne kadar odak oldugu da belirlenmistir.

Odak grubundan sonra bu ¢alismada kullanilan
ikinci nitel arastirma yontem alt teoridir. Veriler-
kavramlar ve kavramlar arasindaki karsilikli iliskiler
Uzerine temellenen alt teori yonteminde, kavram,
arastirma verisinde gémuli sosyal olgu olarak
tanimlanmaktadir. Kavramlarin yaratilmasi veya
olusturulmasi bu yéntemde oldukc¢a 6nemlidir.
Bu da bircok olay ya da olgunun dikkatli bir
sekilde karsilastinlmasini gerektirmektedir. Alt
teoride arastirma sonucunda olgularin veya
tanimlamalarin icine gomulu olan gergeklige
ulasilma c¢abasi 6n planda oldugu icin diger nitel
arastirma yontemlerinden farkli olarak kavramlar
arastirmaci tarafindan gelistirilmelidir. Aslinda
alt teorinin temel amaci sosyal arastirmalarda
toplanan veriler temelinde teori gelistirmektir.
Alt teorinin bu anlamda tumdengelim ve
timevarim diisinme 6gelerinin sentezi ve buna
bagli olarak veriden teori yaratma ¢abasi oldugu
ileri stirilebilir (Backman and Kyngas, 1999: 149;
Corbin, and Strauss, 1990: 11-13)

Odak grubu ve alt teoriden sonra bu calismada
kullanilan bir baska nitel arastirma yontemi ise
soylem analizidir. S6ylem analizi, mesaji verenin
mesaj alicisini yonlendirmek istemekteki gercek
amaci/hedefini belirginlestirecek ve buna bagh
olarak s6ylem 6nerilenler dogrultusunda yeniden
yapilandinlacaktir. (Phillips, 2002: 19-25; Aziz,
2008: 137-141; Bas ve Akturan, 2008:36). Acik
kodlama listesindeki en fazla ve en az tekrarlanan
kodlarin icinde gectigi baglama (ciimle/
ifade) basit rastgele ornekleme teknigine gore
soylem analizi uygulanmistir. Bu baglamda veri
dosyalarinda en az (1 ve 2 kez) ve en fazla tekrar
eden (77, 66 ve 51 kez) kodlarin icinde gectigi
baglama (ciimle/ifade)) MAXQDA 10 paket
programinin analiz mendstndeki metin geri
cagirma islemine gore listelenmis/siralanmistir.
Basit rastgele ornekleme teknigi oOlcltiinde bu
kodlardan en fazla tekrar edenlerden her 65.
baglam (climle/ifade), en az tekrar edenlerden her
23. baglama (cuimle/ifadeye) sdylem analizi nitel
arastirma yontemi uygulanmistir. Bu iki 6lcit, 6te
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yandan, sadece mesajin ickin 6zelliklerini degil
ayni zamanda mesajin nasil (heyecanli, agresif,
durgun, tizgiin, hangijest ve mimikler kullanilarak,
hangi ses tonu ile, kimden etkilenerek, vb. gibi)
gonderildiginin ¢oziimlemesini de dikkate deger
oOlctide kolaylastirmistir.

3. VERILERIN ANALiZzi

Verilerin analizi, Likert Tutum Olcegi, odak grubu
gOrusmesi, soylem analizi verilerinin butinsel
degerlendirmesinden olugsmaktadir. Likert Tutum
Olcegi dlctimlerinin sonucu, en Ust deger olan
315 ile en duslik deger olan 63 arasindaki 165
degerine denk dismektedir. Bu, katilimcilarin
yasadiklari ortama iliskin goruslerinin ne tam
anlamiyla olumlu ne de tam anlamiyla olumsuz
olmadigl, ancak olumsuzdan c¢ok olumlu
goruslerinin oldugu anlamina gelir.

Verilerin  kodlanmasi nitel verilerin organize
edilmesinde 6nemli kolaylk saglar. Kodlama
slirecindearastirmacinin,arastirmasorulariniyada
arastirmanin kavramsal cercevesini dikkate almasi
ve bu cercevede verilerin icinde ne arandiginin
strekli farkinda olunmasi gerekir. Verilerin
kodlanmasi siireci, genelde arastirmacinin veri
setini birka¢ defa okumasini ve ortaya cikan
kodlari degerlendirmesini ve kodlar (izerinde
calismasini  gerektirir. Sahadan elde edilen
verilerin derinligine ve kapsamina gore ortaya
¢ikan kodlarin sayisi degisebilir (Gubrium, 1988).
Odak grubu goriismesi ve soylem analizi nitel
arastirma yontemlerinin analizi, tlkemiz sosyal
bilimlerinde hentiz ¢ok yaygin kullanim alani
olmayan MAXQDA 10 (The art of Text Analysis)
paket programi uygulamasina dayanmaktadir.
Bu program Ozellikle hangi verilerin ve/ya da
kavramlarin kod listesine alinacagini belirlemede
Ustin islevli bir rol oynamistir. Bu baglamda,
oncelikle, odak grubu go6riismesinin genel
baslangi¢ turunda 8 katimcinin sirayla 4 ayri
soruya iliskin gorisleri genel baslangi¢-1,2,3,4
olacak sekilde 4 dosya halinde MAXQDA 10
paket programina aktarilmistir. ikinci olarak,
odak grubu goriismesinin miidahalesiz tartisma
iceren turunda 8 katiimcinin 5 ayri soruya
iliskin gorlst, tartisma turu-1,2,3,45 olacak
sekilde 5 dosya halinde MAXQDA 10 paket
programina aktariimistir. Son olarak, odak grubu
goriismesinin genel dederlendirme turunda 8
katilimcinin sirayla 3 ayri soruya iliskin gorisleri
genel degerlendirme-1,2,3 olacak sekilde 3 ayr
dosya halinde MAXQDA 10 paket programina
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aktarilmistir. MAXQDA 10 paket programina
aktarildiktan sonra veri dosyalari defalarca
okunarak o©grenci evi kavramsal cercevesinin
temel bilesenlerini  olusturabilecek  kodlar
belirlenmeye calisiimistir. 99 koddan olusan acik
kodlama listesi olusturulduktan sonra MAXQDA
10 paket programinin analiz mendisindeki
sozliksel arama ve genisletilmis sozliksel
arama mendleri kullanilarak kodlarin frekanslan
bulunmustur. Kod frekanslari yiikle menisu ile
masaustiine gonderilmis ciktisi alindiktan sonra
alt kategorilere, kategorilere ve oradan da secici-
merkezi kategorilere donusturilmustr.

Altteorinitelarastirmaydntemininuygulamasinda
etkin bir sekilde kullanilan icerik analizi,
toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve
kategorilere ulasabilmede islevsel bir rol oynar.
Bu baglamda, temel kalkis noktasi kavramlar
olan igerik analizinde amaca bagl olarak belirli
obje, olay, kisi, eylem ve fikirlere gondermeler
yapilarak olusturulan gonderimsel birimlestirme
(referential units) teknigi kullanilmistir. Kendi
icinde anlamli bir bitin olusturan bu bdélimler
arastirmaci tarafindan isimlendirilir, diger bir ifade
ile kodlanir. Elde edilen kodlarin listelenmesi,
verilerin analizinde islevsel bir gorev gorir.
Verilerin kodlanmasi, daha 6nceden belirlenmis
kavramlara gore, verilerden cikarilan kavramlara
gore ya da genel cerceve icerisinde elde edilen
kavramlara gore Ug ceside ayrlir (Tavsancil ve
Aslan 2001: 45-46; Tavish and Pirro, 1990: 252;
Weber, 1985: 15-32; Altheide, 68-71): Tablo-1'den
de anlasilabilecegi gibi bu calisma kapsaminda,
verilerin satir satir okunmasi ve ¢alismanin amaci
dogrultusunda 6nemli boyutlarin saptanmasi,
ortaya cikan anlamlan belirli kodlara ceviren
kod listesinin olusturulmasi ve bu kod listesinin
evriminden kavramsal bir yapi meydana
getirilmesini dnceleyen “verilerden yola ¢ikilarak
yapilan kodlama” ¢esidi kullaniimistir.
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Tablo-1: Acik kodlama

No Kodlar Kullanim sikhgi |
1 Kendi(m) 77
2 Arkadas 66
3 Aile evinden farkh 51
4 Ortam 28
5 Zaman kavrami 28
6 Rahat 20
7 Aileden bagimsizlik 19
8 Yemek 18
9 Hayat 14
10 Bura(si) 13
11 Apart 12
12 Temizlik 11
13 Sorumluluk 10
14 Sikinti 8
15 Universite 8
16 Bulasik 8
17 Geg saatte disari ¢ikmak 7
18 Ora(si) 7
19 Hazir olmama 7

20 Mutluluk 7

21 Planlama 6

22 Aile evi 6

23 Dizen 6

24 Mekan 6

25 Mulkiyet 6

26 Sayqi 6

27 Kiltarel etkilesim 5

28 Ozlenen yer 5

29 Cay 5

30 Pilav 5

31 Anlayis 5

32 Olgunlasma 5

33 Evi paylasmak 4

34 Korku 4

35 Karsilagtirma/kiyas 4

36 Hasta olmak 4

37 Aliskanhk 4

38 Bireysel baski 4

39 Karisik 3

40 Camasir 3

41 Kalabalik 3

42 Huzur 3

43 Ev arkadasi 3

44 Sinav 3

45 Dogum gunu 3

46 Sosyalist toplum 3

47 Zorluklar 3

48 Paylasim 3

49 Torplleme 3

50 Glnes 2

51 Sivrilme 2

52 Kirilmak 2
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Tablo-1: Acik kodlama’nin Devami

53 Hamarat 2
54 Mikemmel 2
55 Zaman kaybi 2
56 Kiltur baskisi 2
57 Fatherbank 2
58 Kinlmak 2
59 Yemek yapmak 2
60 Makarna 2
61 Katlanmak 2
62 Duyqgusal 2
63 Kahve 2
64 Guvenlik 2
65 Sakin 2
66 Rahatsiz 2
67 Guvenilir 2
68 GoOze batma 2
69 Kisisellesme 2
70 Zenginlik 2
71 Kendi ayaklar tGizerinde durmak 2
72 Yemek kiltri 1
73 Yemek saati 1
74 Apart 1
75 Kendim olabilmek 1
76 Kendini tanima 1
77 Ozerklik 1
78 Kafa dengi 1
79 Aile sicakhgi 1
80 Gurulta 1
81 Serbestlik 1
82 Biyik ev 1
83 Bagimsizlik kazanma 1
84 Zaman kazanma 1
85 Kira(lamak) 1
86 Yolunu bulmak 1
87 Ogrenci kiiltiri 1
88 Kitiphane 1
89 Oyun 1
90 ideal 1
91 Yapay (ben) 1
92 Yapilanma 1
93 Ailenin degeri 1
94 Ev sahibi 1
95 Kaltlr catismasi 1
96 Benlik 1
97 Hosgoru 1
98 Aile destegi 1
99 Yemek saati 1

*Arastirilan ortam 6grenci evi oldugu icin 6grenci evi kelime grubu kod listesinin
disinda tutulmustur. Ogrenci evi kelime grubu 72 kez kullaniimistir.
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Tablo-1'deki acik kodlama sistemine gore, odak
grubu goriismesinde 6grenciler 77 tekrar ile en
cok “kendim” kodunu kullanmislardir. ikinci en
cok kullanilan kod 66 tekrar ile “arkadas” kodudur.
Uctincii en cok kullanilan kod 51 tekrar ile “aile
evinden farkli” kodudur. 28 tekrar ile doérdiinci
en cok kullanilan kodlardan biri “ortam”, digeri
ise “zaman kavrami”dir. “Rahat” kodu 20 kez,
“aileden bagimsizlik” kodu 19 kez, “yemek” kodu
18 kez, “hayat” kodu 14 kez, “bura(s1)” kodu 13
kez, “apart” kodu 12 kez, “temizlik” kodu 11 kez ve
“sorumluluk” kodu 10 kez kullaniimistir. “Sikint1”,
“Universite” ve “bulasik” kodlari 8'er kez; “gec
saatte disarn cikmak” ora(si), “hazir olmama” ve
“mutluluk” kodlari 7'ser kez tekrarlanmistir. 6’sar

nou

kez tekrarlananlar, “planlama”, “aile evi”, “dlizen”,

"ou

“mekan”, “mulkiyet” ve “saygi” kodlardir. “Kulturel
etkilesim”, “6zlenenyer”, “cay”, “pilav”, “anlayis” ve
“olgunlasma” kodlar 5’er kez tekrarlanmistir. 4’er
kez tekrarlanan kodlar “evi paylasmak”, “korku”,

“karsilastirma/kiyas”, “hasta olmak”, “aliskanhk”

ve “bireysel baski” kodlaridir. “Karsik”, “camasir”,

nou

“kalabalik”, “huzur”, “ev arkadasi”, “sinav”, “dogum
glini”, “sosyalist toplum”, “zorluklar”, “paylagim”
ve “torplleme” kodlari 3’er kez tekrarlanmistir.
2'ser kez tekrarlanan kodlar “glines”, “sivrilme”,
“kirlmak”, “hamarat”’, “mikemmel”, “zaman
kaybi”, “kiltlr baskisi”, “fatherbank”, “yemek
yapmak”, “makarna”, “katlanmak”, “duygusal”,
“kahve”, “glivenlik”, “sakin”, “rahatsiz”, “glvenilir”,
“gbze batma”, “kisisellesme”, “zenginlik” ve
kendi ayaklar Ustlinde durmak” olarak karsimiza
¢ikmaktadir. “Yemek kiltird”, “yemek saati”,
“apart”, “ kendim olabilmek”, “kendini tanima”,
“ozerklik”, “kafa dengi”, “aile sicakhg”, “gtrdltd”,
serbestlik”, “blylk ev”, “bagimsizlik kazanma”,
“zaman kazanma”, "kiralamak”, “yolunu bulmak”,
“ogrenci kiltird”, “kitiphane”, “oyun”, “ideal”,
“yapay”, ‘“yapilanma”’, “ailenin degeri”, “ev
sahibi”, “kiltir catismasi”, “benlik”, “hosgori”,
“aile destegi” ve “yemek saati” kodlari 1'er kez
tekrarlananlar arasindadir.

Tablo-2: Aksiyal Kodlama: Alt kategori-kategori iliskisi

Alt kategori Kullanim Sikhgi Kategoriler Kullanim Sikhgi
Evin sosyal kosullari 119
EY|n fiziki kosullar 25 Ev yasami 191
Ogeler/nesneler 35
Mulksuizlik 12
XXXXXXXXRXXXRXKXXKXXKXKXKKXKKXKXKKXKKXXKKKXKKXKKXKXKKXKKXKXKKXKKX XXX KXXKXKXK
Ev ici sosyal iliskiler 94
Karsilasilan glclukler 20
deneyim 15 Toplumsallasma 177
performans 8
Ev ici normlar 35
Ev ici eglence etkinlikleri 5
XXXXXXXXRXXHXXXXXKEXKRXKXHKXKKXKIKKXHEXHIXKXKEXXHEXHKXKEXXHEXXKIKKXKKXKXKKXKKXKK
Bireysellik 64
Denetime d|rgng 8 Farklilagma 144
Duygusal tepkiler 25
Zaman kullanimi 47
XXXXXXXXRXXXXXKXXXXXKXKXKKXKKXKXKKXKKXKKKKXKKXKKXKXK KX KKK KXKKXK KX KKK KXKKXKXK
Miikemmel 2
Hayatin kendisi 14
ideal 1
Zenginlik 2 Soyutlamalar 85
Yapay 1
Aile evinden farkli 51
Ora(si) 7
Bura(si) 7
XXXXXXXXXXXXXKXXXXKKXKXKKXXKXKXKKXKKXX KKK XXX XKKXKXK KX KKK KXKKXK KX KKK KXXKXKXKXXK
Sinav 3
'Ev sahibi 1 Baski 10
Bireysel baski 4
Kultdr baskisi 2
XXXXXXXXRXXXRXKXKKXXKXHKXKKXKKXKXKKXKKXKKKKXXKXKKXKXKKXKKXKXKKXXKX XXX KXKXKXXXK
Aliskanlk 4
Yemek kultiri 1 Yasam bicimi 7
Yolunu bulmak 1
Ogrenci kiiltlri 1
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ikinci olarak benzer kodlari ayni alt kategoride
toplayan aksiyal kodlama asamasina gelinir.
Aksiyal kodlamada alt kategorilerin kategoriler
ile iliskilendirilebilmesi  oldukca  6nemlidir.
Boylece, alt kategorilerin olusturdugu kategoriler
test edilmis olur. Aksiyal kodlama isleminin kag
asamali olacagi bir anlamda alt kategorilerin
sayisina ve kategorilerin merkezilesme yetisine
baglidir. Bu baglamda, Tablo-2'deki aksiyal
kodlama Tablo-1'deki acik kodlamanin alt
kategorilestirilmesi ile elde edilmistir. Buna gore,
119 kez kullanilan evin sosyal kosullari, 25 kez
kullanilan evin fiziki kosullari, 35 kez kullanilan
ogeler/nesneler, 12 kez kullanilan milkstzltk
alt kategorilerinin bilesiminden meydana gelen
“ev yasaml!” kategorisi 191 kez tekrar ile en ¢cok
ima edilen kategoriler siralamasinda birinci
sirayl almistir. Buna karsin, 7 tekrar ile en az ima
edilen kategori, 4 kez kullanilan aliskanlik, 1 kez
kullanilan yemek kilttrd, 1 kez kullanilan yolunu
bulmak ve 1 kez kullanilan 6grenci kultiru alt
kategorilerinin  bileskesinden olusan “yasam
bicimi” kategorisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
177 tekrar ile en ¢ok ima edilen ikinci kategori, 94
kezkullanilanevicisosyaliliskiler,20 kez kullanilan
karsilasilan giiclikler, 15 kez kullanilan deneyim,
8 kez kullanilan performans, 35 kez kullanilan
ev ici normlar ve 5 kez kullanilan ev ici eglence
etkinlikleri alt kategorilerinin bilesiminden elde
edilen “toplumsallasma” kategorisidir. 144 tekrar
ile en ¢ok ima edilen lg¢lncil kategori, 64 kez
kullanilan bireysellik, 8 kez kullanilan denetime
direng, 25 kez kullanilan duygusal tepkiler ve 47
kez kullanilan zaman kullanimi alt kategorilerinin
bilesiminden olusan “farkhlasma” kategorisi
olarak  karsimiza  c¢ikmaktadir.  Farkhilasma
kateogirisinin hemen ardindan 185 tekrarile 2 kez
kullanilan mikemmel, 14 kez kullanilan hayatin
kendisi, 1 kez kullanilan ideal, 2 kez kullanilan
zenginlik, 1 kez kullanilan yapay, 51 kez kullanilan
aile evinden farkli, 7 kez kullanilan ora(si) ve
7 kez kullanilan bura(si) alt kategorilerinin
bileskesinden meydana gelen “soyutlamalar”
kategorisi gelmektedir. 10 tekrar ile 3 kez
kullanilan sinav, 1 kez kullanilan ev sahibi, 4 kez
kullanilan bireysel baski ve 2 kez kullanilan kdiltdr
baskisi alt kategorilerinin bilesiminden olusan
“baski” kategorisi en az ima edilen ikinci kategori
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo-2, ayni zamanda kategoriler arasindaki
anlamli benzerlik ve farklilasmalari da ortaya
koyacak derecede doért 6zglin yoruma sahiptir.
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Bu yorumlardan ilki, odak grubu goriismesi
esnasinda gercek aktor olan 6grencilerin en ¢ok
evin sosyal kosullar, evin fiziki kosullari, ortak
kullanilan 6geler/nesneler ve milksuzlik alt
kategorilerinin bilesimini ifade eden “ev yasami”
kategorisine denk diisen sorunlarin Ustesinden
gelmekte gucliik ¢ekmesine karsin; aliskanlik,
yemek klturl, yolunu bulmak ve 6grenci kiltura
alt kategorilerinin bilesimini ifade eden “yasam
bicimi” kategorisinde ise hemen hemen hig
sorun yasanmamasina iliskindir. Gercekten de,
ev yasami kategorisinin en ¢ok dnemsenmesi,
ogrencilerin  yasadigi ortama, o ortamin
kimlerle paylasildigina, gonilli  ve karsilikli
bir paylasma anlayisina duyulan gereksinimin
siddetine dikkat cekmektedir. Nitekim, Likert
Tutum Olcegi'ndeki “daha az ev arkadasim
olsun” 6nermesini, 8 kisilik 6érneklemin 3’Gniin
“kesinlikle katiliyorum”, 3'Unun “katiliyorum” ve
1'inin “katilmiyorum” seklinde yanitlamasi, evin
daha az kisi ile paylasiimasi gerekliligini ortaya
koyan bir veri niteligindedir. Ote yandan, yasam
bicimi kategorisinin en az dnemsenmesi ise, yine
bir 6dnceki ev yasami kategorisindeki yasanilan
ortamin  paylasimi  konusundaki sorunlarin
altini cizmektedir. Bu anlamda, evin kimlerle
paylasildigi, gonilli  ve karsihkli  paylasma
ve ortak yasam anlayisinin var olup olmadigi
sorgulanabilecek noktaya gelmektedir. Bu,
ogrencilerinin ortak yasam sorununun, yemek
yapma, yemek kiltiirti ve yolunu bulmavb. gibi bir
zemin Uzerine kurulmadigi anlamina gelir. Diger
bir anlatimla, 6grenciler, temel sorunlari olan evin
fiziki ve sosyal kosullarini, evlerinde kullanilan
0ge ve nesneleri, ev yasaminin surekliliginde
islevsel araclar olarak goérmesine karsin; yemek
kulturd, 6grenci kiltiri ve yolunu bulma yetisi
gibi alt kategorileri ev yasaminin sirekliligini
dikkate deger Olclide sekteye ugratacak
olan bireysel yasam biciminin pekismesinde
islevsel bir ara¢ olarak gérmektedirler. Kaldi ki,
dordiinct derecede sorun olusturan farklilasma
kategorisinin bilesenlerinden bireysellik,
duygusal tepkiler ve zaman kullanimi, zaten
pekismis olan bir bireysel yasam biciminin
altini cizmektedir. Likert Tutum Olcegi'ndeki
“Ev arkadaslarimdan etkilenirim” 6nermesini, 8
kisilik 6rneklemin 1’inin “kesinlikle katihyorum?”,
5'inin  “katiliyorum” ve 1'inin “katilmiyorum”
seklinde yanitlamasi, bireysellesmis bir yasam
biciminin digerlerine bir rol model olusturmadaki
islevselligini acikca ortaya koymaktadir. Ustelik,
yine ayni Likert Tutum Olcegi'ndeki “bos
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zamanlarimizda ev arkadaslarimizla ortak hareket
ederiz” 6nermesini, 8 kisilik 6rneklemin 4'iinlin
“katilyorum”, 2’sinin “katilmiyorum” ve 2’sinin de
“kesinlikle katilmiyorum” seklinde yanitladigi g6z
oniinde bulundurulursa, bireysel yasam biciminin
bos zaman degerlendirme temelinde sekillendigi
daha da belirginlesir.

ikincisi, 6grencilerin, yine kendileri gercek bir aktor
olarak katildiklari odak grubu gorismelerinde
en temel sorun alanini olusturan olumsuz
gorinim sergileyen ev yasami kategorisini,
geri donlsli olarak soyutlamalar kategorisinde
muikemmel, ideal, zenginlik, hayatin kendisi ve
aile evinden farkli gibi olumlu soyutlamalarla
cercevelendirmelerine iliskindir. Ustelik,
soyutlamalar kategorisindeki alt kategorilerden
biri olan bura(si), 6grencilerin ev yasamlarini bir
o kadar kendileri ile 6zdes ve kendilerine yakin
bir ortam olarak algiladiklarinin temel gostergesi
niteligindedir. Diger bir anlatimla, 6grenciler ev
yasamlarinda her ne kadar g6z ardi edilemeyecek
sorunlarla yiz ylze gelseler bile ayni ortami kendi
iclerinde bir 6z ve/ya da kendilerinin bir pargasi
olarak algilama egilimindedirler. Nitekim, Likert
Tutum Olcegi'ndeki “Ogrenci evlerinin olumludan
¢ok olumsuz yonleri vardir” Onermesini,
8 kisilik orneklemin  Tinin  “katiliyorum”,
3’'Unin “katilmiyorum” ve 4'Unin “kesinlikle
katilmiyorum” seklinde yanitlamasi, 6grencilerin
yasadiklari ortami kendi iclerinde bir 6z ve/ya
da kendilerinin bir parcasi olarak algiladiklar
yorumunu dikkate deger dlgtide pekistirici bir veri
olarak degerlendirilmelidir. Ustelik, Likert Tutum
Olcegi'ndeki “Yurtta kalmak evde kalmaktan
dahaavantajlidir” 6nermesini, 8 kisilik 6rneklemin
1inin  “katihyorum”, 3’Unlin  “katilmiyorum?”,
4'Gnln ise “kesinlikle katilmiyorum” seklinde
yanitlamasi, 6grencilerin yasadiklari ortami kendi
iclerinde bir 6z ve/ya da kendilerinin bir pargasi
olarak algiladiklari sonucunu pekistirici bir baska
veri olarak degerlendiriimelidir. ~Gergekten
de, odak grubu gorismelerinde defalarca
tekrarlanan “aile evinden farkli bir yer buras!”
ifadesinin evriminden elde edilen soyutlamalar
kategorisindeki aile evinden farkli alt kategorisi,
sinirsiz sorun iceren bu ev yasaminin 6te yandan
ne kadar igsellestirilmis oldugunu acik¢a ortaya
koymaktadir.

Uclinciisti, ev ici sosyal iliskiler, karsilasilan
guclikler, deneyim, performans, ev ici normlar ve
ev ici etkinlikler alt kategorilerinin bilesiminden
elde edilen “toplumsallasma” kategorisine
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iliskindir. Bu baglamda toplumsallasma kategorisi
en onemli ikinci sorun alanini olusturmaktadir.
Adinda da anlasilabilecegi gibi bu kategori, ev
ici sosyal iliskiler, karsilasilan giiclikler, deneyim,
performans, ev ici normlar ve ev ici etkinlikleri de
icerek sekilde bir gorev dagilimi ve isbolimiine
denk diismektedir. Ozelikle ev ici normlar alt
kategorisi adeta yemek yapabilme yetisi basta
olmak Uzere bulasik yikamak, temizlik yapmak,
camasir yikamak, Ut yapmak ve bitin bu
islemlerin sonucunda ev ortamini tertipli bir sekle
sokmak gibi aslinda ev yasaminin surekliligini
saglayici normal kosullarda gonilli  olarak
hic istenmeyen cok agir isleri kapsamaktadir.
Likert Tutum Olcegi'ndeki “Ev arkadaslarimla
uyumluyum” &nermesini, 8 Kkisilik 6rneklemin
4'inlin ~ "katihyorum”,  1’inin  “fikrim  yok”,
3'Unin  “katilmiyorum” seklinde yanitlayanlarin
yani sira “kesinlikle katihyorum” ve “kesinlikle
katilmiyorum” seklinde yanitlayanlarin yoklugu
da Uzerine odaklanilmasi gereken 6nemli baska
bir ayrinti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica,
odak grubu gorusmelerinde kullanilan etkin ve
uyumlu bir beden dili ile kararli bir sekilde ortaya
konulan “...sanki bu islerin bir baskasi tarafindan
yapilmasi gerekiyormus gibi geliyor bana” ifadesi,
bu islerin ne kadar gonilsiz ve zora dayali
yapildigini acikca ortaya koymaktadir.

Dordlinclist ise, birkag yila kadar Ogrenciler
Uzerinde en O©nemli baski unsuru olarak
degerlendirilen sinav, basarili  olma, sinif
gecme, ev sahibi, aile, toplum vb. gibi denetim
mekanizmalarinin ginimizde hemen hemen
hi¢ sorun alani olusturmamasina iligskindir. Diger
bir anlatimla, baski kategorisi ikinci sirada en
az dikkat cekilen kategoriyi olusturmaktadir.
Gergekten de, 6grenciler daha 6nceki yillara ve
donemlere gore gunimiz kosullarinda daha
az denetim mekanizmasi ile karsi karsiyadirlar.
Oyle ki, sadece Denizli'de degil liniversite olan
hemen hemen tim kentlerde artik emlakgilar,
Ogrencilere  verebilecekleri ev ile ailelere
verebilecekleri evleri birbirinden ayirmaktadirlar.
O kadar ki, cok degil bundan belki de 10 yil 6nce
Oogrenciye ev vermeyen emlakgi tipleri artik
glindemde kalmayacaktir. Zaten, 6grenci(lerin)
emlakg¢idan ev tutmasi, ev sahibi ile hicbir sekilde
karsi karsiya gelmemesi anlamina gelir. Ozellikle
Denizli'de o6grencilere verilebilecek evler agik
kod listesinden de kolaylikla anlasilabilecegi gibi
apart seklindedir. Apart daireler, odak grubu
katilimailarinin da vurguladigi sekliyle ici mobleli

Pamukkale University Journal of Social Sciences Institute, Number 7, 2010



Toplumsallasma ve Bireysellesme Celiskisinde “Ogrenci Evleri”

hale getirilmis kicik (az odah), glines gérmeyen,
dar ve basik mekanlardir. Apart dairelerini
ogrencilere kiralayan apartman sahipleri, aydan
aya gelip kapicadan kiralarn toplamakta ve bu
baglamda hangi 6grencinin hangi dairesinde
yasadigini  bile bilmemektedir. Ote yandan,
oyle anlasiliyor ki, glinimiizde 6grencilerin ev
ortamindayasamalarinatekengelkendiailelerinin
yurtta kalmalarina iliskin israrh tutumudur. Ancak,
alt kategori-kategori iliskisine dayanan aksiyal
kodlama tablosu, bu engelin de ¢ok degil birkag
yil icinde asilabilecegine iliskin dikkate deger
anlamlilik diizeyinde ipuclari icermektedir.

Son asamada ise, sayilar azalmis ancak daha
kapsamli kategorilerden biri merkezilestirilerek
digerkategorilerleiliskilendirilir.Boylece, etrafinda
her seyin yasandigi bir olaylar dizisi yaratilarak
teorilestirme asamasina gidilir. Hepsinden
onemlisi tim bu kod, alt kategori, kategori ve
secici kategorinin bilesenleri tek tek nicellestirilir/
sayisallastirilir.  Sonuglarda kategori  sistemi
Uzerinden sosyal gergeklik yapilandiriimakta ve
tanimlanmaktadir. Bu asamadaki kategorilestirme

islemi, secme ve indirgeme, gruplama, genelleme
ve kuramlarla iliskilendirme gibi alt asamalardan
olusur. Birincisi, eldeki kaynaklardan secilen
ornedi olusturan kelimelerin yogunluguna gore
kategorilestirilmesini; ikincisi, birinci asamada
elde edilen kategorilerin gruplandiriimasini;
Uclincisuy, gruplandirilan kategorilerin
genellestirilmesini; dordincisi ise belirlenen
kategorilerin arastirma sorunu ile Ortlistp
ortismedigini ortaya koymak icin gereklidir
(Tavsancil ve Aslan, 2001). Buna gore, Tablo-3,
alt kategorilerin bileskesini iceren ev yasami,
toplumsallasma, farklilasma, soyutlama, baski
ve yasam bicimi kategorilerinin sentezi olarak
degerlendirilebilecek “0grenci evi” merkezi
kategorisinin olusum seklini ortaya koymaktadir.
Gercekten de, bu, 6grencilerin toplumsallasma
ve farkhlasma egilimleri deneyimledikleri evi
betimleme ve tanimlamalari, baski ve bireysel
yasam bicimleri g6z oniinde bulundurulmadan
en azindan daha genis bir toplumun dikkate
deger bir gercekligine denk diisen 6grenci evinin
sosyolojik bakis acisindan agiklanamayacagdi
anlamina gelir.

Tablo-3: Se¢meli Kodlama: merkezi kategori-diger kategori iliskisi

Merkezi kategori

Kategoriler

Kullanim sikhigi

Ogrenci evi

Ev yasami, toplumsallasma,
farklilasma, soyutlamalar, baski
Yasam bicimi

614

icerik analizi ve alt teori yontemlerinden baska
bu calisma kapsaminda kullanilan bir baska nitel
arastirma yontemi de soylem analizidir. MAXQDA
10 paket programinin analiz menisindeki
metin geri ¢adirma islemine gore, soylem
analizi uygulanacak kodlarin belirlenmesinde
mesajdan ¢ok mesajin igerigindeki iliskilerin
incelenmesini 6nceleyen olumsallik/iliski analizi
teknigi  kullanilmistir.  Boylelikle, belirlenen
icerigin hangi siklikta tekrar ettiginden c¢ok
mesajlarin 6gelerin hangi iliski yapisi icerisinde
bulundugu belirlenmeye calisilir. Buna gore, en
fazla tekrar eden kendi(m) (77), arkadas (66) ve
aile evinden farkli (51) kodlarinin toplami 194't{r.
Bu kodlar listelendikten sonra toplam sayilarinin
fazla oldugu g6z onlnde bulundurularak
her 65. baglama (ifade/cimle) sdylem analizi
nitel arastirma yontemi uygulanmistir. Ancak,
burada belirtiimesi gereken 6nemli bir nokta
da, en fazla tekrar eden kodlarin sayisinin
fazla olmasindan dolayl ortam, “aile evinden
farkll”, “arkadas” ve “kendi(m)” kodlarindan

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayt 7, 2010

birinin bile bir baglam icerisinde diger kodlarla
birlikte kullanildiginin belirlenmesidir. Ustelik,
en fazla tekrar eden kodlarin dikkate deger
bir bolumiu ayni zamanda en az tekrar eden
baglam icerisinde, en az tekrar eden kodlarin bir
bolimU ise ayni zamanda en fazla tekrar eden
baglamin icerisinde ge¢cmektedir. Gergekten de,
bu ug¢ nitelik, 6te yandan, ¢alismanin guvenilir
ve gecerliligini artiran dnemli bir gosterge olarak
degerlendirilebilir. Buna gore, belirlenen Ug ifade
asagidaki gibidir:

l.a. “llk ®énce 6grenci evinde bir aile
sicakligi olmuyor tabi ki [kinayeli bir dille
ve kendinden emin soyledil. Mesela ev
arkadasinla sorun ciktiginda ona haftalarca
kirgin ve kuskin kalabiliyorsun. Ama aile
evinde bu olayl yasadiysaniz sabah olduysa
0glen geciyor. Clinkli bir samimiyet var bir
baglilik var. Ama 6grenci evlerinde bdyle
olmuyor. Yani aile evinden farki aslinda ¢ok
farkh clinkt dedigimiz gibi zaman artik kisitli
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degil. Seni kisitlayan bir sey yok aile yok. 12'de
istedigin gibi disar ¢ikabilirsin ama bunu
cikarken de her seyi goz alarak cikiyorsun.
Yani basina bir is geldiginde sorumlulugu
kendin Ustlenebilirsin. O ylizden yani kisinin
olgunlagmasi icin ¢ok farkl bir ortam ve her
Ogrencinin bu ortamda kalmasi gerekiyor.”
[elini ¢cenesine gotlrdi ve s6ziini bitirdi].

Bu baglamin temel séylemi, “0grenci evinde bir
aile sicakhgi olmuyor tabi ki” ifadesidir. Bu ifadeye
soylem analizi uygulamak, dncelikle kelimelerin
diz, yan ve karmasik anlamlarinin ortaya
konmasini gerekli kilar. Buna gore, bu ifadenin
merkezi noktasi “6grenci evi” ve “aile sicakhgr”
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Odak grubu
goOrismesinden ¢ikan sonu¢ da g6z o©ninde
bulundurularak, 6grencilerin yasadigi ortamin,
basta bir ev yasami olmak Uzere toplumsallasma
egilimine karsin farklilasma egilimini kendi
icinde sentezleyen, daha genis toplumun baskisi
altinda varligini siirdirmeye calisan bireysel bir
yasam bicimi olarak tanimlanmasi olasidir. Aile
sicakhgi ise, bireylerinin birbirlerine anlayisla
yaklastigi bir ortam olarak tanimlanabilir. Yan
anlam analizindeki en 6nemli kelime “sicakhk”
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sicaklik, burada
karsihkli cikar-beklenti temelinde gelismeyen
iliskileri bir olgme kriteri ile pekistirmektedir.
Sicak kelimesinin 6nemi, aslinda soguk kelimesi
ile karsilastirildiginda daha da belirginlesir. Soguk
iliskiler, bireylerin birbirlerine mesafeli durmasini
gerekli kilarken; sicak iliskiler ikincil iliskilerin
asildigi daha samimi bir ortami anlatir.

Karmasik anlam analizi acgisindan en dikkat
cekici boyut clmlenin basindaki “ilk 6nce”
kelime grubudur. Burada, 6grenci evinde aile
sicakliginin olmamasinin diger iliskileri de dikkate
deger oOlclide bozdugu anlami vurgulanmak
istenmektedir; O kadar ki, bu ifade “tabi ki”
ifadesi ile kesinlik belirtecek sekilde bitirilmistir.
Bu ifadenin, kinayeli bir dille ve kendinden
emin gulimsenerek soéylendigi g6z O©nlinde
bulunduruldugunda, aile ortaminin 6zlemine
vurgu yapildigi acikca ortaya cikar. Ustelik, bu
bakis acisi, “arkadasinla sorun ciktigi zaman
haftalarca kus kalabiliyorsun. Ama aile evinde
bu olayr yasadiysaniz sabah olduysa, 6glen
geciyor” climlesi ile de desteklenmektedir. Baka
bir anlatimla, kinlgan iliskiler hep glindemde
tutuldugu icin bdyle bir ortamda bireylerinin
birbirine nazinin gectigi aile ortamindan farkhdir.
Ayrica, “ev arkadasl” ile “sorun” kelimelerinin
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yan yana kullanilmasi, ev arkadashginin temel
bilesenlerinden birinin de sorun oldugunu
ortaya koymaktadir. Ogrenci  evlerindeki
toplumsallasma kaygi ve beklentisinin altini ¢izen
tim bu sorunlar, 6te yandan bireysel boyutta
olgunlasma belirtisi olarak sunulmaktadir. Aile
evinden farkh olarak “12'de istedigin gibi disari
¢ikilabilirsin”, ancak “sorumlulugun kendine ait”
ifadeleri, 6grencileri bireysel olarak olgunlastiran
bir ortami anlatmaktadir. Bu, 6te yandan, aile
evinde genclerin karsi karsiya kaldigi sorunlarinin
bile yine aile bireyleri tarafindan ¢6zilmesinin
onlarin olgunlagmasinin oniindeki en buyuk
engeli teskil ettigi anlamina gelir. Karmasik anlam
agisindan bu baglamin ikinci 6nemli kelime
grubu ise “aile evi"dir. Burada, 6grenci evlerinin
cergevesi, 6grencilerin geldikleri kiltiriin gerekli
kildigi davranis oruntilerinin disinda hareket
edebilme yeti ve becerisi temelinde cizilmeye
cahisilmistir. Bir anlamda, basta evi ici roller olmak
Uzere kendi aile, akrabalik, cevre ve kiiltlrlerinin
kendilerini  yonelttikleri  kaliplarin  disina
cikabildikleri, kendi ifadeleri ile “kendilerinin
kendi cercevelerinde olabildikleri”, istedikleri
zaman ders calisabildikleri, yemek yapabildikleri,
televizyon izleyebildikleri ve arkadaslan ile
eglenebildikleri bir ortamdir. Ne var ki, biitiin bu
avantajlarin aile sicakliginin (sabahtan 6gleye
kadar unutulup giden kirginhklarin) yerini
alabildigi konusu sorgulanabilir niteliktedir. Bu
baglamda, 6grenci bir toplumsallasma sireci
olan aile sicakhg ile bir bireysellesme sureci
olan istedigi gibi yasayabilme olanag: arasinda
temel celiskilerin Ustesinden gelebilme cabasi
vermektedir. Arkadasinin da konusmasindan
sonra elini cenesine goturmesi, 6grenci evlerine
iliskin séylenecek her seyi ben kendim sdyledim,
bundan baska sdylenecek pek bir sey yok. En
onemli sey aile sicakligidir o da olmayinca artik
sOylenecek bir sey yok anlamina gelir.

1.b. “Ama bunu zaten yapabilirsiniz ki. Nedir
ki bireysellikten anladiginiz? Yani iste disari
cikabilmekse, iste rahat kitap okuyabilmekse,
iste su saatte bir seyler yapabilmekse, bunu
anlarim. Ama ev i¢inde sorumluluklarda
arkadasinin da dedigi gibi bireysellesme
olamaz. Yani 6 kisi kaliyorsaniz, ben sogan
sevmem deyip yemekten kalkan insanlar
var. Ya da ben makinede bunu istemiyorum
sunu istemiyorum diyerek gercekten biyik
kapris yapan insanlar var. Bu da problem
yaratiyor. Bu anlamda insanlar bireyselliklerini

Pamukkale University Journal of Social Sciences Institute, Number 7, 2010



Toplumsallasma ve Bireysellesme Celiskisinde “Ogrenci Evleri”

torpulemelilerbence. Yadayapilacak seylerde
kesinlikle  rahatliklarini  distinmemelidir.
Veya gece 12'de yatiliyorsa Oyle yatilacak.
Veya sabah kahvalti yapiliyorsa hep birlikte
yapilacak. Ben arkadaslarimi yiksek sesle
kaldirmak zorunda kaliyorum. Arkadaslar
uyanmiyorlar.Buanlamda herkes kendi tavrini
bilecek ve karsisindakini de bilecek [burada el
ve kol hareketleri oldukca kendinden emin bir
goriiniim ortaya koyuyor]. Bu anlamda tabi ki
siz kendinizi torpuleyeceksiniz. Arkadasiniz
sizi baglamaz ki.”

Bu baglamin soylem analizi agisindan temel
vurgu noktasi  bireysellik ve torpuleme
kelimelerinin diiz, yan ve karmasik anlamlarinin
aciklanmasiyla  anlagilabili.  Bu  anlamda,
bireysellik gruptan bagimsiz hareket edebilme
olanagi, torpuleme ise bir seyin sivriligini giderme
seklinde anlasilabilir. Yan anlam analizinde
ozellikle torpuleme kelimesinin islevsel bir roll
oldugu gorulmektedir. Buna goére térpiilemenin
yan anlami, ev bireylerinin hareket alanlarini
kicultmek ve buna bagli olarak onlarin daha fazla
toplumsallagmalarinin énind agmaktir.

“Ama bunu zaten vyapabilirsiniz ki. Nedir ki
bireysellikten anladiginiz” ifadesi ile baslayan
paragraf, daha oOnceden baslatiimis olan
“bireysellesme” sorunsalinin kapsamina bir karsi
cikisa dikkat cekmektedir. Bu ifadenin hemen
arkasindan gelen “yani iste ..... iste ....iste...."
baglaclari da, bu karsi cikisin 6rneklendirilerek
pekistirilmesi anlamina gelir. Bu karsi cikis
yine “bireysellesme egilimini"nin ev ici gorev
dagilimi ve sorumluklar kapsayamayacagina
gonderme yapmaktadir. Diger bir anlatimla,
ogrenci evlerindeki ev ici gorev dagiliminda
bireysellesmenin yerinin olmadigi anlatilmaya
calisiimaktadir. Ustelik, bu alanda bireysellesme
olamayacagini, grupta konusan arkadasinin
aktardigi gibi pekistirmektedir. Bireysellesme
egiliminin  gli¢clenmesinin, ayni  zamanda
kaprislerin de dikkate deger olclide artacaginin
habercisi olacag vurgulanmaktadir. iste biitin
bu sorunlarin olmamasi icin ev bireylerinin
bireysel yasam bicimi disinda kalan ortak yasama
alanindaki bireyselliklerini geri plana atarak
karsisindakini de dustinmesi gerektigine dikkat
cekmektedir. Burada ev arkadasi kelimesinin
yerine arkadas kelimesinin kullanilmasi, evi
paylasanlarin kendi bireyselliklerini geri plana
itmedeki isteksizligi, katilimcilarin anlatimi ile
hic kimsenin kendi kendini torplilememesinden
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kaynaklanmaktadir. Gercekten de, herkesin
kendini torpulemesi gerektidi, arkadasiniz sizi
baglamaz ki” ifadesinden acikca anlasilmaktadir.
Bu paragrafta dikkat ceken bir baska nokta ise,
anlatimin Uglincl sahis ile yapilmasidir. Bu, bir
yandan 6grenci evlerinde ¢ok da fazla samimi
ve sicak olmayan ikincil iliskilerin hakim oldugu;
diger yandan da kuralcilik ve bu kuralciliga siki
sikiya uyulmasinin zorunlu oldugu anlamina gelir.

1.c. “Iiste aileniz yoksa siz varsiniz burada.
Burada artik siz yapilanmaya basliyorsunuz.
Evdeyken [aile evi kast edilmektedir] hasta
olma luksinuz var. Burada artik ben hasta
olmamaliyim  diyorsunuz. Clanki  artik
basinizda bekleyen biri yok. ilaca verecek
parayi bile hesap etmek zorundasiniz. Aile her
anlamda maddi ve manevi anlamda zenginlik
demektir ve buraya geldiginizde bunun
eksikligini en fazla hissettiginiz yer. iste maddi
manevi arkadaslik filan bir yere kadar ama
arkadasinin da dedigi gibi ailenizin kiymetini
anladiniz. iste farkl kilttrlerden [kltirel
etkilesim kast edilmektedir] gelen insanlarla
bir arada yasamaya basladiginiz. Kiyaslar
yapabildiginiz. Aile evinden farkli yer burasi
ki diistince yapilariniz bile benzesmiyor. Evde
[aile evi kast edilmektedir] babanizin siyasal,
dini dustinceleri sizin kafaniza yerlesmisken,
buraya geldiginizde her sey bambagka
olmaya basliyor. Farkli bir gézle bakiyorsunuz
bence.” [gulerek s6zl bir sonraki arkadasina
birakti].

Bu baglamin merkezi vurgu noktasi “iste aileniz
yoksa siz varsiniz burada. Artik siz yapilanmaya
basliyorsunuz” ifadesidir. Diiz, yan ve karmasik
anlamacisindan buradakiikionemlikelimeden biri
“varolmak”, digerise “yapilanma” olarak karsimiza
c¢ikmaktadir. Var olmak, bir yerdeki [ki burada bu
yerogrencievidirlhayatbelirtisi;yapilanmaise, s6z
konusu hayatin surdirilebilmesi icin kacinilmaz
bir 6rglitlenme anlamina gelir. Bu ifadede, yan
anlam agisindan “Ogrenci evinde var olmak”
“ailenin yoklugu” ile karsilastirmali olarak daha
etkili bir sekilde ortaya konmaya calisilmistir. O
kadar ki, “kiyaslar yapabildiginiz” ifadesi bile tek
basina “0grenci evinde var olmak” ile “ailenin
desteginden yoksun”lugun karsilastirmali  bir
analizi niteligindedir. Bu bakis acgisi, yine baska bir
karsilastirma iceren “artik basinizda bekleyen biri
yok” ciimlesinden ve “iste farkli kiilttrlerden gelen
insanlarla bir arada yasamaya basladiginiz...”
climlesinden cikarsanabilir. Bu dustincenin,
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arkadasina gonderme yaparak pekistirildigi
dikkat cekmektedir.

Bu ifadenin karmasik anlam acisindan 6nemi,
ifadenin birinci boliminin “burada” kelimesi
ile bitmesi, ikinci boliminin ise yine “burada”
kelimesi ile baslamasidir. Bu, sorunlarla dolu
bir yasami onceleyen 6grenci evlerinin aslinda
ne kadar benimsenen bir ortam oldugunu
aciga cikarir. ikinci 6nemi ise, aile evinde biitiin
bireylerin diistince yapilarinin ayni oldugunu ve
buna bagl olarak bir yasam sirtldigind, buna
karsin 6grenci evlerinde farkli kiilttrlerin bir arada
oldugunu ve buna bagli olarak daha sorunlarla
ici ice bir yasam surtlmesi gerekliliginin altinin
cizilmesidir. Uclincli énemi, bu ifadenin “iste”
kelimesi ile baslamasidir. iste kelimesi, burada
bir diisiincenin zihinsel bir imge (resim) haline
getirildigini ortaya koyar. Ayrica, paragrafin
sonundaki “farkl bir gézle bakiyorsunuz bence”
ifadesi de, benzer duygu, diisiince ve tutumlara
dayanan aile hayatinin birey lzerindeki etkisine
bir meydan okuma niteligi tasimaktadir. O
kadar ki, bireysel sorunlari bile ailesi tarafindan
¢ozulen birey, artik kendisi ile bas basa kalmakta
ve bu anlamda kendi sorunlarini ¢6zmeyi
deneyimleyebilecedi bir ortamda bulunma
olanagini yakalamaktadir.

Buna karsin, en az tekrar eden kodlarin toplami,
sirastyla, aile destegi, hosgorl, benlik, kiltir
catismasl, ev sahibi, ailenin dedgeri, yapilanma,
ideal, oyun, kitliphane, 6grenci kdltlrd, yolunu
bulmak, kiralamak, zaman kazanmak, bagimsizlik
kazanma, buylk ev, serbestlik, girultt, aile
sicakligi, kafa dengi, ozerklik, kendini tanima,
kendim olabilme, apart, yemek saati, yemek
kaltard, kendiayaklari Gizerinde durmak, zenginlik,
kisisellesme, goze batma, glivenilir, rahatsiz, sakin,
guvenlik, kahve, duygusal, katlanmak, makarna,
yemek yapmak, fatherbank, kiiltir baskisi, zaman
kaybi, mikemmel, hamarat, kirllmak, sivrilme ve
glines olacak sekilde 71 kez tekrarlamislardir.
Bunlar listelendikten sonra toplam sayilarinin
az oldugu g6z oninde bulundurularak her
23. baglama (ifade/climle) séylem analizi nitel
arastirma yontemi uygulanmistir. Bu ic baglam
(cimle/ifade) asagidaki gibidir:

2.a. “Ya ben ogrenci evlerini
kavramlastirdigimda o6zellikle 6grencilerin
kendi benliklerini bulabildikleri ev olarak
dusunuyorum. Kendi hayallerindeki evi
[6grenci evi kast edilmektedir] canlandiryor
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sanki. iste kendi kendim olabildigim, her
seyi yapabildigim, Oozellikle 6zgurlikten
bahsedildiginde, bana birinin dur ¢Us
.demedigi. Ailenin yaninda tabi ki de istedigin
zaman disari ¢ikamazsin ama bir ogrenci
evinde istedigin zaman disan c¢ikabilirsin.
Tabi ki de bunun belli cerceveleri vardir
mutlaka. Bunlari asmamak lazim ama bunun
disinda rahat olabildigin, kendi dizenini
saglayabildigin bir ortam. Kafamin rahat
oldugu gittigimde iste kime hesap verecegim,
ne yemek yapacagim diye disinmedigim bir
ortam. Zaten kendimin kendi cercevemde
oldugumu diistindiigiim bir ortam.” [“iste bu
kadar” diyerek s6zunu bitirdi].

Bu baglam tam anlamiyla “6zgurlik” ve buna
bagh olarak “kendi olabilmek” sorunu (lzerine
kuruludur. Ozgirliik ve kendi olabilmek, burada
toplumsal baskinin olabildigince azaltilmasi ile
yakindan iliskili olacak 6l¢tide bireysel bir yasam
bicimianlamina gelir. Bu paragrafin temel séylemi
ise “kendi kendim olabildigim” kelime grubudur.
“Kendim olabildigim” yerine “kendi kendim
olabildigim” ifadesinin kullanilmasi, toplumsallik
kaygisinin tam tersi yonde bir 6zgurlik 6zlemini
dile getirmeye c¢alisan bir kelime grubu
olusturmustur. Bu toplumsal denetimden
tamamen bagimsiz olarak dile getirilen
Ozgurlik egilimi, 6grenci evinde ge¢ saatte
bile disari cikabilme olanadi ile pekistiriimeye
calisilmistir. Bu paragrafin ikinci dnemli sdylemi
ise, ilk bakista bir anlam karmasasi iceriyor gibi
goriinen ancak dikkatle bakildiginda bireysel
0zglrlik sorununu dort bir cepheden giivence
altina alan, katihmcilarin anlatimiyla “kendimin
kendi cercevemde oldugunu disiindigim bir
ortam” olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Burada asil
anlatilmak istenen, bireysel bir yasam bigciminin
merkezinde yine o6grencinin kendinin oldugu
ve boyle bir merkezin bireysel 6zgurligu
dizginleyecek her tirli toplumsal baskidan
olabildigince arindinldigi bir ortamdir. Bunun
onemli bir gostergesi de, boyle bireysel bir yasam
biciminin icinde kendi ifadesi ile “kafamin rahat
olabildigi”, “kendi dlzenimi saglayabildigim”,
“kime hesap verecegim diye disinmedigim”
ve “ne yemek yapacagim diye disiinmedigim”
kelime gruplaridir. Bu oylesine ideal bir yasam
bicimidir ki, hemen hemen butin 6grenciler
“kendi hayallerindeki evi canlandir’'maktan geri
kalmiyorlar. Ayrica, paragrafin cesitli yerlerinde
kullanilan “tabi ki de” kelimesi, anlatim sahibinin
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distincelerinikararli bir sekilde ortaya koydugunu
gostermektedir. “iste bu kadar” diyerek s6zii
bitirmesi de, benim disiincelerim bundan ibaret,
bundan baska soyleyecek bir seyler varsa siz de
sOyleyin anlamina gelir.

2.b.”Ben bukonuda arkadasima katilmiyorum.
Cunku bir kere 6grenci evinde hicbir sey
hazir degil. Kiyafetler, camasir, bulasik, Gtd.
Bunlar hani kendi evimizdeyken [aile evi
kast edilmektedir] hepsi hazirlaniyordu. Hani
bu da bende ciddi manada zaman kaybina
yol aciyor. ... Bu gercekten ¢cok zaman kaybi
oluyor. Bu kitap okumaya ayrilan zaman
olsun, entelektiel faaliyetlere ayrilan zaman
olsun sizden gotirlyor. Hani bu isler sanki
baskasi tarafindan yapilmasi gerekiyormus
gibi geliyor bana 6grenci evinde...”

Bu baglamin temel soylemi paragrafin son
cimlesi olan “hani bu isler sanki baskasi
tarafindan yapilmasi gerekiyormus gibi geliyor
bana” ifadesidir. Bu soylemde aile evi ile
ogrenci evi “hazir olup olmama” 6lc¢ltiine gore
karsilastiriimaktadir. Hazir kelimesinin diizanlami,
bir hizmetin baskasi tarafindan tiiketime uygun
hale getirilmesidir. Yan anlami ise karsidakinin
kullaniimasidir. Gercekten de, 6grenci evlerinde
ev ici rol dagiliminda cikan sorunlarin kokeninde
“kullanilma kaygisi”’nin oldugu ileri surilebilir.
Ev yasaminin surekliliginde ev ici rol dagihmi
yapilir. Ne yazik ki, bu rol dagilimina herkes esit
derece uymaz. iste bu rol dagilimina uymama
sorunu, rol dagilimina uyan tarafindan “ben
neden kullaniliyorum” seklinde yorumlanmaya
baslar. Butiin bu gerekliliklerin her bir 6grenci
tarafindan yerine getiriilmemesi, 6te yandan,
kendini kullaniimis hissedenin, kitap okuma,
entelektiiel etkinliklere  yonelememe gibi
kaygilarini glindeme getirerek derinlestirmekte,
bu kaygilar daha 6nceden gorev dagilimi sorunu
altinda gizli olan diger sorunlari da glin ylziine
cikarmaktadir. Karmasik anlam acisindan ise hazir
olup olmama durumuna gore aile evi ile 6grenci
evi karsilastirilmakta ve bunun bir sonucu olarak
zaman kaybr sorgulanmaktadir. Arkadasima
katilmiyorum  diyerek  onceki  baglamdaki
disuncelere karsi bir durus sergiledigini ortaya
koymaktadir.

2.c. "Bi de sey yok mesela. Bir cezalandirici bir
mekanizmada yok. Bugiin bunu yapmazsan
mesela ise gitmezsen, adam sizin paranizi
keser, bilmem ne yapar. iki giin gitmezsen,
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bitti der sana. Ama 6grenci ders calismadigi
zaman en fazla kalir. Bu da onun ne maddi
bir sikintisina yol acar. Ailesine sdylemez,
gider yaz okuluna gecer. Bir sekilde halleder
6grenci. Yani bunun hep bir yolunu buluyor
ogrenci. Cunku bir odullendirici de bir
mekanizma yok, cezalandirici bir mekanizma
da yok. Onu zorlayacak da, tesvik edecek de
bir sey yok. Yani kesinlikle kendisi ile alakah
bir sey bence. Kisinin kendisi halledebilir.”

Bu baglamin temel séylemi, “bir sekilde halleder
ogrenci. Yani bunun hep bir yolunu buluyor
ogrenci” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diiz, yan
ve karmasik anlamlar acgisindan bu ifadenin
temel analiz birimi (kelime grubu) “yolunu
bulmak” ve “halletmek”tir. Diiz anlam agisindan
yol kelimesi, bir yerden baska bir yere ulasmak
Uzere kullanilan bir arag; halletmek kelimesi ise,
bir isini Ustesinden gelinmesi anlamina gelir. Yan
anlam agisindan yol kelimesi karsisina cikan bir
glcligl asabilmenin yontem ve sekillerini bulma
yeti, beceri ve sanati; halletmek kelimesi ise,
bir seyin gerceklestirilecegine duyulan inancin
kismen alayci kismen de umursamaz bir tarzda
disavurumuna génderme yapar.

Karmasik anlam agisindan  yol kelimesi,
kullanilacak yéntemin ¢ogu zaman toplumun
ongordugu istenilen ve beklenilen olcitlerin
disinda gerceklestirildigine; hallederiz kelimesi
“bakariz” kelimesi gibi bir istek ve talep karsisinda
hayir demektense istegin g6z ardi edilme
cabasina gonderme vyapar. Ayrica, halletmek
kelimesi yukarndaki baglamdaki gibi “bir sekilde”
zarfi ile pekistirildigi zaman, Makyavelist anlamda
mesru oldugu kadar mesru olmayan yollarin
kullanilmasinin da onlni acar. “Bir sekilde
halletmek” ve “ yolunu bulmak” ayni ifade
icerisinde kullanildiginda ise, basarilmasi gli¢ bir
seyin emek ve caba sarf edilmeden kisa ve basit
yoldan (popdilist egilimlerle) basarmanin tarla
yollarini  kesfetme yetisine gdnderme yapar.
Burada 6grencinin “yolunu bulmak” tipki asker
gibi 6grencinin de toplum icerisinde ayricalikh
bir konumu oldugu anlamina gelir. Gercekten
de, 6grenci, her zaman kendisine indirim yapilan,
barinma disindaki diger gereksinimlerinin
(Mc. Danolds kampanyalari, Geng¢ Turkcell ve
KampusCell tarifelerinin yani sira yemek, giyim,
ulasim, sinema, tiyatro, miize, tarihiyerler, eglence
vb.) daha genis toplum tarafindan karsilandigi,
burs ve kredi (resmi ve ozel) almada oncelige
sahip olan bir kategori olarak karsimiza cikar. Bu,
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o6grencinin biranlamda hemen hemen her seyden
muaf oldugu anlamina gelir. Boylesi bir muafiyet,
Ote yandan ogrenci tarafindan Universiteye
gitmemek (dlzenli olarak dersleri izlememek),
ders calismamak, sinavlara girmemek, basarh
olmamak ve mezun olmamak gibi ayricaliklan
da kapsayici sekilde genisletilir. Bu paragraftaki
“ise gitmezsen, adam sizin paranizi keser” ifadesi
ile acikca ortaya konmaktadir. Burada, 6grenci
olmanin ayricaliginin yani sira 6grenciligin is ve
meslek edinmede 6nemli bir ara¢ oldugu anlami
cikarsanabilir. Baska bir anlatimla, 6grencilik para
ve meslek ile iliskili olarak (analojik) aciklanmaya
calisiimistir. Ancak, yolunu bulma kodunun odak
grubunda sadece bir kez tekrar ettigi g6z 6niinde
bulunduruldugunda 6grencilerin her zaman
yolunu bulabildigi konusu tartismali hale gelir.

Beden dili bir anlatimin etkili hale gelmesinde
islevsel bir role sahiptir. Buna gore odak grubu
gorismesinde beden dilini sozleri ile destekledigi
kadar beden dili ile s6zIG anlatiminin tutarlihg
en yilksek olan katihmci a.e.olmasina karsin;
beden dilini sozleri ile destekledigi kadar beden
dili ile s6zli anlatiminin tutarliigr en disik olan
katilimci ise y.a. olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
a.e.den sonra beden dilini s6zleri ile destekledigi
kadar beden diliile s6zIG anlatiminin tutarliidi en
yiiksek ikinci katiimar 1.Y.dir. .Y "yi sirayla S K., K.O.
ve Z.C. katilimcilan izlemektedir. Bu sonug, ayrica
katihmcilarin beden dili analizleri ile ortlisecek
niteliktedir.

Tablo-4: En cok tekrarlanan kodlardan etkilenen katilimcilar

No Kodlar Frekans | 1 2 [ 3 4 5|1 6|7 8
1 Kendi(m) 77 8 151 18 | 15 7 415]| 5
2 Arkadas 66 4 13 3 131516 9] 3
3 Aile evinden farkli 51 1 15 10 | 1 9 301 1
4 Ortam 28 2 11 5 1 4 1 3 1
6 Rahat 20 2 6 5 3 3 1 -

7 Aileden bagimsizlik 19 1 1 7 3 4 1] 2 -
8 Yemek 18 1 5 1 7 1 1 - 2
9 Hayat 14 - 4 1 2 3 - 4 -

10 Bura(s) 13 1 2 6 3 1 - -
11 Apart 12 - - 1 3 7 | - - -
12 Temizlik 11 1 - 1 1 1 2 3 2
13 Sorumluluk 10 - - - 6 2 - 1 1
14 Sikinti 8 - 1 1 2 4 - - -
15 Universite 8 - 3 - 1 3] -1 1 -
16 Bulasik 8 - 4 - 1 1 -1 1
17 Gec disari cikmak 7 - 1 1 2 3 - - -
18 Ora(s1) 7 - 1 - 4 1 - 1 -
19 Hazir olmama 7 - 4 - 1 - - - 2

20 Mutluluk 7 - 3 - - 2 -1 2 -

21 Planlama 6 - - - - 5 - - 1

22 Aile evi 6 - 1 3 - 2 - - -

23 Duzen 6 - - 4 1 - - 1 -

24 Mekan 6 - - 3 3 - - -

25 Miilkiyet 6

26 Saygi 6 - 5 - - 1 - - -

27 Ozlenen yer 5 - - - 3 2 ] -0 -] -

28 Anlayis 5 - 3 - 1 - 1 - -

29 Olgunlasma 5 - 2 - - 2 1 - -

30 Evi paylasmak 4 1 - - 3 - - - -

31 Karsilastirma/kiyas 4 - 3 - - - 1 - -

32 Hasta olmak 4

33 Aliskanhk 4 - 4 - - - - - -

34 Camagir 3 - 2 - - - - - 1
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Tablo-4: En ¢ok tekrarlanan kodlardan etkilenen katilimcilar’in Devami

35 Kalabalik 3 - - - 1 1 1 - -
36 Huzur 3 2 - - - - 1 - -
37 Ev arkadasi 3 - - - 1 1 1 - -
38 Sinav 3 - 1 - - 1 -1 - 1
39 Zorluklar 3 - - - - - 2 1 _
40 Paylasim 3 1 - 1 1 - - -
41 Torpuleme 3 - - - 3 - |- _
42 Gunes 2 1 - - - - - 1 -
43 Sivrilme 2 - 1 - 1 - _ _
44 Kirllmak 2 - - - 1 - 11 - _
45 Hamarat 2 - - - 1 1 - - -
46 Mikemmel 2 - - - - 2 -l - -
47 Zaman kaybi 2 - - - - - - -1 2
48 Fatherbank 2 - 2 - - - - _ N
49 kirilmak 2 - - - 1 - 11 - _
50 Sakin 2 1 1 - - - - - R
51 Rahatsiz 2 - B _

52 Goze batma 2 - 2 - - - - - _
53 Kisisellesme 2 - - - - 2 - - -
54 | Kendi ayaklari zerinde durmak 2 - - - - 1 1 - -
55 Yemek kulttirG 1 - 1 - - - - N R
56 Yemek saati 1 - - - 1 - - -
57 Apart 1 - - 1 3 7 - - -
58 Kendim olabilmek 1 - - 1 - - - - -
59 Kendini tanima 1 - - - - - - - 1
60 Ozerklik 1 1 - - - _ e _
61 Kafa dengi 1 - - - - - -1 -
62 Aile sicakhgi 1 - - - - 1 - - -
63 Guraltu 1 - - 1 - - |- _
64 Serbestlik 1 - 1 - - - - - _
65 Yolunu bulmak 1 - - - 1 - -1 - -
66 Benlik 1 - - 1 - - - - -
67 Hosgori 1 - 1 - - - |- _
68 Yemek saati 1 - - - 1 - - - -

* Bu tablo MAXQDA 10 paket programinin analiz menustindeki gelistirilmis sozliksel arama isleminden turetilmistir.
** Bu tablodaki 1.,2.,3.4.,5.,6.,7. ve 8. katiimcilarin kodlari sirasiyla, 1=Y.A./ 2= A.E./ 3=S.K./4=1Y./ 5=C.i./ 6=K.0./ 7=R.E./ 8=Z.C.

Baskinlik 6l¢titiinii s6z almaya gerek duyulmadan
tarismaya katilma istekliligine dayali olan
tartisma turu en iyi sekilde belirler. Buna gore,
tartisma turunda Y.A. iki kez s6z almis ancak hig
etkili olamamistir. A.E. yirmi dort kez s6z almig ve
yirmi kez etkili olmustur. S.K. yedi kez s6z almig
dort kez etkili olmus, LY. yirmibir kez s6z almis
onbes kez etkili olmustur. C.i. sekiz kez s6z almis
sekiz kez etkili olmustur. K.O. bir kez séz almis
bir kez etkili olmus, R.E. U¢ kez s6z almis Ug kez
etkili olmus ve Z.C. iki kez s6z almis iki kez etkili
olmustur. Bu, en baskin katiimcinin AE., en
baskin ikinci katilimcinin iy. oldugu anlamina
gelir. Baskinhk siralamasinda bunlari sirasiyla S.K.,
R.E. ve Z.C. izlemektedir. Ayrica, k.6. ikinci en az
baskin katilimcr olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Oysa, Y.A. hi¢ baskin olamayan katilimci olmustur.
Bu sonug, katilimcilarin beden dili analizlerini
pekistirecek sekilde tutarlilk icermektedir.

Tablo-4'e gore Y.A. 8 tekrar ile en ¢ok “kendim”
kodunu; A.E. 15’er tekrar ile “kendim” ve “aile
evinden farkl”, 13 tekrar ile “arkadas”, 11 tekrar
ile “ortam” kodlarini; S.K. 18 tekrar ile “kendim”
ve 10 tekrar ile “aile evinden farkl” kodlarin; I.Y.
15 tekrar ile “kendim” ve 13 tekrar ile “arkadas”
kodlarini; C.I. 15 tekrar ile “arkadas” kodunu; K.O.
6 tekrar ile “arkadas” kodunu; R.E. 9 tekrar ile
"arkadas” kodunu ve Z.C. 5 tekrar ile “kendim”
kodunu en cok kullanmistir. Boylece, “kendim”
kodunun A.E. ve L.Y.; “aile evinden farkli”, “ortam”
ve “rahat” kodlarinin A.E.; “arkadas” kodunun C.i;
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“yemek” kodunun 1.Y.; “temizlik” kodunun R.E. ile
Ozdeslestigi acikca ortaya cikar. Ayrica, “kendim”,
“arkadas” ve “aile evinden farkll” kodlarini Y.A.,
AE. SK.velY,"“arkadas” A.E. Y., C.i. VE RE,; “aile
evinden farkh” kodunu A.E.ve S.K. 10 ve dahafazla
kez kullanmislardir. Bu, Y.A., A.E., SK. ve L.Y.nin
bireysellesme egilimini ve buna bagh olarak
bireysel yasam bicimini daha ¢cok énemsedikleri;
AE., iY, Ci. ve ZCnin ise toplumsallasma
egilimini daha ¢ok benimsedikleri; A.E. ve S.K'nin
ise bireysel 6zglrligli onemsedikleri anlamina
gelir.

Bu tablonun analizinde ayrica belirtilmesi gereken
onemli bir ayrnm noktasi da, hangi katihmcinin
hangi kodu daha fazla tekrar ettiginin yani sira
hangi katihmcinin kendisi ile 6zdeslesen kod(lar)
ile diger katihmcilardan hangilerini etkilemeyi
basardiklarinin ortaya konmasidir. Baska bir
anlatimla, katilimaillarin kendi yorumlarini ne
kadar sikhkla tekrarlayarak diger katilimcilari
etkileyebildigi de kararhlklarinin tespit edilmesi
acisindan dnem tasir. Ustelik, benzer yorumun kag
farklikisitarafindanyapildigidaolduk¢a dnemlidir.
Bu, ayni zamanda odak grubu goérliismesinde
kim(ler)in odak oldugunu da belirginlestirici bir
nokta olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Buna gore s.k.
kendisi ile en ¢ok 6zdeslesen “kendim” kodunu
kullanarak A.E. ve 1.Y.yi etkilemistir. c.i. kendisi
ile 6zdeslesen “arkadas” kodunu kullanarak A.E.
ve LY.yi etkilemistir. A.E. kendisi ile 6zdeslesen
“aile evinden farkh” kodunu kullanarak S.K. ve
1.Y.yi etkilemistir. Ustelik, A.E. “aile evinden
farkl’” kodundan sonra kendisi ile ikinci derecede
Ozdeslesen “ortam” ve rahat” kodlarini kullanarak
S.K.ve C.i.'yi etkilemistir. I.Y. kendisi ile 5zdeslesen
“yemek” kodunu kullanarak A.E.'yi etkilemistir.
S.K. “kendim” kodundan sonra kendisi ile ikinci
derecede Ozdeslesen “aileden bagimsizlik”
kodunu kullanarak C.i. ve LY.yi etkilemistir.
Y. “yemek” kodundan sonra kendisi ile ikinci
derecede 6zdeslesen “bura(s1)” kodunu kullanarak
C.l'yi etkilemistir. C.I. “arkadas” kodundan sonra
kendisi ile ikinci derecede 6zdeslesen “apart”
kodunu kullanarak .Y.'yi etkilemistir. 1.Y. “yemek”
ve “bura(s1)” kodlarindan sonra kendisi ile G¢lincu
derecede Ozdeslesen  “sorumluluk” kodunu
kullanarak C.I.'yi etkilemistir.

Tablonun bu iki yorumu g6z Onilinde
bulunduruldugunda, S.K./nin tic kez, i.Y.nin bir
kez ve C..'nin iki kez odaklari olmayi basaran
A.E. birinci dereceden odak merkezi olarak
karsimiza cikmaktadir. 1.Y.'nin iki kez ve C.i.'nin
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ve A.E/'nin birer kez odadi olan s.k. ikinci odak
merkezini olusturmaktadir. Buna karsin, Y.A. ve
Z.C'nin hicbir katilimcinin odagi olamadiklan
gorilmustir.

4. BULGULARIN TARTISILMASI VE SONUC
Ogrencilerin yasadiklari ortamdaki sorunlarini
Likert Tutum Olcegi gibi nicel ve odak grubu,
alt teori, soylem analizi ve icerik analizi gibi
nitel arastirma yontemlerini bir arada kullanarak
glindeme getirmeye calisan bu calismadan elde
edilen en 6nemli bulgu, 6grencilerin bireysel
rol dagihminda 6nemli sorunlarla karsilastiklari
bu evleri geri donuslu olarak ideal, kendim
olabildigim, 6zgirlik ortami, olgunlasma vb.
gibi olumlu soyutlamalarla tanimlamasidir.
Ozgurlik kazanma, rahatlik, kendilerine ayrilan
zamanin artisi ve sorunlarini birebir kendilerinin
¢6zmesine olanak tanimasi agisindan 6grenci
evleri ideal ortamlardir. Ancak, aile evi kadar
glvenli  olmamasi, diizenin  ylUrimemesi,
yemek ve elbiselerin hazir olmayisi, artan ev igi
sorumluluklar, herkesin esit diizeyde hamarat
olmayisi, temizlik gibi sorunlarin yani sira bir de
evin kuguk, dar, basik ve hepsinden de 6nemlisi
glines gormemesi, 6grencilerin hayallerindeki
evin ideallik dizeyini belirgin bir sekilde
azaltmaktadir. Bu temel bulgu ile ortisen diger
bulgular ise su sekilde tartismaya acilabilir:

Bu temel bulguyu destekleyen ikinci bulgu,
ogrencilerinen dnemlisorunalanininevyasamive
toplumsallasma kategorileri olduguna iliskindir.
Ogrencilerin en énemli sorun alanlarinin bu iki
kategoriye yogunlasmasinin en 6nemli nedeni,
aile evinden farkh olarak ev bireylerinin farkh
kiltrlerden gelip ortak yasam alani olusturmaya
calismalari olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Boyle bir
ortak yasam alaninin olusturulmaya calisiimasi,
ayni zamanda bireysel yasam bicimlerinin
ortak bir noktada bulus(turul)masini zorunlu
kilmaktadir. Gercekten de, Ogrenci evindeki
pek c¢ok sorunun temelinde bireysel yasam
bicimlerinin geri plana atilmasindaki glicltkler ve
buna bagli olarak benzerliklere dayali bir “6grenci
evi yasam bicimi”nin kurulamamasi yatmaktadir.
Oyle ki, hemen hemen hicbir dgrenci, égrenci
evine gelmeden onceki davranis, aliskanlik,
tercih ve tutumunu geri plana itmek istemedigi
halde ortak bir yasam alaninin olusumunun
O0zlemini dile getirmektedir. Ancak, 6grenciler
tim bu bireysellikler geri plana itilmeden
ortak bir yasam alaninin kurulamayacagini goz
oniinde bulundurmalidir. S6z konusu bu sorun
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oda secimi basta olmak Uzere yemek yapmak,
bulasik yikamak, camasir yikamak, Gt yapmak,
temizlik, fatura 6demek, kira 6demek, pazara
gitmek, alis-veris yapmak vb. gibi ev ici rol
dagilimi ile pekismektedir. Bir slire sonra kaynagdi
ve c¢ikis noktasi unutulan bu sorunlar yumag;,
bazi 6grenciler ders calisirken digerlerinin
yuksek sesle televizyon izlemesi, bazilari uyurken
digerlerinin glrilti  yapmasi, bazlan ders
calisirken digerlerinin getirdigi ev disi arkadaslar
ile oyunlar oynamasiile daha da derinlesmektedir.
Bu psikolojik gerilim siireci, iletisim ve bilgi akisin
hizlandiran internet ve cep telefonu gibi araclarin
da yayginlasip etkin bir sekilde kullanilmasiyla
birlikte 6grencileri aile evine gitmede daha ¢ok
yureklendirmektedir. Surekli aile evine gitme
egilimiise 6grencilerin bireysel farkhlklarinin geri
plana itilme olanagina bagli olarak ortak yasamin
kurulmasini dikkate deger Olclide azaltici yonde
islev gdrmektedir. Gercekten de 6grencilerin
vize ve final sinavlarinin hem 6ncesinde hem
de sonrasinda aile evine gitme isteginin nedeni
calismanin bu ilk bulgusu ile yakindan iliskilidir.

Uciincli bulgu, égrenci evlerindeki ev yasami
ve toplumsallasma kategorilerine iliskin tim
bu sorunlarin odak grubu goriismesi esnasinda
dile getirilen farklilasma kategorisi ile duygusal
tepkiler boyutuna tasinmasina iliskindir. Bu,
uzlasma, arabuculuk, hakemlik vb. gibi akil-
mantik yolu ile ¢oziilebilecek olan sorunlarin
¢Ozlimsuizlese(bile)cedgi  anlamina  gelir. Bu
asamadan sonra farklilagsma kategorisi bireysel
yasam biciminin olusumuna ivme kazandirici
bir islev gormeye baslar. Bu baglamda, tim
bu 0Ogrenci evindeki sorunlar, o6grencilerin
icinde hazir-hizli yemek yenen (fast food), film
izlenebilen (sinema), eglenilebilen alis-veris
merkezleri gibi ev-disi alan-mekanlarda daha
fazla zaman gegirmesi ile sonuglanir. Boylece, pek
¢ok gereksinimlerin esit bir rol dagilimi i1siginda
karsilanmasi ve ortak yasam alani olusturulmasi
temeli Uzerine kurulu olan 6grenci evleri, adeta
bir otel ya da pansiyon islevi ile sinirlh hale
gelmeye baslar. Artik bu asmadan sonra 6grenci
evleri, gerektiginde sadece aksamdan aksama
ugranan bir konaklama merkezi niteliginden fazla
anlam ifade etmez.

Dordiincii bulgu, 6grenci evleri Gizerindeki genis
toplumun baskisinin her gecen giin daha da
azalmasina iliskindir. Zaten 6grenci evlerindeki
bireysel yasam biciminin pekismesine ivme
kazandiran etkenlerden biri alis-veris merkezleri,
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digeri ise yayginlk kazanan internet olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bireyi donistiren iki
temel mekanizma olarak degerlendirilebilecek
olan alis-veris merkezleri ve internet, 6te yandan,
yeni-liberalizmin vazgecilmez temel kosulunu
olusturan bireycilik yaklasiminin  daha da
benimsenmesindeetkinbirroloynamaktadir.Kald\
ki, yeni-liberalizmin bireycilik anlayisi, grup olarak
Ogrenci yerine tiketim yapan “6grenci bireyi”
daha cok tercih edecektir. Gercekten de, bireysel
yasam biciminin son yillarda 6n plana ¢ikmasini
en azindan sosyolojik anlamda aciklayabilmek
icin sinif bilincinin yerini alan tiketim egiliminin
derinlemesine analizine duyulan gereksinim her
gecen giin daha fazla artmaktadir. Ustelik, daha
oncekiyillarda 6grencilerin temel sorunu olan “ev
bulma kaygisi” bile biyik ol¢tide asilmistir. Bu
baglamda, sadece Denizli'de degil tiniversite olan
hemen hemen tim kentlerde artik emlakcilar,
Ogrencilere verebilecekleri ev ile ailelere
verebilecekleri evleri kategorik olarak birbirinden
ayirmis durumdadir. O kadar ki, apart dairelerini
ogrencilere kiralayan ev sahipleri dairesinde nasil
ogrencilerin kaldiklarini bile bilmemektedir.

GUnumuzde  ogrencilerin  ev  ortaminda
yasamalarina tek engel kendi ailelerinin yurtta
kalmalarina iliskin 1srarli tutumudur. Ancak,
bu calismadan, bu engelin de c¢ok kisa bir
zaman slrecinde asilabilecegini glindeme
getirebilecek onemli bulgular elde edildigini
ortaya koymak gerekir. Butiin bu bulgular birlikte
degerlendirildiginde, 6grenci evlerinin ev yasami,
toplumsallasma egilimi, farklilasma dizeyi,
yasadiklari ortami tanimlamada kullandiklari
soyutlamalar, baski ve bireysel yasam bicimi
olmadan en azindan sosyolojik bakis agisindan
anlasilamayacagi acikca ortaya cikar.
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