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KiSISEL, SOSYAL, ULUSAL VE KURESEL SORUMLULUK BAGLAMINDA
TOPLUMUN YENIDEN iNSASI: MEKAN

Yener OZEN*

Ozet

Gercekte, toplumsal yapi pratikler ile zaman-mekan kavrayislari arasinda karmasik ve ¢ok yonli bir iliski
vardir. Toplumsal yapi ve iliskilerimiz, mekani (ve de zamani) kavrayisimizi etkiledigi gibi, bu kavrayislarimiz
da toplumsal eylemlerimizi anlamlandirmamizi etkiler. Mekan kavrayislarimiz, toplumsal eylemlerimizi belli
bir gbzle gérmemizi olanakli kilar. Gercekte mekanin toplumsal, toplumunda mekansal olarak yapilandigi
kabul edilmektedir. Béylece tim sosyal eylemler, olgular ve iliskiler mekansal bir ifade bicimine sahiptir ve tim
bunlar, belli bir mekan tizerinde gerceklesir. Bu iliskilerin mekansal dagilim bicimleri de zamana gore degisiklik
gOsterir. Mekanin ekonomi-politigi Gizerine calisanlar, mekansal iliskilerin toplumsal 6rgiitlenme disinda bir
anlamlari olmadigini ifade ederler. Mekan kendi basina varligi olan bir nesne degil, 6zellikle cagcil Gretim
tarzinda verili sosyal iliskiler sonucunda Uretilen seydir. insan toplumlarinin kurmus olduklan yapilarin ve
iliskilerin belirleyeni degil bir Grintdir. Bu Grin kisisel sorumluluktan baslayarak kiresel sorumluluga kadar
uzanan yapi icinde incelemek bu ¢alismanin ana hatlarini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sorumluluk, Mekéan, Toplum insasi

PERSONAL, SOCIAL, NATIONAL AND GLOBAL RESPONSIBILITY IN THE
CONTEXT OF RE-BUILDING THE SOCIETY: SPACE

Abstract

In reality, social structures and practical understanding of space-time form the relationship between the
complex and multifaceted. Social structures and relations, and space (as well time) affect our understanding;
similarly, our understanding affects the way we give meaning to our actions in the community. Our perception
of space and our social action will enable us to see our actions from a particular point of view. Social reality of
the space community as the spatial configuration is accepted. So, all social actions, facts and spatial relations
are a form of expression, and all these are done in a particular location. Forms of spatial distribution of these
relationships vary within time. Those working on the political economy of space recognize that spatial relations
carry no sense except for social organization. Location is not an object in itself; rather it is especially something
produced as a result of social relations, given the modern mode of production. Those human societies have
built are the products but not those that determine the structure and relationships of human society. The main
aim of this study is therefore to analyze this product in a way that starts with personal liability and extends to
a global responsibility.

Key Words: Responsibility, Space, Society Building

*Yrd. Dog. Dr,, Erzincan Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Blimdi, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik ABD,
ERZINCAN.
e-posta: yenerozen@gmail.com



Y. Ozen

1. GIRIiS

Sosyal psikolojik mekan diislemi, sosyal yapinin
derin uslamlamalarina iliskin bir yolculuga
cikma anlamini tasir. insan sahip oldugu kiiltiirel
nitelikleri ve bunlara bagh olarak gelistirdigi
hayat tarz ile fiziki mekan Uzerinde yer almis
ve onu bicimlendirmistir. Karsilikli olan bir iliski
icerisinde cografya da kiltlriin olusumunda
etkili olmustur.

Cografya ile kultir etkilesimi ilk olarak XX.
Yizyillin baslarinda cografyacilar tarafindan
yorumlanmis, bu yorumlardan 3 farkli akim
dogmustur. Mekansal Determinizm: 20. yuzyilhn
ilk ceyreginde ortaya konan bu yaklasimda
fiziki mekanin, 6zellikle iklim ve yer sekillerinin
kiltirlerin  bicimlenmesinde etkin bir glg
ve insanligin aslinda fiziki mekanin pasif bir
arind  oldugu belirtilmistir. Deterministler
dag insanlarinin basit, geri, tutucu ve hayal
gliciinden yoksun olmalarini engebeli arazi
yapisina baglamislardir. Col insanlarinin tek
tanriya inanmalan ve zalimlerin yonetimi
altinda yasamaya mahkdm olmalari da yine
bu nedenledir. Mekansal Posibilizm: Mekansal
determinizm 1930’lardan itibaren etkinligini
kaybetmesinin ardindan yerini posibilizme
birakmistir. Bu akimda fiziki mekan etkisi goz
ardi edilmemekle birlikte, kdltirel mirasin
da insan davranisini etkilemede en az fiziki
mekan kadar onemli oldugu ifade edilmistir.
Posibilistlere gore insan, cevreden ¢ok kuiltirin
mirasidir. insanlarin bir alana nasil yerlesecegi
ve onu nasil kullanacagini kiltiirel miras belirler.
Mekansal Algi: Bu goriise goére, her insanin
fiziksel mekan hakkinda zihinsel imajlari vardir
ve birkultirgrubuicinde buimajlar genis dlclide
paylasilmaktadir. Bu disunceyi destekleyenler
mekanin gercek karakterlerinden ¢ok mekanin
algilanmasindaki kistaslarin insan psikolojisi ve
kiiltiir( etkiledigini savunurlar (Ozbek, 2004: 1).

Cografyacilarin yaklasimlari 1960’lardan
itibaren  Kevin Lynch’le birlikte bircok
degisiklige ugramistir. Lynch  paylasiimis

ogrenilen davranislarin  Ozellikleri ile ilgili
calismalarini  bir takim zihinsel haritalama
teknikleri kullanarak agiklamaktadir. Lynch'in
mekanlarin imaji ile ilgili calismalari, 6nemli ve
misterek algilamalarin tanimlanmasi, grafik
ve eylemsel ifadelerin anlasiimasi (zerine
temellendirilmistir. Haritalama teknikleri bir
takim zihinsel ozelliklerin ortaya cikmasini ve

anlam kavramina
saglamistir.

sistematik yaklasiimasini

Lynch’e gore; her an goziin gorebileceginden,
kulagin duyabileceginden fazlasi, kesfedilmeyi
bekleyen bir dekor, bir manzara vardir. Higbir
sey tek basina algilanamaz, cevresiyle, kendisini
doguran olaylar zinciriyle, gecmis yasantilarin
anisiyla ilintili olarak algilanir. Cogu kez mekani
algilamamiz sureklilik gostermez, kismi olur
ve dikkatimizi ¢eken baska seylerle surekli
bollindr. Bu bolintl cogunlukla kiltirel mekan
streclerden etkilenir. Yani kdltirel olarak
bakmayi, duymayi kendimize yasakladigimiz ve
buyasaklamayibeynimizin birkdsesine attigimiz
durumlar kacamak algilarla 6n plana gecer. Oysa
kendi kiilttr yasantimizda siradanlasan bir takim
eylemlere yasanilan kentte rastladigimizda
hosnut olmanin o6tesinde duygusal olarak
kulak kabartmayiz (Lynch, 1975). Kiiltiir-mekan
konusu tzerinde durmus en 6nemli iki kisi Amos
Rapoport ve Irwin Altman’dir. Yazarlarin ortak
yaklasimi, capraz kiltiirel karsilastirmalarin
kullanimi ve ikincil derecedeki etnografik
malzemelere olan gereksinimdir. Her ikisi de
inangsal bir yaklasim tanimlar ve niteliklerde ve
bicimlerde cesitlilige yol acan faktorlerin artisini
gerekli bulur. Rapoport daha ziyade yapisal
mekan bicimleri Uzerinde dururken, Altman
insan davranislarinin mekansal boyutlarini ele
almistir (Ozbek, 2004: 2).

Rapoport kiltir kavramini, mekan davranis
literatliri icinde ele alir. Dinya Uzerindeki
konut bicimleri ile ilgili asin farkhhklar ortaya
koyar fakat tek nedenli aciklamalari da elestirir.
Ona gore konut bigimleri iklim, malzeme, yapim
teknigi teknolojisine bagli olan genis capli sosyo
kilttrel faktorlerin sonucu olarak olusmustur
(Rapoport, 1969: 144).

Altman ilk karsilastirmal  arastirmalarinda

mahremiyetin  kiresel bir kultirel sireg
oldugunu ve temel insan gereksinmesi
olusturdugunu  belirtmistir.  Mahremiyetin

tanimlanmasinda,  davranigslarda  bireysel
sinirlarin  diyalektik, optimal ve c¢ok yonlu
etkilerini incelemis ve mahremiyetin fiziksel
mekan Uzerindeki etkilerinden ziyade fiili
ve fiili olmayan davranislarla ifade edildigini
belirlemistir (Altman, 1975: 48).
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Kisisel, Sosyal Ulusal ve Kiiresel Sorumluluk Baglaminda Toplumun Yeniden Ingasi: Mekdn

AMAC

Bu calismada, sosyal psikolojide mekan
sorununa kisisel, sosyal, ulusal ve kuresel
sorumluluk  baglaminda  agimlayic  bir
yaklasim  sergilenmistir.  Ayrica mekansal
toplumsalligin, politik insa olanaklari ile sosyal
psikolojik icerimlerine iliskin genel bir cerceve
olusturulmaya calisiimistir.

2. MEKAN

Mekan Kavrami ve Algi ile Davranisa Etkisi

Mekan, yasamin olustugu iliskiler ortaminin
timidir. Bu alan fiziksel ve mekansal tim
iliskilerde oldugu gibi toplumsal iliskiler ve
Uretim iliskilerini de kapsar. Fiziksel Mekan;
dogal ve yapay ortamlar, toplumsal mekan
ise, neden-sonug iliskileriyle birbirine bagl
altyapi (uretim iligkileri) ile Ustyapidan (kiltir,
ahlak, politika, orgutler) olusur. Bu baglamda
insanin disindaki tim evren cografi mekanin
konusudur. Bu mekanin icinde bulunan
operasyonel mekan, insan farkinda olsa da
olmasa da onu etkileyen eylemler dizisinden
olusmaktadir. Farkinda oldugumuz eylemler ise
algisal mekanimizi yaratirlar. Algisal cevremiz
bizi davranissal olarak bir tepkiye itiyorsa bu da
davranissal cevremizi olusturacaktir.

Sehirsel mekan yasanilan mekan olarak insan
psikolojisinin  davranigsal etkilerini belirler.
insan psikolojisini bilincli ve bilincdisi bircok

katmanin  olusturdugunu  kabul edersek,
psikolojik  tatminin, cevreleyen mekana
gonderilen reaksiyonlarin  bu katmanlarda

olusturdugu  duyumlardaki  hosnutluguyla
dogru orantili oldugu goriliur. Duyumlar
bilingdisi katmanlarda ne kadar derine ulasirsa,
o mekanda yasayan kendisini mekan 6geleriyle
o derece biitiinlesmis ve bitiinlestigi oranda da
mutlu hisseder.

Mekansal imgeleme kisi ile mekan arasinda iki
yonli bir strecin sonucudur. Kisi mekani belirli
bir siizgecten gecirerek algilar, farkhiliklari secer,
dizenler ve anlamlandinr. Hemen hemen
bitin davranislarda davranis olusurken ya da
davranisi yasarken hissettigimiz zevk unsurudur.
Zevk davranisin icinde sakli ya da onunla birlikte
ortaya c¢ikan yasanilan davranisin rengidir.
Algilama organizmadan ayr disinilemedigi
gibi, davranistan ayrilamaz ve guvenilirlik
sinirlari icinde olmak kosuluyla zevk duygusuna
bagimlidir. Algilamanin boyutlan ve derinligi

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayt 8, 2011

dogustan Odrenilen ve sonradan gelisen
mekanizmalar cercevesinde gelisir.

Mekana atfedilen anlamlar ve mekanin farkli
boyutlanma olanaklari, dogal olarak, sosyal
psikolojik bakista bir ag¢imlamaya neden
olmaktadir. Ozellikle de, glndelik hayat
deneyimleri ve kulturel sirecler daha cok
mekanin  kategorilerine godre islenmekte,
yine sermaye, iktidar iliskileri, toplumsal
hiyerarsiler, tiketim olcekleri, gozetim/denetim
stratejileri hepsi sosyal hayatin mekansallig
icinde anlam bulmaktadir. Mekan, var olusu
ikame cabalari, hayati strdiirme konusundaki
duyarhliklar ve kimlik siyasetleri agisindan
da islevseldir (Aytag, 2006: 876). Dolayislyla,
mekana donuk  toplumsal/politik/kiltirel
acimlamalar, bir mekanin sosyal psikolojik ana
hatlarini olusturacak zengin bir kuramsal izlegin
kristalize olmasini mumkun kilmaktadir.

Mekan kavramina iliskin yaklasimlarda iki
tir mekan goritsu ayirt edili: Mutlak mekan
gorlsiine gore, mekan, maddeden bagimsiz
ve kendine 6zgu bir seydir. Dolayisiyla olgular
ayirt edebilecegimiz ve siniflandirabilecegimiz
bir yapiya sahiptir Goreli mekan gorisiine
gore, mekan hakkinda degisik sekillerde
disunebiliriz. Kentsel olgulari ve genelde
toplumu anlayabilmek icin uygun bir mekan
kavrami tanimlamak yasamsal Onemdedir,
ama yine de mekanin dogasi, sosyal arastirma
agisindan bir sir olarak kalmistir. Mekani mutlak
bir kavram olarak goriirsek, maddeden bagimsiz
bir “kendinde sey” haline gelir. Olgulan ayirt
edebilecegimiz ve siniflandirabilecegimiz bir
yaplya sahip olur. Goéreli mekan gorisi ise,
onun sadece birbirleriyle baglanti halindeki
nesnelerin varligi sayesinde var olan, bu
nesneler arasindaki bir iliski olarak anlasilmasini
gerektirir (Akgcan, 1994: 43).

Mekanin goreli olarak bakilabilecegi baska
bir yon daha var ve ben bunu iliskisel mekan
olarak isimlendiriyorum ki: Mekanin, Leibniz'in
bakisiyla nesnelerin icinde gorilmesi ve bu
anlamda nesnelerin de ancak kendi i¢lerinde
baska nesnelerle iliskiler icererek ve bunlarn
temsil ederek var oldugunun kabul edilmesidir.
“Mekan nedir?” sorusunun yanitini bulmaya
yonelik ontolojik bir tartisma. Ayrica, bu felsefi
sorunun baska her seyden bagimsiz felsefi ve
dilbilimsel bir ¢6zimi oldugu disunuliyor.
Kabul edilen yaklasim: Bir kez mekanin ne
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oldugunu anlar ve onu gdstermenin yollar
bulunursa, o zaman insan davranigslari anlayisini
genel bir mekdn kavraminin icine oturtulup,
kentsel olgularin analizine girilebilinir.

Bu yaklasim 6nemini yitiriyor ve mekan, analiz
strecinden o6nce tanimladigimiz degil, bu
stre¢ esnasinda ona yikledigimiz anlami
tasimaya basliyor. Ayrica mekan kendi basina
mutlak, goreli ya da iliskisel degil, ama duruma
gore bunlardan bir ya da birkaci olabiliyor.
Mekanin  uygun kavramlastirlmasi  sorunu
insan pratiklerinin onun karsisindaki durumuna
gore sonuglandiriliyor. Baska tirli soylemek
gerekirse, mekanin dogasindan dogan felsefi
sorulara felsefi yanitlar yok - yanitlar insan
pratiklerinde. Bu durumda “mekan nedir?”
sorusunun yerini “degisik insan pratikleri nasil
degisik mekan kavramlastirmalar yaratip
kullaniyor?” sorusu aliyor. Ornegin, miilkiyet
iliskisi tekelci denetimin icinde isleyebilecegi
mutlak mekanlar yaratiyor. Niifus, mal, hizmet
ve bilgi hareketleri goreli mekanda olusuyor,
¢linkli mesafenin direnisinden kurtulmak para,
zaman, enerji ve benzerlerini gerektiriyor.
Arazi parselleri de getiri sagliyor, ¢linki baska
parsellerle iliskileri var; demografi, piyasa ve
perakende satis glicleri bir kentsel sistem icinde
yeteri kadar gercektirler ve iliskisel mekan, kira
biciminde toplumsal insan pratiklerinin dnemli
bir unsuru olarak viicut bulur. Kentsellik ve
toplumsal slire¢-mekansal bicim  konularini
anlamak, insan faaliyetinin belirli mekan
kavramlar ihtiyacini nasil dogurdugunu ve
glinlik toplumsal pratigin mekanin dogasina
ve toplumsal siirecle mekansal bicim arasindaki
iliskiye dair derinmis gibi goriinen felsefi
sirlart nasil kolayca ¢ozlverdigini anlamamizi
gerektirmektedir. (Harvey, 2003: 18).

Mekanin ekonomi-politigi Uzerine c¢alisanlar,
mekansal iliskilerin toplumsal 6rgutlenme
disinda bir anlamlar olmadigini ifade ederler.
Mekan kendi basina varligi olan bir nesne
degil, oOzellikle cagcl Uretim tarzinda verili
sosyal iliskiler sonucunda tretilen seydir. insan
toplumlarinin  kurmus olduklari yapilarin ve
iliskilerin belirleyeni degil bir Granudur (Isik,
1994: 18). Mekan bagimsiz bir insa bicimi degil,
aksinetoplumsalyapilarinveiliskilerin belirledigi
birer uriin olarak karsimiza ¢ikar. Mekanin
geometrisi, toplumun ve toplumsalligin nasil
olustugu sorununu aciklar niteliktedir (Hiller ve
Hanson, 1984: 49).

Mekan her seyden once, icine yerlesen maddi
nesnelerden farkh, mutlak bir deger degildir.
Ancak, mekan, sadece bu tlr nesnelere de
indirgenemez. Mekani mutlak olarak géren tezi
reddederken, salt nesnelerin dagihmi Gzerinde
yogunlasarak tim mekansal etkiyi goz ardi
etmek yersiz olur. Mekansal olan farkli bir genel
yasalar dizisi olusturacak bicimde toplumsal
olandan kopuk degildir. Mekan tek basina fazla
bir anlam tasimamaktadir. Mekansal iliskilerin
onemi, s6z konusu toplumsal nesneleri 6zel
karakterine baghdir. Boylelikle mekansal iliski,
genel bir etki ile sinirlandirilamaz; sadece s6z
konusu toplumsal nesnelerin belirli ayirt edici
Ozellikler ya da gucler tasimalari nedeniyle
etkide bulunur. Yalin “mekan” yoktur, sadece,
farkh tirde mekanlar, mantiksal iliskiler veya
mekansallagmalar vardir (Urry, 2004: 96).

Mekanin 6nemi, 6zneyi kavramsallastirmada,
mekanin bu 6zne etrafinda insa oldugu,
6znenin hem biling hem de eylem Uizerinde
onemli etkileri oldugu seklindeki ontolojik
konumundan kaynaklanir. Esas olan, mekani,
salt basit neden sonuc iliskisi olarak gérmenin
otesinde bir bakis acisi 6rnegin, mekani bir es
zamanlilik, toplumsal bir triin ve de toplumsal
yasamin belirleyicisi olarak goren bir bakis acisi
gelistirmektir (Soja, 1989: 14). Castree’ye gore;
Harvey'de benzer sekilde, sosyal pratikler ve
streclerin mekanlari yarattigi ve bu mekanlarin
da zorunlu olarak bu pratikleri ve sirecleri
degistirdigini belirtir. Harvey bu gorisuyle,
mekanin sosyal psikolojik etkilerden kopuk
oldugu yoniindeki XX ylzyll boyunca etkisini
surduren kokli inancglan tersyliz etmis oluyor
(Castree, 2004: 183).

Gergekte, toplumsal yapi pratikler ile zaman-
mekan kavrayislari arasinda karmasik ve
cok yonlu bir iliski vardir. Toplumsal yapi ve
iliskilerimiz, mekani (ve de zamani) kavrayisimizi
etkiledigi gibi, bu kavrayislarimiz da toplumsal
eylemlerimizi  anlamlandirmamizi  etkiler.
Mekan kavrayislarimiz, toplumsal eylemlerimizi
belli bir g6zle gormemizi olanakli kilar. Gercekte
mekanin toplumsal, toplumunda mekansal
olarak yapilandigi kabul edilmektedir. Boylece
tim sosyal eylemler, olgular veiligkiler mekansal
bir ifade bicimine sahiptir ve tim bunlar, belli
bir mekan Uzerinde gerceklesir. Bu iliskilerin
mekansal dagihm bicimleri de zamana gore
dedgisiklik gosterir (Isik, 1994: 28).

140 Pamukkale University Journal of Social Sciences Institute, Number 8, 2011



Kisisel, Sosyal Ulusal ve Kiiresel Sorumluluk Baglaminda Toplumun Yeniden Ingasi: Mekdn

Mekan kavrayislarimizin  psikolojik  ol¢itleri
de mekansal eylemlerimizi uslamlastirir.
Mekansal ¢evrenin algilanmasinda tatmin
duygusunun gelismesi icin o mekanda birtakim
karakteristiklerin  olusmasi gerekir. Bunlar:
Katim: Mekansal cevrenin algilanmasi icin
algilayanin mekanin bicim kazanmis 6gelerine
katilimi gerekir. Bu katihm bilin¢gli zorlama
olmaksizin olusan ve sonugta bir zevk alma
hissininolusumunanedenolan,yapisalobjelerde
ve eylemlerdeki sezgisel davraniglara baghdir.
Vicut: Mekansal ¢cevrenin algilanmasinda viicut
kurgusuna bagimlilik s6z konusudur. Viicudun
fiziksel ozelliklerini (bakis acisi, durus, el-ayak
hareketleri v.b.) asan veya onlara ters gelen
objeler algilamada hosnutsuzluk yaratir. Ayni
zamanda vicudun yalnizca belli noktalarinin
davranisina izin veren mekan da yasayanlarini
fiziksel ve psikolojik acidan tatmin edemez.
Oyun: Mekansal cevre davranis ve oyun yeri
olarak kullanihr. Algilayan dolayli olarak
gordigu yuzeylerin arkasinda nelerin gizli
oldugunu, bunlarin neler getirecegini bilmek
ister. Ayrica bu mekansal objelerde ipuglar
ve isaretler arayarak davraniglarini mekansal
ve zihinsel olarak glvence altina almayi
amaclar. Bu algilayanin psikolojik ve fiziksel
gliciniin faaliyet altinda oldugu bir yaraticiigin
dogmasina neden olur. Kaybolma: Bircok kisiicin
mekanin herhangi bir noktasinda kaybolmak
blyuk bir heyecan ve korku unsurudur. Modern
mekanlar da yasayan insanlar icin yolunu
timiuyle kaybetmek neredeyse imkansiz gibidir.
Baska insanlarin varhgi, yolumuzu bulmamizi
saglayan araclar (haritalar, yol isaretleri,
sokak adlari, levhalar) bize yardimcr olurlar.
Kaybolma, o6zellikle kirsal kdkenli gogerler icin
kent imaji ile 6zdeslestirilmis gibidir. Bu ylizden
psikolojik acidan kaybolma riski bulunan
yerler gliven duygusu icermediginden tatmin
yaratmaz. Ama az da olsa bunun tam tersi
oldugu durumlar da s6z konusudur. Birgok kisi
hayatinda birkag¢ kez bile olsa; gerek ekonomik
gerek sosyo-kiltirel sebeplerden  6tird,
mekan icinde timuyle kaybolacagi zamanlarin
ve yerlerin olmasini arzular. Bilmedigi bir
yere goturen otobilse binmeyi, bilmedigi ve
surekli kayboldugu mekanlarda dolagsmay;,
mekanin imajindaki korku ve heyecani tatmayi
disunir. Gerceklestiren cok fazla olmasa da,
kent kimliginin kaybolma riskini barindirmasi
ve en azindan kayip hayalleri kurdurmasi
bile psikolojik tatmin saglar. Aktivite: Buyuk
mekanlar bircok kisi icin aktivite merkezleridir.
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Egitimden, sosyal ve kiiltiirel tesislere, dinlenme
ve eglence mekanlarina varincaya dek bircok
aktivite  kent bunyesindeki mekanlarda
gerceklestirilir. Bu mekanlarin oturulan bolgeye
gore wuzak-yakin olmasi tatmin ve algiyi
kuvvetlendirir (Rapoport, 1969: 183). Ornegin!
istanbul denildiginde sosyal ve kiiltirel tesisler
ile eglence mekanlarinin akla gelmemesi
mumkun degildir. Bu alginin psikolojik doyuma
ulastirmasi kilturel yasayisla dogru orantilidir.

Mekan esasta edilgen bir 6ge degil, sadece
toplumun degil bireyin de kurucu bir 6gesidir.
Mekan, bir bakima, politika ve ideoloji yikltuddir.
Toplumsal yasamdaki mekansal pratiklerin
altinda cogu kez soyut iktidar iliskileri gizlidir.
Giindelik yasamin cografyasinda, hemen fark
edilmeyen bir dizi politik ve ideolojik 6ge yer
alir. Mekansal pratikler hicbir zaman “tarafsiz”
degildir, toplumdaki esitsiz gl iliskilerinin
bir araci, ortili bir ifadesidir ve bu yonuyle
de politiktir. Mekan, toplumdaki celiskilerin
normallestirilip  siradanlastinldigi  gtindelik
yasamin icinde eritildigi bir alandir. Ancak,
mekanin politik/ideolojik niteligi ortiktir ve
mekansal pratiklerin aciga cikarilmasi glctar.
Bununla birlikte, mekansal pratikler ne 6l¢lide
ortili olsa da, 6znelligin olusumunu derinden
etkiler (Lefebvre, 1991: 144).

Mekana iliskin yogunlasan teorik tartismalar,
disiplinlerarasi sinirlarin yeniden cizildigine dair
isaretlere génderme yapmaktadir. Ornegin,
simdiye kadar birbirinden kopuk ele alinan
“mekan” ve “kiltir” kavramlarinin birlikte ele
alinmaya baslamasi, gercekte cografyacilarla
antropologlar arasindaki bir yaklasmanin kaniti
olarak okunabilir. Bununla birlikte, toplumsal
ve kiltirel mekan-zaman arasindaki ic iceligin,
insanlarin  yasam dinyasinda ne anlam
ifade ettigi sorunu heniiz acikhga kavusmus
degil (Oncii, 2005: 21). Bunu, “cok mekanl
etnografya” olarak isimlendirebiliriz. Sosyoloji
ve sosyal antropolojinin klasik arastirma
stratejilerinin yetersiz kaldigini sdyleyebiliriz.
Oldukga hareketli ve akig halindeki bir diinyada,
neredeyse timuyle birbirinden kopuk gibi
goriinen olgularin, gercekte, insanlarin/
gruplann farkli zaman ve mekanlardaki izini
sirmek suretiyle aralarindaki baglarin neler
oldugunu ortaya c¢ikarmak sosyal psikolojik
arastirmalarinin yeni bir sahasi oldugunu ileri
surebiliriz.
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3. TOPLUMUN YENIDEN iNSASI

Sorumluluk ve Mekan
Sorumluluk, “birey, erken cocukluk déneminden
baslayarak, yasina, cinsiyetine ve gelisim
dizeyine uygun olarak gorevlerini yerine
getirmesi”dir (Yavuzer, 1999: 107). Sorumluluk
kavrami kapsaminda bir insan, belirli duygularin
ve duslincelerin uzantisi olarak yaptigi veya
yapmadigi seylerden o6tiirli baska insanlarin
veya seylerin etkilendiginifark edip ifade ederse,
bu duygularin disuncelerin ve davraniglarin
kendisine ait oldugunu kabul ederse, s6zkonusu
duygularinin, diisiincelerinin ve davranislarinin
sorumlulugunu almis olur (D6kmen, 2000: 226).
Sorumluluk duygusuna sahip kisinin nitelikleri
saymakla bitmez. Ancak ilk akla gelenler su
sekilde siralanabilir:  Sorumluluk sahibi Kkisi,
kendine ve baskalarina karsi saygilidir. Ustiine
dusen gorevleriyerine getirir. Kendiislerini kendi
kendine yurltir ve baskalarina gereksiz yere
yiik olmak istemez. Oz degerinin bilincindedir.
Duygu, duslince ve davranislarindan vyalniz
kendini sorumlu tutar. Yasamdan bekledikleri
ele verdikleri ile orantihdir. Hak etmedigini
almaya kalkmaz. Caliskan bir insan, iyi bir ana-
baba ve iyi bir komsudur (Lucker, 1994: 15).

Mekan baglaminda sorumluluk bireysel, sosyal,
ulusal ve kiiresel tanimlamalar ortak bir noktada
birlesmektedir. Mekansal sorumluluk; insanlar
tek baslarina, baskalarinin da bulundugu bir
ortamda vyasarlar. Bu nedenle yalniz fiziksel
mekanlarini  degil, icinde yasadiklan sosyal
mekanlarina karsi da sorumludurlar (Ruth,1994:
148). Sorumlulugun bircok cagrisimi vardir.
Gulvenilir, emniyet edilir kimseler igin
“sorumluluk sahibi” deriz. “Sorumluluk” ayni
zamanda yasal, parasal veya ahlaki sorumlulugu
da ifade etmektedir. Sorumluluk; 6nce kendine,
sonra baskalarina sorumluluk diye 6zetlenebilir.
Kisi kendini mutlu edemezse, baskasini
mutlu etmesi olanaksizdir. Bireyin basariya
ulasabilmesi ve sorunlarini Gstlenerek problem
¢6zmeye yonelmesiicin o sorunlari kabul etmesi
gerekir. Birey kendiniiyitanir ve sorumluluklarini
bilir ise, gorevlerini yerine getirmekte de basarili
olur (Ozen, 2009: 16).

Gorildugi gibi bazi yazarlar sorumlulugu,
sorumlu birey Ozelliklerinden vyola c¢ikarak
tanimlamaktadirlar. Nelson ve Low (2003:
1), sorumlulugu bir kavram olarak ele alip
bireysel sorumluluk adi altinda tanimlamaya

calismislardir. Onlara gore, bireysel sorumluluk
kendi sorumlulugunu Ustlenebilmek,
kendinden sorumlu olmak, basardiginda
digerlerini degil, sadece kendini kutlamak
ve basaramadiginda ise sadece kendini
suclamaktir. Bireysel sorumluluk, yasamda
amac belirleme ve bu amaca ulasmak icin tim
sorumluluklari Gstlenme istegidir. Boylece birey
amaclarina  ulasmadaki  basarisizliklarindan
dolayi digerlerini degil, sadece kendini suclar.

Kisisel Sorumluluk ve Mekan Kavrayisi:
Kisisel sorumluluk kisinin kendisine ydnelik
sorumlulugu olarak ele alinmaktadir ve kisinin
kendi benligine yonelik sorumlulugu ve kisinin
kendi bedenine yonelik sorumlulugu olmak
Uzere iki kisimda incelenmektedir (Hamilton
& Fenzel, 1988: 68). Kisisel sorumluluk kisinin
kendi benligini glicli kilmak adina cabalarini,
digerleriyle baskalarinin sinirlarini zorlamayan
ve sayglya dayali bir iletisimi benimsemesini,
kendi secimlerinden sorumlu olmasini ve bu
secimlerin  sonuglarini  Ustlenmesini, kendi
hayatini kendinin yonlendirmesini, fiziksel ve
duygusal iyi olusunu saglamasini, sorumlu bir
bicimde hissetmesi ve dusinmesi gibi 6geleri
icermektedir. Kisinin kendisine karsi saghkh bir
kimlik kazanmak, saglkh degerler edinmek,
saghkh algilama ve degerlendirme yollarina
sahip olmak ve saglikli kisilerarasi iliskiler
gelistirmek gibi sorumluluklari bulunmaktadir
(Messina, 2004: 88). Bireysel sorumluluk,
yasamda acik amaclar belirleme ve bu amaclara
ulasmak icin tiim sorumluluklan ve gorevleri
tamamiyla kabullenmektir. Sorumlulugu yiksek
olan birey Ustlendigi isleri ve gorevleri ¢cok zor
olsa bile tamamlar ve yaptiklarinin sonuglarina
katlanir. Bu kisiler genellikle, yapilmasi gereken
bir gorev oldugunda digerleri tarafindan gorevi
tamamlamak icin secilirler (Nelson ve Low,
2004: 84).

Gunumizde kisisel sorumluluk baglaminda
mekan olgusu  cagcl  politik/ekonomik
soylemlerle aciklanabilmektedir. Cagcll eko-
politigin her evresinin kendine uygun mekansal
formlara sahip oldugu soylenebilir. Glnimiiz
postmodern (ge¢) kapitalizmine denk disen
mekan ise, sizofrenik olarak da adlandirilabilecek
parcalanmis/bolinik mekandir. S6z konusu
postmodern mekan, herhangi bir bitlnlik
algisindan  yoksun,  birbirinden  kopuk
parcalarin birer kolaji (kes-yapi) gibidir. Bu
kopuk mekanlar, kisinin zihninde birbirine
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baglayabilmesi de neredeyse olanaksizdir.
Postmodern yasantiyr benzersiz kilan da bir
olcliide budur. Bu parcalanmislik, bolinmislik
bir baska deyisle sizofreni, glinimiiz diinyasinin
da temel 6zelligini olusturur. Glinliim{izde, eski
baglar ve sosyal iliskiler zayiflamakta, yerini hig
de hazirlikh olmadigimiz her an degisen istikrarh
bir nitelik tasimayan hiz ve iliskiler almaktadir.
Bireyin bu parcalanmislikla bas edebilmesi,
kendini diinya icinde konumlandirabilmesi
de “biligsel haritalara” sahip olmaktan gecer
(Jameson, 1994: 26). Kisisel sorumluluk
acisindan bu haritalar; yetiskin bireylerin saghkh
ruh dinginligine erismesinde kazandirilan yetiler
icerisinde bireyin kendini gerceklestiren ve
gereksinimlerini doyururken ilkeli, catismayan,
¢6zUm sunan, iradeli, Ozsaygisi yuksek,
toplumsal saygidan wuzak olmayan onurlu
ve erdemli bir kisilige ulasmasinda ¢ocukluk
yillarindan itibaren sorumluluk prensibi en etkin
karakter 6zelligidir. Toplumsal sistem icerisinde
insanlarin kendilerinden beklenilenrolleriyerine
getirmeleri, sorumluluklarinin farkinda olmalan
ve sorumluluklarini Gstlenmeleriile mimkundir
(Ozen, 2009: 1). Politik/ekonomik soylemler
temelinde kisisel sorumluluk icinde mekan;
bilissel haritalandirma kavrami icinde anlam
bulur.  Bilissel haritalandirma,  glnimiiz
toplumunda sinif muicadelesi yerine kullandigi
bir egretilemedir. Kisi, kendi &znelligini
konumlamaya calisirken, aslinda gunimiz
dinyasinin  esitsiz  gelisimi ile yarattig
mekanlari, esitlikci mekanlara donistirmek
ister. Bunun gerceklesmesi ise esas olarak kisisel
sorumluluk baglaminda yeni bir “mekansal
disline” gereksinim duyabilmesidir.

Kisisel  sorumluluk  baglaminda  mekan
dislemini glinimiuze iliskin birtakim ipuglan
elde edebilecegimiz, toplumsal pratiklerin
gizlerini agiga cikaracak bir kategoridir. Ancak,
“bilissel haritalar” soyut, edilgen ve hareketsiz
bir mekandir. Kisisel sorumlulugu yiklenmek
isteyen birey, bugilinin diinyasinda kendini
anlamlandirma ve kendine saglam bir zemin
bulma ugrasi olan bilissel haritalandirma, bir
anlamda imkansiz hale gelmektedir. Keith ve
Pile'ye gore; bu ugrasinda birey, bir yandan
diinya capinda sireclerin kavranmasi geregi,
Ote yandan da kavranmasi mumkin olmayan
bitlnselligi bos yere kavramak geregi arasinda
bir denge kurmak durumundadir. Cagcil
zamanda kisisel sorumluluk agisindan mekan
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Oylesine kaotik iliskilerin biraradahgi olarak
kavramsallastiriimis ki, bu kisisel sorumluluk
acisindan temsil edilmesi imkansizlasan bir
mekandir(Jameson, 1994: 35).

Ancak, bilissel haritalar, postmodern kimlik
politikalarinin  mekansallastinlmasi  geregine
iliskin  6nemli ipuglarini ortaya koymada
kullanilabilir. Clinkli mekan ile kimligin olusumu
arasinda bir iliski vardir. Postmodernizm
farkhhklarin taninmasi ve kimligin temsilinin
oniindeki engellerin kaldirlmasini  6ngordir.
Bir bakima, postmodernizm bir kimlik felsefesi
kurar. Kimlik, her an yeniden olusmakta, hicbir
zaman tanimlanamayan bir sirectir. Kimlik,
sabit bir konum degil, tersine, kaygandir, her
an vyeniden kurulur, dinyayr ve kendimizi
tanimladigimiz gecici bir durumsalliga isaret
eder. Kimligin olusumunda “farklilik” esasli
bir yer isgal eder, cunku kimlik, ancak, baska
kimliklerle olumsuzluk iliskisi icinde, baska
kimliklerle farkhliklarin kalicilastiriimasi yoluyla
kurulabilir (Isik, 1994: 27).

Birey budurumdakisisel sorumlulugunun, kimlik
ve kimligin var olus kosullarinin birbiriyle iliskili
oldugunu, sorumlulugun kimlik baglamindan
kopuk  kavramsallastirilamayacagini,  verili
kosullarin  sorumlulugunu almadan kimlik
olusumunu anlamanin olanaginin olmadigini
bilebilmesidir. Kisisel sorumluluk baglaminda
mekanin bu en yeni durumsali, bireysel insan
vicudunun kendi yerini saptama, yakin mekani
algisal olarak organize etme ve haritaya gelir
bir dis mekanlasma da bilissel olarak kendi
mekan icinde konumunun haritasini cizme
sorumlulugunu almasi bulunuyor (Jameson,
1994: 105).

Sosyal Sorumluluk ve Mekan Kavrayisi:
Kisinin baska insanlara karsi sorumlulugunu
ifade etmek icin kullaniimaktadir. Baskalarinin
iyiligi, refahu, iyi olusuyla ilgili olma, baskalarina
yardim etmeyi iceren i¢sel gérev duygusu, sivil
katilim ve baskalarina yonelik sorumlu tutumlar
icermektedir. Yine sosyal sorumluluk, paylasim,
isbirligi, baskalarina yardim etmek ve sosyal
yeterlilikler olarak ele alinmaktadir (Scales,
Blyth, Berkas ve Kielsmeier, 2000: 337). Mekan
ise toplumsal bir insadir (Lefebvre, 1991:113).
Sosyal sorumluluk toplu yasamda bireylerin
etkinlikleri nedeniyle cevrelerinde yarattiklan
olumlu ve olumsuz etkileri degerlendirip,
olumsuz etkilere karsi 6nlem almalar olarak
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da tanimlanabilir (Yazic, 1992: 853). Mckie
(1974: 27-45), sosyal sorumlulugu, bir Kkisi
veya sosyal bir varlik tarafindan ne oldugu
tanimlanabilen ve o tanima uygun olarak
ortaya konulan bir davranis bicimi olarak ele
almaktadir. Sorumluluk, bireysel yonu oldugu
kadar, bireyin icinde bulundugu sistemi de
etkileyen toplumsal bir davranis bicimi olarak
kabul edilebilir. Sosyal sorumlulugun cag, yas
ve konum degisikligi ile degistigi soylenebilir.
Kisaca sosyal sorumlulukta bir akiskanlik (flow)
dzelligi gdzlemlenmektedir (Ozen, 2009: 26).

Bu baglamda mekan anlayisi temelinde de
“akiskanhk” oldugu ve mekan her tirli sosyal
degisimin aynasi oldugu soylenebilir. Sosyal
sorumluluk dahilinde mekani anlayabilmek icin
ayna egretilemesinikullanan biliminsanlari, ayni
zamanda mekani algilayan bireyin konumunun
da blyldk 6nem tasidigini belirtirler. Mekan,
ozellikle, algilanmis, tasarlanmis ve yasanmis
olmak tizere Ug farkli derinlik diizeyinde yasanir.
Mekansalderinliginalgilanmasiise, mekanlailiski
icinde bulunan bireyin bakisinda gerceklesir.
Bakisin roli, bireyin 6znel kimligini tarif etmesi
acisindan 6nem tasir. Bu bakisla, ya 6znel kimlik
gerceklesecek ya da kimligin farkhlagmasi
izlenemeyecektir. Sosyal sorumluluk-mekan
iliskisi icinde son suireg, “imge”lerin, sembollerin
diinyasina donktir. Bu su anlama gelir: birey
ayna icinde gordiklerini ya kendi farkhhgini
otekilerden biri oldugunu kabul edecek ya da
“ayna’nin bos mekanina, aynanin oyunlarina
yakalanacaktir (Aslanoglu, 1998: 219).

Sosyal sorumluluk gorecelidir ve mekan
yorumsamasl basitce ifade edilecek olursa,
“burasi” ya da “orasl” degil, o, bir sosyal
Uretimdir. Esasta, sosyal bir faaliyetin Grintdur
ve toplumsallasmayla karakterize olur. Mekan,
nesneleri, seyleri iceren basit bir ¢evrim ya
da alan degildir. Mekan “bosluk” degildir,
tersine her zaman doludur ve tanim itibariyle
isgal edilmistir. Mekanin toplumsal olarak
Uretilisinin iki 6nemli sonucu vardir: birincisi,
dogal fiziksel mekanin kaybolmaya yiiz tutmasi,
ikincisi, her toplumun kendi mekanini iretiyor
olmasi. Sosyal sorumlulugun goreceliligi anlam
ve Ozellikle kapsami, toplumdan topluma,
kurumdan kuruma, kisiden kisiye degisebilir.
Bir birey, bir yonetici, bir grup ve ya toplum icin
toplumsal sorumluluk alanina giren bir davranis
ya da gorev, baska yer ve sartlardaki birey, ya

da toplum icin sosyal sorumluluk alani disinda
kalabilir. Bu durumda, sosyal sorumluluk
uygulamasi bakimindan zorluklar dogurur.
Sosyal sorumluluk bu iki mekan yapilanmasinda
birincisini  korumak ikincisini de Uretirken
kaltir-mekan birlikteligini olusturma cabasini
stirdiirmektir (Ozen, 2009: 27).

Dogal/fiziksel mekan ile toplumsal mekan
arasindaki en onemli fark, dogal mekanin
daginik ozelligine karsilik, toplumsal mekanin
birlestiren, bir araya getiren ve boylece merkez/
cevre ayrimi doguran bir 6zelligi olmasidir.
Aslinda her mekan belli bir sinira sahiptir;
Ozneler ve nesneler belli bir bicimde yerlestirilir,
belli yonlerde hareket ettirilir. Ancak, bu sinir,
bir soyutlamadir. Cevrilmis, kapatilmis mekan
bir soyutlamanin Urinuddir. Boylece mekan,
gercek varligini, ordugu ve parcgasi oldugu
aglar, yani karsihkh oldugu iliskiler sayesinde
kazanir. Duvarlar, cevrimler, sinirlar hep bir
ayrim goriintlsi verir, ama asil varolan belirsiz
bir surekliliktir. Sinir aslinda bir ayrnim degil, bir
gecis noktasi pasajidir. Mekan ne bir milkiyet,
ne de bir bosluktur. Bu ylizden hicbir mekan
kolayca ortadan kalkmaz. Mekan c¢oguldur,
mekanin yasasi, her mekanin bir bagka
mekanla iliski icinde olmasi, mekanlarn ig ice
ge¢mesidir. Mekana yatirilamayan her sey, bos
ve anlamsiz simgelere ve anlamlandiriimalara
donusur.  Sosyal sorumluluk baglaminda
mekansal sorumluluk almak demek yasami
degistirmek ve c¢esitlendirmek demektir.
Yasami degistirmek eger ele gegirilen mekanin
Uretimi gerceklestirilemiyorsa pek bir anlam
tasimayabilir. Clinkl yeni sosyal iliskiler i¢in yeni
mekana ihtiyac vardir. is, barinma ve dinlenme
mekanlarinin  birbirinden kopuk konumlar
varligini korudugu siirece ve ancak siyasal
denetim yoluyla bir araya geldikleri sirece,
yasami degistirmek projesi, Utopyadan ote bir
anlam tasimaz (Mutman, 1994: 185).

Sosyal sorumlulugun mekansal kavrayisi is,
barinma ve dinlenme mekanlarinin yasami
yenileyici ve degistirici bir yol izlemesi ve
mekansal birligi saglayici yiklenimi kabul edip
uygulamasi gerekmektedir.

Ulusal Sorumluluk ve Mekan Kavrayisi:
Abdel-Nour (2003:713)'agore ulusal sorumluluk
bireyler kendilerini yalniz basina olmadiklarini
ve ait olduklarini hissettiren ulusuna karsi
sorumluluklar oldugunu ve bu sorumluluklarin
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basinda o ulusa ait erdem ve dogruluklar
strdlirmenin geldigini bildirmektedirler. Bu ait
olus ve sorumluluk kisilere, yillarca 6nce 6lmiis
kisilerle butiinlesme ve onlarnn basanlaryla
gurur duyma sansi vermektedir. Bu ait olusun
ve sorumlulugun diger ucu, insanlarin atalarinin
imzasina olumsuz ve su¢ unsuru olan, utanilan
boyutlari da icerecek sekilde sahip ¢ikmaktir. Bu
olgularin olusumu mekan tizerinde olmaktadir.

Toplumsal siireglerin mekan Gzerinde olusmasi,
uzaklk ve yakinlik olgusuna, alanlar arasindaki
cografi cesitlilige, 06zgll vyerlerin  bireysel
karakteri ve anlamina baglidir. Gergekte tum
bunlar toplumsal sureglerin islemesi acisindan
onem tasirlar (Massey, 1984: 14). Mekan olgusu,
sosyalite baginin olusmasi ve iligskisel yogun
streclere bicim/icerik kazandirmada etkin bir
unsur olmasi nedeniyle, mekana dayal ulusal
kimlik olusumuna ve bireysel/ulusal kendilik
ifade etme bicimlerine kaynaklik eder.

Uluslasma ve ulusal kimlik kazanim sorumlulugu
olusturmada mekan temsiliyetlerinin 6ne ¢iktig
soylenebilir. Ulusal mekan temsiliyeti; belirli
kirsal imajlar tarafindan aciga vurulan, “TarkIGk”,
“ingilizlik”, “iskocluk” kavramlari gibi kirsal
alana eslik eden mekan ideolojileridir (Urry,
2004: 308). Mekanin paylasimi, diizenlenmesi,
yapilastirilmasi bu imajlar dogrultusunda olusur
ve birbirinden ayirtedilebilir.

Ulusal sorumluluk ve mekan kavrayisi, mekanin,
nasil, ulusal ve uluslararasi iliskiler sebekesinin
bir Urind oldugu goérulmesiyle ilgilidir. Bu
sebekeler icerisinde ulus icerisinde birey
ve gruplarin nasil farkli bir sekilde pozisyon
adliklarini icinde “gu¢ geometrisi” kavramini
kullanabiliriz. Bu durum toplumda olusan
esitsizlik durumunun mekanda yansimasidir.
Bu mekansal yeniden orgltleme, sadece
ulusal degil mekansal olanda da yeni esitsizlik
oruntuleri yaratir.

Bltlin uluslann tarihinden gelen ortak bir
bellegi vardir. Ve bitiin uluslar kendilerine karsi
sorumluluklarini 6nyargilardan arinmig olarak ve
insanhgin hizmetinde olmayi temel ilke olacak
sekilde belirlemelidirler (Ozen, 2009: 29). Ulusal
sorumluluk ve mekan kavrayisi baglaminda
ulusal hayatianlamak, esasta da, ulusun mekanla
kurdugu iliskiyi anlamaya baghdir. icinde
yasadigimiz dinyanin gecirdigi degisimin/
donlsuimun izini mekan Uzerinden yapabiliriz.
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Mekan kavrami cagcil sosyo-politik ydnelimlerin
ylksek degerlerine donisturllen, yapibozuma
ugratilan, “metasal” bir nitelik tasir. Yerler ve
mekanlar artik birer tlketilen “nesne” olarak
islem gormektedir. Mekanin tiketimi, turizm
ekonomileri tarafindan gerceklestiriimekte, yer
ve mekan kavramlan bildik icerimleri disinda
piyasa kurallarinaayarliyenianlamlar veislemsel
yogunluklara kavusmaktadir. Buna bagh olarak
kir-kent ve de kiresel-ulusal ayrimlari da eski
anlamlarini yitirmektedir. Mekana ve mekana
dayal siureclerde meydana gelen degismeler
dogal olarak ulusallik ve bireysellik durumlarini
da yapibozuma ugratmakta, bu bagdlamda,
en fazla da ulusal kimlikler sorunsallasmakta,
kararl,, istikrarh kimlik formlari buharlasarak,
eski anlamlarini yitirmektedir. Ulasal kimlikler
bir bakima, tiiketilen nesneler haline gelmekte,
mekan, zaman, imaj, gerceklik vb. olgular gibi
metasal bir karakter kazanmaktadir.

Ulusal sorumluluk, mekani tiketilen bir nesne
degil, ulusal kimligin bir bileseni oldugunu ve
mekanin ulusu yansittigini bilebilmektir. Ulusal
mekan sorumlulugu bireylerde olusturulmak
istenen ve kazandirilmaya calisilan bir karakter
ozelligidir.

Kiiresel Sorumluluk ve Mekan Kavrayisi:
Yeryliziinde yasayan butiln varliklara, insanlara
ve en geneliyle biitin evrene karsi sorumlu
olmayi iceren bir kavramdir. Cevre kirliligi,
hayvanlarin ve bitkilerin nesillerinin tiikenmesi,
sularin kirlenmesi, aclik, yoksulluk, savaslar,
kiresel 1sinma, elektro manyetik alan, gen
arastirmalari, toplumsal aliskanlklarin olumsuz
sonuclar vb. gibi yerytziindeki bltiin canlilan
ve dengeleri etkileyebilen olumsuzluklarin
tdmandn  onlenilmesi  kiresel  sorumluluk
duygusunun gelismis olmasi ve etkili bir tepkiye
doniisebilmesine baghdir (Ozen, 2009: 30).
Kiresellesmeyle birlikte gbzlenen degisimin
onemliyansimalarindan biri de zaman ve mekan
kavramlarinin yeniden insasinda goriilmektedir.
Mekan adeta zaman icinde tahrip olmakta,
zaman bildik anlamini yitirerek “anlik” bir stireye
hapsolmaktadir. Cagcil ekonomik sdylemlerin
yeniden orgltlenmesindeki degisimler,
yerler arasindaki her tirli farkhlidr bastirarak
mekani donistiirme bicimine yol acmistir. Bu
sayede olaylar ve sirecler giderek karsilikh
bagimlilik icine girerler. Ulasim ve iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismeler, pek ok
hayali ve degismeceli kiiclik diinyalar yaratarak
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adeta mekani boyunduruk altina alir. iletisim
teknolojilerindeki bas donduriici gelismeler,
ulasim sistemlerinin hizlanmasi, farkli, uzak
mekanlara erisebilirliligimizin ivmesini artirmis,
modada ve yasam tarzlarinda, insanlarin
degerleri ve zaman-mekan icinde baskalaryla
kurduklariiliskilerde biytkbirbelirsizlik ve kisisel
glvensizlik yaratmistir. Buda “zaman-mekan
stkismasl  (space-time compresion)” olarak
isimlendirilmektedir. Zaman-mekan sikismasi
olarak isimlendirilen bu yeni durumsalliklar,
glnimiizde o6zellikle uydu yayincilik, gorsel
medya, cep telefonlar, bilgisayar/internet vb.
teknolojik araclar sayesinde daha ileri ve radikal
bir asamaya sicramis, anin gelip geciciligin, bir
iz ve isaret birakmayan akislarin hiikimdarhgini
getirmistir. Zamanin ve mekanin bildik, eski
anlamlar yerini gecicilik, ucuculuk, degiskenlik,
anindalik, yersizyurtsuzluk, aidiyet/baglanma
yitimi vs. ile iliskili yeni farkindalklara birakmistir
(Harvey, 2003: 338).

Dolayisiyla, kiresellesmeyle  birlikte, fiziki
mekan algilarimiz degismekte, “cografyanin
sonu” ya da “mesafenin olumi{” olarak
nitelendirilebilecek bir stirecle diinya giderek
kigulmektedir. Artik eskiye oranla daha
stk seyahat etmekteyiz, elektronik iletisim
sayesinde  dunyanin  uzak  bodlgeleriyle
aramizdaki mesafe giderek azalmakta; kiltirler,
fikirler, degerler dlinya ekseninde yayilmaktadir.
Teknolojik yeniliklerin hemen hepsi, zaman-
mekan sikistirmasi yapan, dinyayr kigllten
yenilikler meydana getirmektedir. Ozellikle, son
zamanlarda, internet ve gorsel medyanin, bilgi
ve kultur akisini cok genis kitlelere ve ¢ok hizli
bir sekilde ulastirmasi, zamana ve mekana dair
bildik kategorilerin altiist olusuna, yeni algilama
ve degerler dizisinin ortaya cikisina zemin
hazirlamistir (Aytag, 2006: 890).

Kiresel sorumluluk, yer kiirenin mekansal olarak
paylasim ve kullanilmasinda, icinde yasiyan
tiim insanligi disinmek ve gelecek nesillere
paylasilabilecek en 6nemli yasanabilecek bir
mekan birakabilmektir.

4, SONUC
Sorumluluk, kisisel, sosyal, ulusal ve kiiresel
yasamda bireylerin etkinlikleri nedeniyle

cevrelerinde vyarattiklan olumlu ve olumsuz
etkileri degerlendirip, olumsuz etkilere karsi
onlem almak olarak tanimlanabilir. Sorumlu
davranisin kiltirel mesajlarla baglantili oldugu

aciktir. Dahasi baskalarina yonelik sorumlu
davranis insanlar tarafindan bilingli bir sekilde
yerine getirilmektedir. Sorumlu davranan bu
insanlar sosyal acidan istenilen davraniglar
yerine getirmektedirler ve bu insanlar toplumun
belirli kesimlerinin ideallerinin belirgin sekilde
farkindadirlar ve gicll bir sekilde bu standartlari
yerine getirmek icin cabalamaktadirlar. Ozellikle
orta ve calisan kesimin Uyeleri ¢ok yaygin
oranda yardim kuruluslarinda, saglik ve sivil
toplum hizmetlerinde, yardim amach dernek
ve kulliplerde gonilli olarak calismaktadir.
Cok daha yaygin oranda egitimsel ve dinsel
gruplar icin para yardiminda bulunmaktadirlar
ve ¢ok daha aktif bir bicimde yerel ve ulusal
politik calsmalara katilmaktadirlar. Politika
konusunda daha bilgilidirler. Daha ytksek bir
oranda kilise Uyesidirler ve bu kisilerin sosyal
sorumluluk 6lceginden alinan puan sonuglan
her zaman daha ylksektir (Berkowitz, 1965:
757; Stone, 1965: 756-757). Kisisel, sosyal, ulusal
ve kuresel sorumluluk baglaminda toplumun
yeniden insasi olgusunda; mekanlara Kkars
gucli duygusal yatinmlar mevcuttur ve 6zellikle
kisisel, sosyal, ulusal ve kiresel kimliklerin
etrafinda belirlendigi ve zamansal/mekansal
anlatilar ve tasarimlar tarafindan deger bicilen
ulusal ve kiresel manzaralar, mimari ve yeni
tarz uzamsal dlizenlemeler, mekanlardaki
bu duygusal yatinmlardan destek alir. Yerler,
bu anlatilara dahil olmus bireysel ve kollektif
kimlikler, tasarimlar, sirecler vs. bicimde
onemli, anlamda hayalidirler. Onlar bir bakima,
fantezi, haz, ¢ift anlamlilik, endise ve paranoyayi
temsil ederler. Batili modernligin cagail ileri
kosullarda kiskirtici/heyecan verici imkanlar
sunarken yerelin ve kireselin surekli yeniden
yapilandinlmasi, zaman/mekan iliskilerinin
daimi yeniden bicimlenimine dair endiseleri
surekli artirmaktadir (Rattansi, 1997: 45).

Son yillarda mekana donuk kisisel, sosyal,
ulusal ve kuresel bakisin insa ettigi diistinsel
baglam sayesinde, mekan kavramina iliskin
sosyal  psikolojik  durumsama, yeniden
sekillenmekte ve Ozelikle mekan Uzerine
odaklanan diger disipliner bakislardan ayri/
ayirici yanini ortaya koymaktadir. Ozellikle,
mimarlik, sehircilik, muhendislik, ¢evrebilim
gibi psikolojinin algi konusunda yogunlasmak
zorunda kalan disiplinler ve grup dinamigi,
tutum, tutumsal degisimleri ve kiltiirlenme gibi
sosyal psikolojinin temel kavramlarini kullanan
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vb. bilimler, mekanla iliskili disiplinlerin
gelistirdikleri kavramsal ve kuramsal katkilar,
mekana ait sosyal psikolojik durumsamanin

psikolojik durumsamasindan dar/genis tim
anlam orgulerinin kesistigi, bu o6lciide daha
bir zenginleserek merkeziligini hissettirecek

kendisini  gostermesini  perdelemektedir.
Ancak, toplumsaligin  mekan Uzerindeki
¢o6zimlemelerinin  kiskirtici dogasi, mekanin
toplumsalligina dair bakisin merkeziligini, diger
disiplinlerin de kabul edebilecedi bir noktaya
dogru cekmektedir. Mekan, bu acidan, sosyal

bir sosyal disiplinin odak kavrami haline
gelmektedir.
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