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ONARICI ADALET MODELi CERCEVESINDE UZLASTIRMA VE COCUK
MAHKEMELERINDE UYGULANMASI

Piiren AKCAY*

Ozet

Bu calismada, onarici adalet modeli cercevesinde uzlastirma ve uzlastirmanin cocuk mahkemelerinde
uygulanmasininayrintiliolarakincelenmesiamacglanmaktadir.Buarastirmaileyapilankanundegisikliklerinde
uzlastirmanin kapsaminin suca suriklenen ¢ocuklar bakimindan daraltmasi, uzlastirmacinin nitelikleri,
uzlastirmacinin egitimi ve atanmasi konularinda yururlige konan yonetmelik, uzlastirma muessesesinin alt
yapisi gibi konularda derinlemesine incelemeler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Onarici Adalet, Cocuk Adalet Sisteminde Uzlastirma, Onarma, Uzlastirma, Maddur Fail
Uzlastirmasi.

VICTOM-OFFENDER MEDIATION IN ACCORDANCE WITH THE PROVISION OF
JUSTICE MODEL AND IMPLICATION ON JUVENILE COURTS

Abstract

Thisresearch aimsto determine the faults and lacks of the victim-offender mediation implications on juvenile
courts in accordance with the provision of restorative justice model. The research contains circumstantial
acquirements about restricting the extent of victim-offender mediation for juveniles, the regulation about
appointment of mediators, quality and training of mediators, and deficiency in infrastructure of victim-
offender mediation establishment.

Anahtar Kelimeler: Restorative Justice, Mediation in Juvenile Justice System, Restoration, Victim Offender
Mediation.

1. GIRIS katilma firsati sunmaktadir. Bu baglamda

o . . . onaric adalet programlari, bir anlasmazhgin
Ceza adaleti sistemlerinin tatmin edici  taraflaninin ¢oziime aktif bir sekilde katilmasi
olmamasi, suca ve sosyal duzensizlige ¢ anlasmazhigin ~ dogurdugu  olumsuz
karsi alternatif ¢ozimlerin bulunmasi igin sonuclarin hafifletilmesi disiincesine
arayislara yol acmistir. Trk hukukunda da  gayanarak, dostane bir sekilde miizakere
is ylkinin fazla olmasi ve uyusmazigin  ediimesi suretiyle sosyal sorumlulugun ve
¢6zlime  kavusturulmasinin - uzun zaman  posgsriinin gelistirilmesini amaclar (Ozbek,
almasi yargyi olumsuz yonde etkilemekte  >009:751-752). Toplumun, magdurlarn ve
ve adaletin saglanmasini geciktirmektedir.  gjllerin ihtiyaclanni dengeleyerek, sug teskil
Yarginin etkinligini artirmak icin alternatif eden fiile bir tepki gdsterme bicimi olan
uyusmazlik ¢6zim yollarindan yararlanmak  4narc; adalet, onarici yéntemleri kullanan ve
gerekmektedir. Belli bazi uyusmazlik tirlerine 5 55¢ sonuclarin ortaya ctkmasini amaclayan
daha uygun olacak degisik uyusmazlik ¢6zim  programlar  olarak  tanimlanmaktadir. Bu
yollar uygulanmalidir. Kigiik uyusmazliklarin esaslar cercevesinde onarici siireg ise magdur,
adli sorun haline gelmeden énce arabuluculuk £ e uygun oldugunda suctan etkilenen
ve uzlastirma gibi yollarla  ¢ozllmesi  iger kisiler ve toplum fertlerinin, genellikle
gerekmektedir. bir  kolaylastiricinin ~ yardimiyla,  sugtan
kaynaklanan meselelerin ¢oziimiine birlikte
ve aktif olarak katilmalaridir. Boylece onarici
stirec arabuluculugu ifade etmektedir (Ozbek,
2009: 751-752).

Bu alternatif ¢6zlmlerin codu, taraflara
ve topluma, anlasmazligin ¢6ziimine ve
sonuclarinin tartisilarak ortadan kaldirilmasina

* Doktora Ogrencisi, Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis(, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yonetimi
ve Denetimi Programi, CANAKKALE
e-posta: akcaypuren@hotmail.com.
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Temel felsefesini onarici adalet fikrinden
alan uzlastirma, tarafsiz bir kisinin yardimiyla
glivenli ve denetimli bir ortamda maddurla
failin bir araya gelmesine imkan saglayan
bir slire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu
toplantilarda magdur ve fail, su¢ ve sucgun
hayatlarina etkileri ve neler hissettikleri
hakkinda konusurlar ve sorunun ¢oziilmesi
icin  ne vyapilmasi gerektigini birlikte
degerlendirerek su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan
zararlarin  giderilmesi amaciyla bir plan
hazirlayabilirler. Uzlastirma magdurlarin sug
ve fail hakkindaki sorularina yanit bulmasina
imkan saglamaktadir. Magdurlar maddi ve
manevi ihtiyaclarinin karsilandigi bu sirece
aktif olarak katilabilmektedirler (Cetintirk,
2009: 20-21).

1. 1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, onarici adalet modeli
isiginda uzlastirmanin ¢ocuk adalet sistemi
icinde incelenmesidir.

Onarici  adalet modelinin  ceza adalet
sistemimize yansimast, uzlastirma
hiklmlerinin Ceza Kanununda ve Ceza
Muhakemesi Kanununda vyer almasiyla
gerceklesmistir. Bu gelismelerle cezalandirici
adalet felsefesi ile onarici adalet felsefesi
arasinda yogun bir iletisim meydana geldigi
ortaya ¢tkmaktadir.

Cocugun kuclik bir yetiskin degil, biyolojik,
karakteristik ve sosyolojik ozellikleri olan bir
insan olmasi gercedi; ceza yaptirnmi yerine
egitim tedbirlerinin  6n planda oldugu,
cocugun gelisme ve toplumla bitlinlesme
ihtiyacini dikkate alan bagimsiz ve kendine
0zgl bir cocuk ceza adaletini gerekli
kilmaktadir (Akyliz, 2005: 211-215).

Ceza adalet sisteminde cocuklar s6z konusu
oldugunda, tedbirlere 6ncelik verilmelive ceza
fikri adalet sisteminden cikarilmalidir. Ceza, en
son care olarak diistiniilmelidir (Yenisey, 2003:
297; Yenisey, 2005: 19).

Magdur-fail  uzlastirmasi  yontemi ceza
hukukunda suclulukla mdicadelede yeni
bir yontemdir. Akylz'in (2005: 211-212)
de acikladigi gibi bu yontem, sorun ¢6zme
danismanhgi  konusunda  arabuluculuk,
maddurun zararinin giderimi icin faile
gorevler verme ve failin gayretlerinin ceza
streci icerisinde g6z 6niinde bulundurulmasi
saglamaktadir.  Maddur-fail  uzlastirmasi,
suca suriklenen cocugun eyleminin zarar
verici niteligini, ceza hukuku normlarinin
gecerliligini, uyum icinde birlikte yasamanin

hukuk  diizeni acisindan  6nemi ile
yuzlesmesini, eylemin neden oldugu zarari
gidermeye aktif katki vererek sorumluluk
Ustlenmesini amaclamaktadir.  Magdur
ile uzlastirma yolunun acilmasiyla, suca
suriiklenen ¢cocugun kendisinden bagskalarinin
da degerli oldugu 6gretilerek toplumsallasma
stireci desteklenmis olur. Bu ydntemin, fail ve
magdur lGzerinde bircok etkisi bulunmaktadir.
Magdur fail uzlastirmasi, magdurda korku,
ruhsal baski gibi yuklerin azalmasi, hukuk
dizenine olan glvenin yeniden kurulmasi
veya glclenmesini saglar. Magdur ve fail,
catismayi sona erdirme firsatini magdur fail
uzlastirmasi yontemi ile bulur.

1. 2. Arastirmanin Onemi

1 Haziran 2005 tarihinde Ceza Muhakemesi
Kanunu ve Tirk Ceza Kanunu ile getirilen
yeniliklerle ceza hukukumuza uzlastirma
kavrami yerlestirilmistir. Uzlastirma, ceza
adalet sistemimizde ¢ok yeni bir uygulamadir.
Bu sebeple, arastirmanin konusu olan
uzlastirmanin  ¢ocuk adalet sisteminde
uygulanmasinin uygulamasi da heniiz ¢ok
yenidir. Bu sebeple cocuk adalet sisteminde
uzlastirma muessesesinin blinyesinde pek ¢ok
eksiklik barindirmasi normal karsilanmalidir.
Ancak altyapi ve uygulanmadaki bu eksiklikler
kisa zamanda giderilmeli ve miessesenin
isleyisi yayginlastiriimalidir.

Sucun  maddurlart ve aileleri, yasadiklan
deneyimler sonucunda ¢cogu zaman sarsilirlar.
Bu yasananlar sonucunda maddur, fiziksel ya
da psikolojik olarak yara almis olabilir. Magdur,
sabit bir korku ile manevi giicl azalmis ve
iliskilere gliveni kalmamis bicimde yasamak
zorunda kalabilir. Onarma, magduru ve
toplumu bastan sona iyilestirerek ugranilan
zararl gidermeye calisan bir yargilama
amacidir (Schmalleger, 2005: 455).

Sucun, kanunihlaliolarak tanim lanmasi geride
kalmistir. Su¢ artik daha fazla seyler ifade
etmektedir. Sug, bir insanin haklarinin bagka
bir insan tarafindan ihlal edilmesi olarak ifade
edilmektedir. ihlalin ilk kismini cezalandirici
adalet tanimlarken, daha sonra gelen kismi
tanimlamak icin onarici adalete gereksinim
vardir. Bu sekilde, toplumun ihtiyaclari
ile fail ve magdurun icinde bulundugu
durum arasinda bir dengeye ulasmaya
calisiimaktadir. Her bir tarafin iyilestirilmesi
icin magdura yardimci olmaktan, magdurun
zararinin tazminini destekleyen mevzuata
kadar dikkat edilmesi gereken bircok unsur
s6z konusudur (Schmalleger, 2005: 455).
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Bu unsurlarin  belirlenmesi, uygulamada
yasanan aksakliklarinin  giderilebilmesi ve
uzlastirma huikumlerinin uygulanabilirliginin
yayginlastirilmasi icin bu calisma 6nem arz
etmektedir.

2. ONARICI ADALET MODELININ
TANIMI

Onarici adalet Uzerine yapilan calismalar
sonucunda onarici adaletin  bircok tanimi
yapilmistir. Onarici adalet Gizerine calismalarda
bulunanarastirmacilardan Zehrve Mika (2003),
onarici adalet modelini tanimlarken; tanimi
olusturan sug, yukimlalik ve sorumluluklar
ve adaleti gerceklestirme araclarinin lizerinde
ayri ayri durmuslardir. Zehr ve Mika' ya (2003:
41-42) gore sug, temelde insan ve toplumsal
iliskilerin ihlalidir. Magdur ve toplum zarar
gordigl icin onarma gereksinimi dodar.
Oncelikli olan fail ve magduru onarma,
iyilestirme, sorumluluk yiikleme ve yeniden
suc islenmesinin 6nlenmesidir.

Fail, sebep oldugu maddi veya manevi
zararin giderilmesi icin bazi yukumlulikler
Ustlenmelidir. Bu yukimldltkleri belirlemek
icin onarici  adalet siirecinde magdura
yetki verilir. Failin kendisi icin belirleyecegi
yuakimlalukler, maddi ve manevi zarari
gidermeye iliskin olmali, intikam amach
olmamalidir. Toplum, magdurun ihtiyaglarinin
karsilanmasi i¢in ona destek olmali ve yardim
etmelidir. Bu asamada failin siirece gonilli
katihminin artirilmasi dnemlidir. Faile, magdur
ve topluma karsi sebep oldugu hasari anlamak
ve sorumluluk almak icin plan yapma imkani
taninir (Zehr ve Mika, 2003: 41-42).

Onarici  adalet, suc¢ sonrasinda bozulan
dizeni ve iliskileri dulzeltmeye, yoluna
koymaya ve durumu iyilestirmeye calsir.
Adaletin  saglanmasinda magdurun bilgi
edinme, koruma, onarma, glvenlik ve
destek ihtiyacini karsilamak yatar. Magdur,
ihtiyaclarini ve siirecin sonuglarini belirlemek
icin aktif katilima tesvik edilmelidir. Fail,
zararin onarilmasinda alabildigi kadar buyuk
rol almaldir. Onarici Adalet sireci, magdur
ve fail arasindaki bilgi aligverisi, diyalog ve
karsilikli anlasma ihtimallerini artirir. Burada
baslica rol magdurundur; fakat bunun
yaninda failin ihtiyac ve becerileri de g6z
éniinde bulundurulur. lyilestirme ve faili
toplumun icine yeniden kabul etme, failin da
zarar gordiigiiniin kabul edilmesiyle olur. Fail
bu sekilde egitilir ve desteklenir. Bu sirecte
faili toplumdan uzaklastirmak ve faile kat
sinirlamalar getirmek en aza indirilmelidir.

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayt 9, 2011

Bireylerin onarilmasinda en az kisitlayici
mudahaleler secilmeli, caydirici ve kisitlayici
sonuglar son ¢are olarak uygulanmalidir (Zehr
ve Mika, 2003: 41-42).

Crawford ve Clear'e (2003: 215-219) gore
onarici adalet, devlet, toplum ve bireylerin
magduriyet ve sucun sebep oldugu hasarlara
iliskin sorumluluklarinin degisimidir.

Braitwaite’e (2003: 56) gore onarici adalet
sistemi, magdur, fail ve toplumun onarildig,
magdur merkezli ceza adaleti sistemini ifade
eder. Magduru onarmanin ne ifade ettigi
blylik 6nem tasir. Onarma, maddi onarma,
kisisel yaralanmalari onarma, guven hissini
onarma gibi ¢cok yonli bir onarmadir. Onarici
adalet, suclarin insanlar tzerindeki sonuclar
tzerinde durur. insanlarin suglarla nasil basa
¢iktigini ve sugun tekerriir etmesini nasil
engellemeye calistiklarini arastirir.  Onarici
adalet fail ve magdurun yakinlarindan gelecek
sosyal destegi de organize eder.

Onarici adalet modelinin taraftarlari arasinda,
onarici adaletin taniminin slre¢ Uzerinden
mi yoksa sonuclar Utzerinden mi yapilmasi
konusunda bir tartisma mevcuttur. Bu
tartismalara goére yapilan tanimlara da,
konunun incelenmesinde deginmekte
yarar vardir. Marshall'in (1999: 8) tanimi,
strecin vurgulandigi tanima bir érnek teskil
etmektedir.

Buna gore:

‘Onania adalet, Gyle bir siirectir ki; bu siiregte belirli bir sugta pay sahibi
olan bireyler, sugun kdtii sonuglaryla ve gelecege etkileriyle nasil basa
¢ikabileceklerini miistereken ¢dizerler.”

Surecte rol alanlari onarma, zarar dizeltme
ve Kkisilerin sonuca ulasmasina yardimci
olabilecek degerleri ortaya cikarma Uzerinde
durulmaz ise; siire¢ onarici olmayan yollara
sapmaya egilimli olacaktir (Doolin, 2007: 429).

Onarici adaletin tercih edilen tanimi, elde
edilecek sonuclar Uzerinde durmaktadir.
Bazemore ve Walgrave'in (1999) tanimina
gOre onarici adalet:

‘Sucun sebep oldugu zarari onararak adaleti yerine getirmeye
calismaktan dogan her harekettir.”

Bu tanim, yalnizca sireg ile degil, onarma
amacini belirterek de onarici adaleti dogru
karakterize etmektedir.

Sureg ve sonuglar hakkindaki bu gerilime son
vermek igin surecin prensipleri (paydaslarin
katihmi, diyalog, miusterek ¢6zum, fikir
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birligiyle karar vermek, gelecege doniik bakis)
Uzerine yogunlasmak gerekmektedir. Fakat su
inkar edilmemelidir ki; siire¢ ve sonug birlikte
islemektedir. Sureg, sonuca sekil verir; sonug
da siireci yonetir (Doolin, 2007: 431).

Adalete ulasabilmek icin onarma duslincesi,
fiziksel ve maddi hasarlarinyaninda, magdurun
kendine saygisi, guvenlik hissi, glicli olma
hissi, ait olma hissi gibi psikolojik onarma ve
topluma yeniden kazandirma, sosyal baglarin
saglamlastirilmasi, magdur, fail ve toplum
arasindaki iliskiler gibi sosyal onarimlarla
beraber yiritilmelidir (Doolin, 2007: 432).

Sucun sebep oldugu duygusal hasari onarma,
suctan yaralanan kisilerin duygusal ve iliskisel
yonden onarilmasidir. Bu tip bir onarma, hem
magduru hem faili kapsar. Magdur, burada
su¢ hakkinda soru sorma ve sucun kendi
Uzerlerindeki etkisini —6fke, korku ve aci gibi-
ifade etme sansina sahip olur. Magdur, faile
ne karsilik verilecegi konusunda karar alma
asamasina katilarak magdurun gti¢ ve kontrol
hissi yeniden kazandiriimalidir (Doolin, 2007:
433-434).

Onarici adalet siireci, failin sebep oldugu
hasarin hem maddi hem manevi olarak
giderilmesinde aktif rol almasini sadlar.
Onaricl adalet, su¢ davranisiyla nasil basa
cikabilecegine karar verebilmesi icin failin
sirece katilmini  gerektirir. Amag; faili
hareketinin sonuglarinin farkina vardirmak ve
failin ve suctan etkilenen digerlerinin tizerinde
sucun nasil etkiler biraktigini anlamasini
saglamaktir (Doolin, 2007:432). Failin da sebep
oldugu hasari onarma konusunda destege
ihtiyaci vardir. Bu stirecin dnemli bir bolimu
de faili topluma yeniden kazandirmaya
calismaktir (Doolin, 2007: 432-434).

Failetoplumicindeyenidenyerbulabilmesinde
ancak ona dikkat eden, 6zen gosteren ve 6nem
veren kisiler yardimci olabilirler. Faili topluma
basarili bir sekilde kazandirma, toplumun
kendi icindeki iliskilerin birbirine kuvvetli
olarak baglanmis olmasina ve toplumu
olusturan bireylerin benzer degerlere sahip
olmasina baghdir (Doolin, 2007: 436). Toplum,
aidiyet ve baghlk kavramlariyla 6zdeslesmis
bulunmaktadir  (McCold ve  Wachtel,
1998:71-72).

Baska bir arastirmaci Rundell’e (2007: 52-59)
gOre, onarici adalet programlarinda onarici
strec icinde onarici sonuglar elde edilmeye
calistlir. Onarici slireg, magdur, fail ve suctan
etkilenen toplum Uuyelerinin su¢tan dogan
durumlarin ¢6ziimine beraberce katildiklar

bir strectir. Onarici sonuglar ise, bahsedilen bu
onarici siire¢ sonucunda elde edilen sonuglar
anlamina gelmektedir.

Umbreit, Coates, ve Vos'e (2005) gore onarici
adalet, cezai davranis sonucu maddura ve
topluma karsi olusan hasarl onarma amacli
felsefi bir yaklasimdir.

Onarici adalet fikrinin temelinde, suctan
dogrudan etkilenen kisilere (magdur, fail ve
toplum) suca verilecek tepkinin belirlenecegi
sirece dogrudan katilma imkani verilmesi
ve magdurun ugradidi zararlarin giderilmesi
yatmaktadir. Yine onarici adalet, suctan
etkilenen kisilerin ihtiyaclarini dikkate alarak,
sucun olumsuz etkilerinin  giderilmesini
de amaclamaktadir. Bu kapsamda fail 1slah
edilmekte, magdur ve toplumun gordukleri
zararlar giderilmekte ve onarilmakta ve failin
sorumluluk Ustlenerek magdur ve topluma
verdigi zarari kabul etmesi ve bunlan telafi
etmesi icin imkan saglanmaktadir. Ayrica,
onaricl adalet zarar vermekten ¢ok diizeltici,
egitici, affedici, sorumluluk yikleyici ve
toplumsal katihmi ve diyalogu tesvik edici
bir surectir. (Cetintlirk, 2008: 13-15; Marshall,
1999: 5; Aertsen, Mackay, Pelikan, Williems ve
Wright, 2004: 9)

Burada suc¢ oncelikle kisiler arasinda bir
uyusmazlik olarak kabul edilmekte ve sucun
magduru da devlet degil haksizliga ugramis
olan bir kisi olarak kabul edilmektedir. Fail
sirece pasif olarak katilmak yerine, eyleminin
sonuglarini  anlayacak ve bu sonuglarin
sorumlulugunu kabul ederek ortaya c¢ikan
zararn gidermeye calisacaktir. Bu kavramin
onarici adalet olarak nitelendirilmesinin
nedeni, onarici adaletin asil olarak ‘onarma’
(restoration) fiili ile (magdurun ugradig
haksizligin onarilmasi, hukuka uygun yasamasi
amaci ile failin onarilmasi ve toplumun
su¢ nedeniyle gordigi zararin onarilmasi)
ilgilenmesidir. Uluslararasi kabul edilmis bir
terim olan onarici adalet (restorative justice),
geleneksel ceza adaletinden farkl olarak,
adalet kavramina daha yapicl yaklasmakta,
taraflar arasinda olumlu iliskiler kurmaya
calismakta ve ceza olgusuna karsi olumsuz bir
yaklasim sergilemektedir (Cetintilirk, 2008:13-
15; Marshall, 1999: 5; Aertsen vd., 2004: 9).
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3. ONARICI ADALET MODELININ
PRENSIPLERI

OnariciAdalet, cezaadaletisistemindedegisimi
savunan global ve sosyal bir harekettir. Onarici
adaletin temel cekirdek degeri, hasari hasarla
dengelemekten ote iliskileri duzeltmektir.
Ceza adalet sisteminin merkezine su¢ degil,
toplum yerlestirilir. Onarici adalet sirecinde,
magdur, fail ve toplum, sugun kot sonuglarini
onarmak icin neler yapilabilecedi hakkinda
hep birlikte rol alirlar (Braithwaite, 2003:157).
Onarici adalet, risk icermesinin yaninda sosyal
adaleti iyilestirme potansiyeline de sahiptir.
Onarici adalet sistemi ceza adalet sisteminin
icine marjinal bir giris yapmistir (Braithwaite,
2003:161).

Onarici adaletin alternatif ihtilaf coziimlerinde
artan bir popdlaritesi vardir. Diyalog, miizakere
ve anlagsma ana distincedir. Kullanilan diyalog
sekillerinde uzmanlar ve avukatlardan cok;
magdur, fail ve toplum temisilcilerinin sesi
c¢ikmalidir. Tam anlamiyla tatmin olusabilmesi
icin slre¢ icinde bireylerin, uzman ve
avukatlardan ¢ok gorev almasi gerekir.
Avukat ve uzmanlar sadece danisman olarak
ve tavsiye veren olarak gorev alirlar. Onarma
ve telafi ile ugrasan maddur prosediriin
icinde daha c¢ok yer almahdir. Devlet
stirece dogrudan degil, taraflarin haklarini
koruyabilecek yasal tavsiyelere ulasmalarini
saglayarak katihr. Fail-magdur uzlastirmasi,
yargilama halkalari ve gorismeler,
prensipleri gerceklestirecek seceneklerden
bazilaridir.  Bu  prosedirlerin  magdur
Uzerindeki etkileri dikkatle gozlemlenmeli ve
degerlendirilmelidir. Paydaslarin tatmini ve
sonuclarin dogruluklan her durumda tekrar
tekrar oOlcilmelidir (Ashworth, 2003: 164-178).
Devlet ceza adaletinin yonetiminden sorumlu
olmalidir. Sucun onarilmasi ve telafisinde
uygulanan prensipler kanunlarla tutarli olmali
ve bu tutarlilik sugun ciddiligiyle ayni oranda
olmalidir (Ashworth, 2003: 176-177):

lyilestirme, ahlak egitimi, toplumsal katilim,
topluma oOnem vermek, saygili diyalog,
affedicilik, sorumluluk, 6zlr ve tazmin onarici
adalet modelinin degerlerini olustururlar
(Braithwaite, 2003: 54-64).

Onarici  adalet Uzerine calisma yapan
arastirmacilardan Bazemore ve Walgrave'e
gore (1999), onarict adalet modelinin
prensipleri onarma, katilim ve toplumda ve
devlette rol donisiimiinden ibarettir.

Dignan ve Marsh'in  (2003: 105-115)
arastirmasina goére ise magdurla yapilacak
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uzman bir calisma; sucun sebep oldugu
zararin, magdurun ihtiyaglarinin ve sugun
magdur Uzerindeki etkisinin bilinmesi ve
onarici adalet surecini, yargi slirecine hizmet
eden ek bir sistem olarak degil bu sistemin
gerekli bir parcasi olarak gérmesi (Ozbek,
2009: 752) onarici adalet modelinin prensipleri
olarak belirtilmistir.

Onariciadalet iizerinearastirmayapanbirdiger
arastirmaci Doolin’e (2007 :427-440) gore bu
prensiplermagduronariciadaletin merkezinde
yer almasi, faili sorumlulugunu kabul etmek
ve onarim yapmak icin cesaretlendirmesiyle
beraber failin topluma yeniden kazandirilmasi,
magdurun onarilmasini ve failin yeniden
topluma kazandirilmasini, ceza adaleti
surecinde  onaric adalet  sisteminin
prensiplerinin uygulanabilirligini artirmak icin
zorlama bir secenek olarak kullanilabilmesi,
devletin sirece magdur, fail ve suctan
etkilenmis toplum Uyelerinin  katihminin
Onemini azaltmadan dahil olmasi ve sirecin
her ihtimalde devamhlik géstermesidir.

Onarici  adalet  programlarinin  Ceza
KonularindaKullanilmasinailiskinTemelilkeler,
Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi
tarafindan 2002 yilinda kabul edilmistir. Amac,
tye ulkeleri bilgilendirip kendi i¢ hukuklar
baglaminda onari adalet 6nlemelerini kabul
etmelerini ve standartlastirmalarini tesvik
etmektir. Bu Onlemler, zorunluluk ya da
emredicilik arz etmemektedir.

Temel ilkeler, hukuki danismanlik alma
hakki, kiclklerin bir ebeveyn veya vasiden
yardim alma hakki, timiyle bilgilendirme
hakki, katlmama hakki  dnlemlerinden
bahsetmektedir (Paragraf 13)

Ayrica mevzuatta veya politikalarda yer almasi
gereken diger dnemli glivenceler arasinda da,
katilim sucun kanitlanmasi icin kullanilmamasi
(Paragraf 8), anlasmalarin gondlli ve makul
olmasi, islemlerin gizli ylritulmesi (Paragraf
14) ve yargisal denetim yapilmasi (Paragraf 15)
sayillmistir.

4. ONARICI ADALET MODELININ
AMACLARI

Onarici adaletten ilk amaclanan, ge¢mis ve
simdiki zaman arasinda iletisim kurabilmektir.
Failden neden suca yoneldigini soylemesi
ve magdurun suc¢ hakkindaki sorularini
yanitlamasiistenir. Magdur ve suctan etkilenen
toplumundiger Gyeleri, sucun kendi Gizerindeki
etkilerini anlatirlar. Katihmcilar, proseddiriin
adil islemesini ve insanlarin birbirlerinin
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disiincelerine  katilmasa bile birbirlerini
sayglyla dinlemesini beklerler (Shapland,
Atkinson, Atkinson, Colledge, Dignan, Howes,
Johnstone, Robinson ve Sorsby, 2006: 512). Bu
iletisimden beklenen ikinci amacg bir 6zir elde
edebilmektir. Bu 6zur s6zIU veya davranislarla
olabilir (Shapland vd., 2006: 513). Siirec icinde
bir konferansin, gériisme ortaminin olusmasi
beklenen Uglinci amactir (Shapland vd.,
2006: 515).

Onarici adaletin yalnizca gecmise degil
gelecege odakh da olmasi, modeli diger
yargilama modellerinden ayiran 6nemli bir
ayricaliktir. Marshall''n (1999: 8) taniminda
da Dbelirtildigi gibi, bireyler sucun kotu
sonuclariyla ve gelecede etkileriyle basa
¢ikmayi mustereken ¢ozer.

Onaricl adalet  sirecinden sonrasina
bakildiginda elde edilmek istenen sonuclar
rehabilitasyon, dizeltme, iyilestirme ve
onarma olarak siralanabilir (Shapland vd.,
2006: 516-519).

Magdurun itibarini onarmak énemlidir. itibar,
utanca gogus gererek, sucun kotu sonuglari
icin sorumluluk kabul ederek ve ictenlikle 6zir
dileyerekeniyisekildeonariimalidir.Magdurun
yaninda failin itibari da onarlmalidir. Failin
itibarini yeniden kazanabilmesi ve bir ise, bir
gelecege sahip olabilmeyi iimit edebilmesiicin
bazi egitsel basarilar elde etmelidir (Braitwaite
2003: 57). Onaric adaleti, fail ve magdur ile
birlikte onlara onarma slirecinde yardimci
olacak okullari, etnik topluluklari, dini birlikleri
ve diger topluluklari gelistirmek icin de birer
alternatiftir (Braitwaite. 2003: 58).

Marshall'a (1999) gore, adaletin

oncelikli amaclari sunlardir:

onarici

« Madgdurun maddi, manevi, finansal,
sosyal acidanihtiyaclarina kulak vermek

« Sug islenmesine engel olmak ve faili
toplum igine yeniden katabilmek

« Failin  aktif olarak  sorumluluk
Ustlenmesini saglamak
« Fail ve maddurun onarilmasini

destekleyen, sucu Onleme konusunda

aktif olarak calisan bir toplum
olusturmak.
5. CEZALANDIRICI ADALET SISTEMi

iICINDE ONARICI ADALET MODELININ
YERI

Onariciadaletprogramlari, mevcut cezaadaleti
sisteminin yerini almayi ve ceza yargilamasinin
yerine ikame edilmeyi amaglamaz. Ceza adaleti

sisteminin bir surrogati olmayan onaric
adalet programlari ceza adaleti sistemini
tamamlamaktadir (Ozbek, 2009: 751-752).

Suca karsihk olarak ceza verilmesi, ceza
teorisine oldugu kadar sagduyulu distinceye
de uygun geleneksel bir cevap seklidir.
Sug teskil eden eylemin dogal ve mantikh
sonucunun cezalandirma olmasi beklenir.
Ceza hukuku faile, onun maddura verdigi
zararla ayni sekilde zarar vermelidir. Bu,
magdura verilen zararin tazmin edilmesi
anlamina gelmez. Ancak son zamanlarda,
adaletin, verilmis olan zarari gidermeye, yanlisi
dogruyla diizeltmeye ve uyusmazligi yapici
yollar bularak ¢6zmeye hizmet etmesinin
daha dogru olup olmayacad sorulmaya
baslanmistir (Ozbek, 2005c: 85-157).

GUnumuzde  hicbir adalet  sisteminin
tamamen onarici veya tamamen cezalandirici
oldugunu soylemek muimkin degildir. Her
adalet sisteminde onarici ve cezalandirici
unsurlar bulunmaktadir. Adalet sistemleri,
onaricl hususlara yer verdigi 6lciide onaric
adalete yaklasir. Diger yandan tamamen
onarici usullerle adaletin gerceklestiriimesi de
mumkun degildir. Adil bir adalet sisteminden
bahsedebilmek icin, adalet sisteminin
merkezinde miimkiin olugunca magdur, fail ve
suctan etkilenen toplum Gyelerinin konulmasi
gerekmektedir (Cetinturk, 2009: 90-96).

Onarici adaletin uygulamalarindan uzlastirma,
ceza adalet sistemimiz bakimindan, bir ceza
muhakemesi kurumu olarak, ancak geleneksel
ceza adalet anlayisinin temel felsefesinden
tamamen farkli bir ceza adalet anlayis
olarak bakilmasi dogru olacaktir. Cunki
cezanin ve geleneksel ceza adalet anlayiginin
uyusmazligi magdur ve failin elinden alan,
magduru dislayarak faili merkez alan ve
onun islahini amaglayan, faili damgalayarak
toplumdan tecrit eden, madgdur ve failin
bozulan iliskilerini onarmayi basaramayan
ve hatta aralarindaki husumeti artiran, failin
yaptigi eylemin sorumlulugu ustlenmesini
saglayamayan ozelliklerine karsilik, uzlastirma
magdur ve faile ellerinden alinan uyusmazhgi
geri vermeyi, hem faili hem magduru hedef
alarak ikisinin de gordiugu zararlar telafi
etmeyi, faili damgalamadan topluma yeniden
kazandirmayi, magdur ve fail arasinda
bozulan iliskileri onararak toplumsal barisi
saglamay: ve faili yaptigr haksizligr anlayarak
eyleminin  sorumlulugunu  Ustlenmesini
amaclamaktadir. Bu nedenle uzlastirma
magdduriyetin giderilmesini de kapsayan,
ancak onun daha otesinde, kendi yaptinm

134 Pamukkale University Journal of Social Sciences Institute, Number 9, 2011



Onarict Adalet Modeli Cercevesinde Uzlagtirma ve Cocuk Mahkemelerinde Uygulanmast

Tablo 1: Cezalandirici adalet ile onarici adalet arasindaki farkliliklari belirten calismalardan ortaya
¢ikan ortak sonuglar (Cetintiirk, 2008; Dhami, 2003; Schmalleger, 2005; Llewell ve Howse, 1998):

Cezalandinicr Adalet

Onaricr Adalet

Sug, devlete karg: iglenmig bir eylemdir.

Sug. bir kigimn diger bir kigive kars: vapt:g: haksizldtar. Sug
sadece kanun ihlah dejl; aym: zamanda ugtan etkilenen
magdur, tophum ve sugh arasmdaki digkinm de thlahdr.

Cezalandsmanm temel amacs, gegrmge venelik olarak
kiginin suglu olub olmad:gmm tespit dilmesidir,

Onamann temel amacy, gelecege déniik olarak sonmmmn
nasd gézilebilecegini bulmaktay.

Taraflararasindabirmiicadele séz konusudur.

Taraflar divalog ve mitzakere igindadir.

Adalet kurallardan oluganbir sireg olarak tansmlansr.

Adalet dofru ihgki ve sonuglar olarak tanmlanmegtr.

Sugunkagiler aras: bir uyumazlk oldugu gdzdenuzak
tutular, uyusmazlsk devlet ve fail arasmdaymes gibi génihir,

Sug, kagiler aras:bir uyusmazlik olarak goridlir.

Toplumsal zarar gz ard: edilir,

Asil amag, tophimsal zararm gdenimesidu.

Tophum siirecin dsgmdadarve tophamu sovut olarak devlet
temsil eder.

Tophum stirece vardimc: olarak siveciniginde ver al.

Rekabet ve bireysellk tegvik edilir

Kargilikliiletigim ve birktehk tegvik ediir

[slemler devlet tarafmdanfaile vénehk yapdarak fal pasif
durumda barakdar ve ma gdurthmal edilir

Magdurve fail sirece aknf olarak katdalar: fail sorumbuluk
tistlenr, magdurun thtivaclar: dikkate almar.

Failm sorumlulugu ceza almas: olarak anlagilar

Fail sorumlulugu, evlemin etkilenni anlamas: ve bunlarn
gidenlmesi igin almacak kararlara katdimas: olarak anlagla.

Sug, sadece hukuki terimlerle agiklanar.

Sug, sosval, ekonomuk ve sivasi bovutlarsyla bulikte ele
almar.

Sugtan dolav: ortaya gdkan sorumlulugun, devlete kars: oldu
kabul echlir

Sugtan dolay: ortaya gdkan sorumlulugun ma gdura karg:
oldugukabul edilir.

Failn gegnusteki evlemine karg: tepki venly.

Failin evleminin zararls, giincel etkilerne karg:tepki venlr.

Sug, faili telafisi olmayanbir sekilde damgalar.

Sugun fail lizerindeki damgalayic: etkisi onarsc: faalivetlere
gidenl.

Pigmankk ve affetme duygularmn iizernde yetermee
durulmaktadir.

Pigmanlik ve affetme duygularmm tizennde daha fada
durulur.

Sireg, varg: mensubu profesyonellertarafmdanidare edibr.

Taraflar siveci kendilen vonlendiruder.

Ceza vastasivla acs venlmesi hedeflenmektedir.

Anlagma voluyla zararlarm telafi edilmesi iizennde durahar.

Daha pahal:, karssk ve zaman alics bir siveg oldugu kabul
edilr.

Uvgulanmasmm her agsdan daha ekonomk oldugukabul
edilir.

Gignenmus kurallar, suglama, karalama ve cezalandama

Yipranms iiskiler, uzlagma ve onanna izennde

tizennde odaklanmssta. odaklanmsta.
Sughlarmn yeniden sug islemesine vénelk etkilen tzenndeki | Sughularvemiden sug ilemeve genelbkle dahaaz
etkisi tantsziimaktadar, edlimbliduler.

Magdularmahkeme tarafindan telafi edilir

Pazarlk ile yap:lan cezalandima anlagmalarma sughi daha
gokuyar,

sistemini de icinde barindiran geleneksel ceza
adalet sisteminden cok farkl bir adalet anlayisi
ortaya koymaktadir. Ustelik bu bakis acisi
uzlastirmanin, geleneksel ceza adalet anlayisi
icerisinde erimesini 6nleyecek ve uzlastirmaya
sadece ceza adalet sisteminin is yukind,
masraflarini azaltan ve davalar hizlandiran
bir kurum olarak bakilmasini engelleyecektir
(Cetintirk, 2009: 396-397).

Onarici  adalet distincesini, ceza adalet
politikasinin  asamal  olarak  kurdugu,
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gelistirdigi, cezalandiric poptlizmden
uzaklastigi  bir alan gibi duslnebiliriz.
Geleneksel adalet dustncesi, halki ceza

adaleti uzmanlarinin sunduklar hizmetlerin
alicisi olarak gorir. Onarici adalet ise, adalet
strecine halkin katihmi ve aktif vatandaslar
Uzerinde durur. Bireyler ve gruplar stireg icinde
yeniden sekillendirilerek sonucu beraber
ortaya koyarlar. Bu ise sorumluluklar artirmak,
suc¢ kontrolli ve gizlilikle ilgili devletin sinirsiz
yetki sahibi olmasini kisitlama anlamina
gelmektedir. Sucun sebeplerini geleneksel
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ceza adalet sisteminden uzakta oldugunu
kabul etmek suca verilecek sosyal karsiligin
arastirilmasini gerektirmektedir. (Crawford ve
Clear, 2003: 215-229).

6. MAGDUR FAIL UZLASTIRMASININ TEMEL
iLKELERI

‘Uzlastirma uygulanirken uyulmasi
gereken temel ilkeler mevcuttur.
Bu ilkelerden onde geleni, gonullGliktar.’
(Brown ve Marriott, 1999). Maddura,
uzlastirmaya katilmasi icin baski yapmaktan
her asamada kacinilmalidir. Uzlastirma
sirecinde cevre baskisinin ve uzlastiricinin
maddur  Uzerindeki  etkisi  olabilmesi
mimkindir. Bunlar da dikkate alinarak
magdurun kararini 6zgur iradesiyle verip
vermedigi denetim altinda tutulmahdir.
Uzlastirmaya katilmayr reddeden, daha
sonrasinda failin  mahkim olmasiyla
sorumluluk hisseden maddurlar icin de
yeniden uzlastirmaya gidilmesine karar
verilmesi 0zglr iradelerine dayanmahdir.
Magdur Gzerindeki olasi psikolojik baskilarin
en alt dizeyde tutulmasi icin, gerekli
guvenceler alinmalidir (Aertsen ve Peters,
1998: 116).

‘Uzlastirmanin  fail ve maddur agisindan
onem taslyan diger bir ilkesi, mizakerelerin
gizliligidir. Ceza yargilamasinda hikmin
verilebilmesi icin, fail hakkindaki tiim delillerin
toplanmasi gerektiginden, gizlilik ilkesiyle
ceza yargilamasi usulinin bagdastiriimasi
sarttir. Uzlastirmanin  her asamasinda ve
ozellikle miuzakereler hakkinda savciliga
veya mahkemeye bilgi verilirken gizlilik
ilkesine riayet edilmeli, her iki tarafin da
rizasi alinmadan, miuzakerelerde 06grenilen
bilgiler  agiklanmamahdir’  (Reimund’den
akt. Ozbek, 2007: 123-205). Gizlilik olmadan
muzakerelerin acik icten, dirist ve dogru bir
sekilde yuritilmesi olanaksizlasir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Ceza
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk konulu tavsiye
kararinda, ‘Genel ilkeler bashg altinda
gonulliluk ve gizlilik ele alinmustir.

‘Uzlastirmanin temel esaslarindan Gguncis,
uzlastincanin  tarafsizhgr ve bagimsizhgidir.
Taraflarin menfaatlerini korumak icin gerekirse
bagimsiz uzlastincinin - da  miuizakerelere
mudahalesi mumkiindir. Taraflar arasinda,
soz konusu olabilecek sosyal veya mali
yonden  egsitsizlikler, anlasmanin  6zgur
iradeyle yapilmasini etkileyebileceginden,
taraflara avukat yardimindan yararlanmalari
onerilmelidir’ (Aertsen ve Peters, 1998: 117).

7. TURK CEZA ADALET SiSTEMINDE
UZLASTIRMA PROSEDURU

Tirk hukukunda, yargr orgutiinde bulunan
sorun ve aksakliklarin tartisildigr glinimuiz
ortaminda, asin is yukinin giderilerek,
yarginin daha etkin bir hale getirilmesi bir
zorunluluk olarak gorilmektedir (Yilmaz,
1996:470-493). Bu amagla da alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarindan yararlanmanin
ve oOzellikle, kiicuk uyusmazliklarin birer adli
sorun haline gelmeden 6nce arabuluculuk ve
uzlastirma gibi yollarla ¢6zilmesinin mutlaka
gerekli oldugu hakh olarak savunulmaktadir
(Konuralp, 1998: 148). Tirk hukuk sisteminin
bu amacli ciddi calismalara konu olmamasina
ragmen saglam bir uzlastirma kiltiriine sahip
oldugu vurgulanmaktadir (Sanli, 1996:461-
465). Tirk hukuk sisteminin de bu gelismelerin
disinda tutulmasi mimkiin degildir.

Daha etkili ve verimli bir adli sistem icinde
yargi disi uyusmazlik ¢6ziim yollarinin iki temel
amaca hizmet etmektedir. Bu amaclardan
ilki; mahkemelerin is ylkini azaltmak ve
uyusmazligin ¢oéziime ulastirilmasinda daha
hizh yollar bulmak, ikincisi ise; belli baz
uyusmazlik tirlerinde daha uygun uyusmazlik
c6ziim yollarnt  bulmaktir  (Ozbek, 2002:
121-126).

7.1.Ceza Muhakemesi Kanununda Magdur
Fail Uzlastirmasi

Ceza adaleti sistemimizde yeni bir sayfa
diye adlandirlabilecek “uzlastirma” kurumu,
onarici adalet akimiyla ortaya ¢ikan bakis
acist ve magdur haklarn Uzerinde olusan
yogunlasma sonucunda, Tirk  Ceza
Muhakemesi  Kanununda diizenlenmistir.
5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu ile
uzlastirmaya basvurulmasi imkani dogmustur.
Uzlastirmanin  usulli, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 253 ila 255. maddelerinde
dizenlenmistir.

Adalet sistemimizde ¢ok yeni bir miiessese
olan uzlastirmanin uygulanmasinda zamanla
aksakhklar  ve  eksiklikler  gorilmustir.
Uzlastirmanin isleyisinde kanundan
kaynaklanan aksakliklari gidermek amaciyla,
19.12.2006 tarihinde, 5560 sayil “Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin
Kanun”la, Ceza Muhakemesi Kanununun
uzlastirmaya iliskin maddelerinde degisiklik
yapilmis. 5560 Sayili Kanun ile uzlastirmanin
usul ve esaslari yeniden diizenlenmistir.

CezaMuhakemesiKanununun253.maddesinin
yirmi  dordincl fikrasinda, uzlastirmanin
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uygulanmasinailiskin hususlarin, Yonetmelikle
diizenlenecegi 6ngorulmis ve bu dogrultuda
Adalet Bakanhgi tarafindan hazirlanan “Ceza
Muhakemesi Kanununa Goére Uzlastirmanin
Uygulanmasina iliskin Yénetmelik” (Uzlastirma
Yonetmeligi) 26 Temmuz 2007'de Resmi
Gazetede yayimlanarak yurirlige girmistir.

Yonetmelik, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin, R (99) 19 sayih “Ceza
Uyusmazliklarinda Uzlastirma” konulu tavsiye
kararinda belirtilen ilkeler de dikkate alinarak
hazirlanmistir (Ozbek, 2007: 123-205).

Uzlastirmanin  usul ve esaslar, Ceza
Muhakemesi  Kanununun 253 ila 255.
maddelerinde ve Uzlastirma Yonetmeliginde
dizenlenmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu
ve Uzlastirma Yonetmeligi ile yapilan
diizenlemelerde uzlastirmanin tanim
yapilmis, fail magdur uzlastirmasinin temel
ilkeleri belirlenmis, uzlastirmaya tabi suclar,
uzlastirmaya basvurulmasi ve uzlastirmanin
teklif edilmesi, uzlastiricinin gérevlendirilmesi,
uzlastincinin ~ yikimlulikleri,  uzlastirma
mizakereleri, magdurun zararinin giderilmesi,
uzlastirmanin sona ermesi ve kovusturma
asamasinda uzlastirma konularinda
diizenlemeler yapilmistir.

7. 2. Magdur Fail Uzlastirmasinin Sonuglari

Uzlastirma yolu, dava sayisinin azaltilarak
mahkemelerinisyiki hafifletir. Bunun yaninda
faile ve magdura da maddi ve manevi acidan
olumlu katkilari vardir. Uzlastirma faile ceza ve
tazminat davalari ile ugrasmama, hapis ya da
para cezasl ile karsi karsiya kalmama, sabikasiz
ise bu durumun devamini saglama, magdura
verilen zararin karsilanmasi nedeniyle failin
sosyal ve psikolojik durumunda rahatlama
ve sosyal sayginligin devam ettirme imkani
saglar. Magdur acisindan ise uzlastirma ceza
ve tazminat davalari ile ugrasmama, psikolojik
bakimdan yipranmama, zararin kisa siirede
giderilmesi ve adaletin saglanmasi ile tatmin
olma imkani saglar (Balo, 2005: 330-331).

‘Uzlastirmanin en 6nemli yarari ise kuskusuz
sosyolojikacidandir. Uzlastirmaortami, adalete
olan inancin ve guvenin saglamlasmasini,
kisiler arasindaki giderilebilecek cekismelerin
ve gereksiz gerginliklerin 6nlenmesini, sosyal
barisin  devamliligini  saglar’ (Balo, 2005:
330-331).

Uzlastirma kurumunda, zararin giderilmesi
ve onarimin yaninda ayrica bir moral unsuru
da vardir. Magdur fail arasindaki uzlastirma
sucun faili bakimindan cezanin ‘6zel 6nleme’
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fonksiyonuna yardim eder ve bunun yaninda
magdurun ve genel olarak kamunun da
yararlarinin korunmasini saglar. Fail, uzlastirma
ile isledigi sucun sorumlulugunu kabul
edip Ustlenerek ve sonuglarini da gidererek
toplumla yeniden bitlinlesme olanagini elde
etmis olur. Béylece failin ceza sorumlulugunu
tespit ve zararin giderilmesi icin gereken
yapilmisbulunacagindan, magdurbakimindan
da adalet yerine getirilmis olur. (Balo, 2005:
330-331)

Magdur fail arasindaki uzlastirma, bundan
baska, kamuda da, fiille ihlal edilmis
olan  hukuk  kurallarinin  gecerliligini
vurgulamis ve dolayisiyla kamusal barigin
yeniden kurulmasina hizmet etmis olur
(Balo, 2005:331).

Balo'ya (2005: 332) gore basanh bir
uzlastirmanin sonuclar su sekilde siralanabilir:

a. Uzlastirma sonucunda

durdurur.

yargilama

b. Mahkemenin ceza verilmesini ve adli
sicil kayitlarina girilmesini engellenir.

¢. Hukuk vyargilamasinda gereksiz
zaman ve para kayiplari énlenir.

d. Magdur maddi veya manevi
zararlarint  hizli  bir sekilde ve

biurokrasi olmadan elde etme imkani
bulur.

e. Manevi tazminat ihtiyaci da cezai
eylemle ilgili manevi yonler ele
alinarak karsilanir. Anlasmak isteyen
taraflar, manevi taleplerini de ceza
uyusmazhginda bitirerek  hukuk
uyusmazhginda yeniden karsi karsiya
gelmek istemedikleri icin manevi
tazminat talepleri de bu suretle
giderilebilir. Ceza mahkemelerindeki
davalarin bircogunun hukuk
yargilamasina  yansitilmasi  bu
sonucun bir gostergesidir.

f. Basarih uzlastirmanin sosyal faydasi
ise toplumda herkesin baris, huzur
ve glven icinde yasayabilmesini
saglamasidir.

8. KARSILASTIRMALI HUKUKTA ONARICI
COCUK ADALETI MODELI VE
UZLASTIRMA

Arastirmada c¢ocuklar icin onarici adaletin
uygulamalarinin incelendigi Ulkelerin
hepsinde egitsel tedbirlerin 6n plana ¢ikmaya
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basladigi  gorilmektedir. Almanya’daki
Genglik Mahkemesi Kanunu'nda diizenlenen
yaptirimlar kapsaminda egitsel tedbirlerin
ilk sirada gelmesi (Riekenbrauk’den akt.
Akyliz, 2005: 442-443), Fransa'da uzlastirma
ve arabuluculuk gibi Alternatif Uyusmazlik
Cozimi yontemlerinin uygulanmasi,
mahkemelerin is yukin azaltan,
uyusmazliklarin daha hizli, basit ve daha
masrafsiz  sekilde ¢o6zilmesini  saglayan
yontemler olarak otoritelerce desteklenmesi
(Ozbek, 2006), Kanada'daki Genclik Ceza
Adaleti Kanunu ile genclere yetiskinlerden
farkli sekilde davranilmasi, rehabilitasyon
ve tedaviye 6nem verilmesi, gencin adinin
ve kimliginin korunmasi uzerinde 6nemle
durulmasi (Picketts, 2005: 422), Amerika
Sisteminde, Gencglik Ceza Adaleti ve Sucu
Onleme Biirosu ve bunun yaninda kurulan
Gen¢ Mahkemeleri ile genglerin  kural
ihlalleriyle basa ¢ikmak icin aranan alternatif
uygulamalardan daha cok sosyal kontroli
ve haklarin sinirlanmasini savunulmasi (Sarri
ve Vinter, 1976:161-167), isvicre’de ¢ocuk
adalet sistemi icin Fribourg Cocuk Mahkemesi
Kanunu adi altinda isvi¢re Ceza Kanunu’ndan
bagimsiz bir kanun hazirlanmistir ve artan
¢ocuk sucluluk oranina ragmen, vyeni
hazirlanan kanunda daha cok egitici hiikiimler,
kiicigln korunmasi ve egitilmesi 6n plana
cikarilmasi cezalandirici adaletten ¢ok onarici
adalet yoluna girildiginin birer gostergesidir.

9. ONARICI COCUK ADALETI SISTEMi

Onarici adalet uygulamalan Glkeden (lkeye
degisiklik gostermekle birlikte genellikle
kapsamini suca strlklenen cocuklar ve hafif
nitelikte suclar olusturmaktadir.  Onarici
adalet  uygulamalari, suca  suriiklenen
cocuklar bakimindan uygulanma baslanmis
ve yaygin olarak suca struklenen cocuklar
bakimindan uygulanmaya devam etmektedir.
Bu durumun temel nedeni, ¢cocuk suglulugu
probleminin ¢6ziiminin karmasikhgindan
kaynaklanmaktadir. Suca strlklenen
cocuklarin geleneksel ceza adalet sistemine
girmeleri durumunda gorecekleri zararin
yetiskinlere gore daha fazla olmasi, suca
strlklenen cocuklar bakimindan bir takim
alternatif usuller aranmasina neden olmustur.
Bu da onaric adalet uygulamalarinin neden
cocuklar bakimindan basladiginin  yaygin
olarak onlar icin uygulanmasinin bir diger
nedendir (Cetintlirk, 2008: 68).

9.1. Cocuk Adalet Sisteminde Magdur Fail
Uzlastirmasi

Cocuk Haklarinin kullanilmasina iliskin Avrupa
Sozlesmesi (European Convention on the
Exercise of Chilren’s Right) ve Cocuk Haklarina
Dair Birlesmis Milletler Sézlesmesi (United
Nations Convention on the Rights of the Child)
gibi uluslararasi belgelerde, suca siirliklenen
cocuklar hakkinda uzlastirma hakkinda
onerilerde bulunulmustur.

Cocuk Haklarinin kullanilmasina iliskin Avrupa
So6zlesmesi'nin (European Convention on the
Exercise of Chilren’s Right) 13. maddesinde
‘uyusmazliklari 6nlemek veya ¢6zmek ya da
adli bir merci 6niinde cocuklan ilgilendiren
davalar 6nlemek icin, taraflar, uzlastirma
ve diger uyusmazlik ¢6zim usullerine
basvurulmasini ve taraflarca kararlastirlan
uygun durumlarda, bir anlagmaya varmak i¢in
bu gibi usullerin kullaniimasini tesvik ederler’
hikma ile arabuluculugun gelistirilmesi
onerilmektedir.

Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler
So6zlesmesi'nin (United Nations Convention
on the Rights of the Child) 40. maddesinin
birinci fikrasinda, ‘taraf devletler, hakkinda
ceza yasasini ihlal ettigi iddia edilen ya da
ihlal ettigi kabul edilen her cocugun; cocugun
yasi ve yeniden topluma kazandirilmasinin ve
toplumda yapici rol Ustlenmesinin arzu eldir
oldugu hususlarn g6z 6niinde bulundurarak,
tasidigi  sayginlik ve deger duygusunu
gelistirecek ve baskalarinin da insan haklarina
ve temel Ozgurliklerine saygr duymasini
pekistirecek  nitelikte muamele gbrme
hakkini kabul ederler.” hikmi yer almistir.
Taraf devletler bu amacla, S6zlesmenin 40.
maddesinde 6ngoriilen hususlara riayet
edilmesini  saglamalidir. S6zlesmenin  40.
maddesinin 3. fikrasinin b bendinde, ‘uygun
bulundugu ve istenilir oldugu takdirde,
insan haklari ve yasal glivencelere tam saygi
gosterilmesi  kosuluyla, suca siruklenen
cocuklar icin, adli kovusturma olmaksizin
gerekli onlemlerin  alinmasi’ hikmiu yer
almaktadir.  Suca  slriklenen  cocuklan
kovusturmadan ayirma (diversion) yollarinin
basinda magdur fail uzlastirmasi gelmektedir.

Onarici adalet programlari bir¢ok tlkede 6nce
suca siriiklenen ¢ocuklar icin daha sonrasinda
ise yetiskinler icin uygulanmaya bagslamistir.
Magdur fail uzlastirmasinin en cok uygulandigi
Ulkelerden olan Amerika Birlesik Devletleri
cocuklar icin magdur fail uzlastirmasi tizerinde
oncelikle duran Ulkelerin basinda gelmektedir.
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Onarici adalet programlari, suca siriiklenen
cocuklarin topluma kazandirilmasini ve sosyal
sorumlulugunun gelistirilmesini saglayarak,
toplumun destegini de bu sebeple kolayca
alirlar. Ulkelerin cocuk adalet mevzuatlarinda,
cocuklar icin  olusturulan  programlar,
onarici  adaletin ilkeleri  dogrultusunda
olusturulmaktadir. Bazi tilkelerde ise, okullarda
ve toplumun icinde ceza adalet sisteminden
ayri programlar bulunmaktadir (Ozbek, 2008:
450).

Uzlastirma sureci kisilerin, iletisim ve sorun
¢6zme becerilerini kullanarak, anlasmazliklar
korkuya, baskiya ve cezalandirmaya dayali
olmayan bir ortamda ¢6zmelerine imkan tanir.
Cocuklarin  taraf oldugu anlasmazliklarda
uzlastirmaya basvurulmasi ise buyik 6nem
tasimaktadir. Oncelikle cocuk adalet sistemi,
cocuklarla ilgili sorunlarin ¢6ziilmesinde
her zaman cocugun psikolojisi ve gelisimi
acisindan  uygun bir slre¢ olmayabilir.
Uzlastirma sireci, ¢ocuklar icin basl basina
onemli bir egitim sureci sayilir. Uzlastirma,
cocuklarin taraf olduklarn anlasmazliklarin
ifade edilmesinde ve c¢o6ziilmesinde yeni
yontemlerin  olusturulmasina ve sosyal
iliskilerin gelismesine yardim eder (Ozbek,
2005a: 292).

Cocuk adalet sisteminde onarici adalet
strecinde yer alan Kkisilerin, slirece dabhil
olmalari bircok yontemle gerceklesmektedir.
Toplum hizmeti, magdur fail uzlastirmasi, aile
grubuyada biyik grup goriismeleri, gozetimli
okul hizmeti, magdur empati dersleri, gézetim
altinda tutma, elektronik gozlemleme, gizli
alikoyma, uyusturucu testleri, is deneyimi
edindirme, kavrama becerileri dersleri bu
yontemlerden bazilarndir (Office of Juvenile
Justice and Delinquency Prevention, 1998).

Cahismanin  konusu olan  maddur fail
uzlastirmasi  yonteminin  onarici  etkisini
artirmak icin su unsurlara dikkat etmek
gerekmektedir;

e Oncelikle suca striiklenen
¢ocugun ve magdurun birbirleriyle
dogrudan konusabilmesi icin
ortam vyaratilmalidir. Magdurun,
sucun kendi hayati Uzerindeki
etkisini anlatabilmesi ve 6nemli

sorularina yanit alabilmesi imkani
saglanmalidir.  Suca  suriklenen
cocugun isleri yoluna koyabilmesi
icin davranisinin insanlar Gzerindeki
gercek etkisinin ne oldugunu
ogrenmesi ve dogrudan sorumluluk
almasi saglanmalidir.
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* Sucgun etkilerini konusmak,
tazmininden 6nce gelmelidir.

sucu

e Sirecin basindan sonuna kadar
magdura suca suriiklenen cocuk ile
nerede goriisecegi ve bu goriismede
kimlerin olmasini istedigiyle ilgili
secenekler sunulmalidir.

e Suca suUrUklenen c¢ocuga ve
madgdurla yapilacak on goriismeler
onlari bir araya getirmeden 6nce ayri
ayri yapilmalidir. Sucun iki tarafi da
nasil etkiledigini dinlemeye &nem
vermeli ve ihtiyaclarini belirleyerek
suca  surlklenen c¢cocugu ve
magduru goriisme ve uzlastirma igin
hazirlamahdir.

* Dolayli yoldan uzlastirmada
uzlastirmaci sessiz kalmaya 6zen
gostermelidir. Kendi dislincelerini
taraflara empoze etmemelidir.

* Diyaloglar en az bir saat olmaldir.
Daha uzun diyaloglarda olabilir.

9. 2. Tiirk Cocuk Adalet Sisteminde Magdur
Fail Uzlastirmasi

5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun
24. maddesine gore, Ceza Muhakemesi
Kanununun uzlastirmaya iliskin huktumleri
suca surlklenen cocuklar ve uzlastirmaya
tabi bir suca maruz kalan su¢ madgduru
cocuklar bakimindan da uygulanir (CKK m.
24,1). Ulkemizde cocuklar icin magdur fail
uzlastirmasi, 5271 sayill Ceza Muhakemesi
Kanunu, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu,
Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina
iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik
ve Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen
Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin
Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri
cercevesinde uygulanmaktadir.

5237 sayil TCK'nin 31. maddesine ¢ocuklarin
ceza sorumlulugu bakimindan Ucli bir ayrim
yapmistir. Buna gore, fiili isledigi sirada
oniki yasini doldurmamis cocuklar hakkinda
ceza kovusturmasi dahi yapilmayacaktir.
Ceza sorumlulugu bulunmadigindan bu
cocuklar bakimindan uzlastirmaya gidilmesi
de mimkin degildir. Uzlastirmanin fail
uzerindeki faydal sonugla dikkate alinarak bu
cocuklar bakimindan da uzlastirma imkaninin
getirilmesinin yerinde bir uygulama olacagi
savunulmaktadir (Cetintlirk, 2009: 417).

Cocugun oniki yasini bitirmis, ancak onbes
yasini bitirmemis olmasi durumunda, cocugun
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isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayabilme ve davranislarini  hukukun
gerekleri dogrultusunda yonlendirme
yeteneginin olup olmadigi konusunda bir
degerlendirme  yapilmasi  gerekmektedir.
Maddenin gerekgesinde bu degerlendirmenin
cocuk hakimi tarafindan yapilacaginin acikca
diizenlenmesi karsisinda bu gruptaki cocuklar
acisindan  kamu  davasinin  agilmasinin
zorunlu oldugu anlasiimaktadir. Buna gore
savcl bu gruptaki cocuklar icin uzlastirma
kararini veremeyecektir. Clinki bu ¢ocuklarin
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayabilme ve davranislarini  hukukun
gerekleri dogrultusunda yonlendirme
yeteneklerinin olmadiginin kabul edilmesi
durumunda bu cocuklarin kusursuz olduklar
sonucu ¢ikacak ve bu durumda uzlastirmaya
gidilmesi muimkin olmayacaktir. Ancak
kovusturma sirasinda bu c¢ocuklarnn ceza
sorumlulugu oldugu tespit edilmesi ve sucun
uzlastirma yapabilmesi olanagi olan bir sug
olmasi durumunda hakim uzlastirma imkanini
aramalidir (Cetintlirk, 2009: 418).

Onbes yasini doldurmus olup da onsekiz
yasini doldurmamis olan ¢ocuklar bakimindan
tamamen  kusursuzluk  hali  mimkin
olmadigindan, bu vyas grubundakiler
bakimindan uzlastirmaya gidilebilmesi hem
sorusturma asamasinda hem de kovusturma
asamasinda  her zaman  mimkindur
(Cetintiirk, 2009: 418).

Cocuk Koruma Kanununda cocuklar icin
uzlastirmaya  basvurulmasi  durumunda
uygulanacak usul ve esaslara iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Cocuk Koruma
Kanununda hikim bulunmayan hallerde
Ceza Muhakemesi Kanunu uygulanir (CKK
m.42/1).5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun
5560 sayili Kanunla degisik 24. maddesinde,
Ceza Muhakemesi Kanunun uzlastirmaya
iliskin hikUmleri suca surlklenen cocuklar
bakimindan da uygulanacaktir. Bu suretle,
cocuklara iliskin uzlastirmanin isleyisi Ceza
Muhakemesi Kanununun 253 ve devamindaki
maddelerine gore gerceklestirilecektir.

Cocuk Koruma Kanununun 4. maddesinin
birinci fikrasinin  ‘a’ bendinde, ‘cocugun
yasama, gelisme, korunma ve katilim
haklarinin glivence altina alinmasi’ ve ayni
fikranin i bendinde, ‘cocuklar hakkinda
ozgurlugu kisitlayicr  tedbirleri ile  hapis
cezasina en son care olarak basvurulmasi
ilkesi’ g6z o6niline alindiginda cocuklar igin
uzlastirma muessesesine yer verilmesi isabetli
bir gelisme olmustur.

Cocuklar ve yetiskinler icin uygulanacak
uzlastirmanin genel usul ve esaslan buyuk
oranda benzer dizenlemeler icermektedir.
Uzlastirma surecinde, c¢ocuklar icin ozel
dizenlemeler yapilmasinda yarar vardir.

5560 sayil, 3 Temmuz 2005 tarihlive 5395 sayil
Cocuk Koruma Kanununun 24. maddesinde
yapilan degisiklikle CMK'nin uzlastirmaya
iliskin hiikimlerinin suca suriiklenen ¢ocuklar
bakimindan da uygulanacagdi duizenlenmis
ve cocuklar tarafindan islenen suclar icin
uzlastirma bakimindan 6zel bir diizenleme
getirilmesi seklindeki uygulamadan
vazgecilerek, cocuklar bakimindan
uzlastirmaya gidilebilecek suclarin kapsami
daraltilmistir.

Uzlastirmanin kapsami bakimindan ¢ocuklarla
yetiskinleri ayni goéren bu degisiklik, ceza
muhakemesine katilmanin ¢ocuklara verecegi
zararla vyetiskinlere verecegi zararin ayni
olmamasi ve ¢ocuklarin daha fazla korunmaya
ihtiyaci olmasi nedeniyle isabetli olmamistir.
Karsilagtirmali hukuka baktigimizda,
uzlastirmanin asil olarak sucga suriklenen
cocuklar icin  gelistirildigini, uzlastirma
uygulamalarinin ~ buaydk  ¢ogunlugunun
cocuklar  bakimindan  gerceklestirildigini
ve cocuklar icin uzlastirmaya gidilebilecek
suclarin  kapsaminin, yetiskinlere gore cok
daha genis oldugunu gérmekteyiz. (Cetinturk,
2009: 485-486).

Ulkemizin de taraf oldugu Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmenin
40. maddesinin Uclncu fikrasinda taraf
devletlerin, hakkinda ceza yasasini ihlal ettigi
iddiasi ileri surilen, bununla itham edilen
ya da ihlal ettigi kabul olunan c¢ocuklar
bakimindan yalnizca onlara uygulanabilir
yasalarin ve usullerinin olusturulmasini tesvik
edecekleri diizenlenmistir. Yine Pekin Kurallar
olarak bilinen Birlesmis Milletler Cocuklar
Bakimindan Adaletin Yuritimu Hakkinda
Asgari Standart Kurallarinin 11.1 maddesinde
uygun oldugu durumlarda cocuk suclularla
resmi yargilamaya basvurulmaksizin mesru
olunmasi  gerektigi  belirtilmistir. ~ Ayrica
doktrinde de cocuk suclulara karsi devleti sekle
bagli olmayan tepki gostermesi, basit suclarda

cocuklar  hakkinda yapilacak islemlerin
kayitlara gecirilmemesi ve uyusmazhdgin
sistem disina c¢ikarilmasi gerektigi kabul

edilmektedir.  (Yenisey, 2005: 19). Bu
nedenle uzlastirma bakimindan en azindan
uzlastirmaya gidilebilecek suclarin kapsami
bakimindan cocuklarla vyetiskinler arasinda
cocuklarin lehine farkli olmasi gerekmektedir.
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Bu diizenlemenin 5395 sayih Cocuk Koruma
Kanununda yapilmasi zorunlu olmayip CMK’
da yapilmasi da mimkiinddr (Cetintiirk, 2009:
486).

Avrupa Komisyonu, 9 Kasim 2005 tarihinde,
Turkiye'ye yonelik olarak acikladigi 2005 yili
ilerleme raporunda cocuk sugclularla ilgili ceza
hukuku hikimlerinin genel ceza muhakemesi
kurallariyla ayni olmasi ve Kanunun ozel
c¢ocuk mevzuatiyla ilgili uluslararasi ilkelere
uygun olmamasi elestirilmistir. Cocuklar icin
uzlastirmayi da bu elestiri kapsaminda gormek
gerekir. Ornegin, Kanunda uzlastirmaya tabi
suclar belirlenirken, cocuklarla yetiskinlerin
isledikleri suclar arasinda bir ayrim yapiimamis,
cocuklara uygulanacak uzlastirma hiikiimleri,
genel ceza yargilamasinda vyetiskinler igin
ongorilen  kurallarla  ayni  tutulmustur
(Ozbek, 2008: 463). isabetli olmayan baska
bir diizenleme de 5560 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle  cocuklar tarafindan islenen
suclarda uzlastirmaya konu olabilecek suclarin
kisitlanmasi ve uzlastirmaya tabi suglari, Ceza
Muhakemesi Kanununun yetiskinlere iliskin
hikamlerine atif yapilarak diizenlenmesidir.

Ceza vyargillamasi silirecinde, c¢ocuklarin
korunmasi icin ongorilen glivenceler, hem
davanin uzlastirmaya havalesinde hem de
uzlastirma sirecinde uygulanmalidir. Bu
kapsamda, uzlastirma sirecinde, cocuk ve
ailesi herhangi bir nedenle ayrimcihiga tabi
tutulmamahdir (CKK m. 4, 1/c). Cocuk ve
ailesinin bilgilendirilmesi suretiyle uzlastirma
strecine katilmalari, goriis ve dislincelerini
ozglrce aciklamalari, etkili ve siratli bir
uyusmazhk ¢6zim sirecinin  izlenmesi
uzlastirmada da saglanmaldir (CKK m. 4,
1/d,f). Uzlastirma mizakerelerinde, taraflarin
ve Ozellikle cocugun, miizakerelerde yeterli
ve esit firsata sahip olmasina 6zen gostermeli,
cocuga yeterli soz hakki taninmalidir. Cocuk
Haklarina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesinin
12. maddesinde de bu husus belirtilmistir.
Bu amagla, ¢ocugu etkileyen herhangi bir
adli veya idari kovusturmada, c¢ocugun
dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da
uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati
saglanmalidir (CHDBMS, m. 12,2). Uzlastirma
miizakereleri sonunda taraflarin verecekleri
kararlar ve yapacaklarn giderim anlasmasi
¢ocugu yakindan ilgilendireceginden,
cocugun, miuzakerelerin her asmasinda
géristi alinmalidir (Ozbek, 2008: 464).

Uzlastirma sireci boyunca failin bir cocuk
oldugu go6zden wuzak tutulmahdir. Cocuk
Koruma Kanununa gore, arabuluculuk
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surecinde ¢ocugun yarar ve esenligin
gozetilmesi ilkesi esastir (CKK m. 4, 1/b).
Uzlastirma  slireci  boyunca  ¢ocugun
menfaatlerinin eniyisekilde korunmasina 6zen
gosterilmelidir. Ozellikle, uzlastirma sonunda
giderim anlasmasi  yapilirken, anlasma
kosullari, cocugun ihtiyaclari, menfaatleri ve
hassasiyetleridikkatealinarakdiizenlenmelidir.
Butin uzlastirma siireci boyunca c¢ocugun
durumuna uygun, 6zel ihtimam gosterilmesi,
gerek uluslararasi s6zlesmelerin gerek Cocuk
koruma Kanununun bir geregidir (CKK m. 4,
1/g) (Ozbek, 2008: 464).

Magdurun zararinin giderim sekli belirlenirken
de c¢ocugun menfaatleri gozetilmelidir.
Giderim anlagmasi yapilirken ve uygulanirken,
¢ocugun yasina ve gelisimine uygun sekilde
egitimini ve 6gretimini, kisiligini ve toplumsal
sorumlulugunu gelistirmesinde imkan
taninmaldir (CKK m. 4, 1/h). Cocuk hakkinda
tedbir karar verilirken, kurumda bakim ve
kurumda tutmanin son care olarak gorilmesi,
kararlarin verilmesinde ve uygulanmasinda
toplumsal  sorumlulugun  paylasiimasinin
saglanmasi  gerektiginden (CKK m. 4,
1/j), uzlastirma sireci sonunda ¢ocugun
egitimini strdirerek topluma yararli bir birey
olmasini saglayacak bir giderim anlasmasi
hazirlanmalidir (Ozbek, 2008: 465).

Uzlastirmanin, cezanin sahsiligi ve kusursuz
ceza olmaz ilkelerini zedelememesi ve ayrica
fail bakimindan uzlastirmadan beklenen
faydalarin elde edilebilmesi icin taraflarin
Uzerinde anlastiklari edimin fail tarafindan
yerine getirilmesi ve bunun i¢in de edimin
fail tarafindan yerine getirilebilecek nitelikte
olmasi gerekmektedir. Bu durum o6zellikle
suca suruklenen cocuklar bakimindan buyuk
onem tasimaktadir. Bunlarin Ustlendikleri
parasal edimlerin kendilerinin yerine getirmesi
zor oldugundan, buyuk ihtimalle kanuni
temsilcileri bu edimleri yerine getirecektir.
Bu ise cezanin sahsiligi ve kusursuz ceza
olmaz ilkelerini zedeler. Failin, yaptig
haksizligi anlamasi ve eylemin sorumlulugunu
Ustlenmesi zorlasir. Bu sebeple, 0zellikle
suca slruklenen cocuklar bakimindan maddi
edimden kaginmali, 6zur dileme, magdur
veya toplum icin bir is gérme gibi manevi
edimlere basvurulmalidir. Boyle bir durum
ayni zamanda maddi durumu iyi olan ve kotu
olan ailelerin cocuklarinin sug islemesi ve
uzlastirmaya katilmalari durumunda, esitlik
ilkesinin zedelenmesi ihtimalini doguracaktir.
Olayin ozelliklerine gore ve failin durumuna
gore neyin fail tarafindan yerine getirilebilecek
oldugunu belirlemek zor oldugundan, bu
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husus sadece magdur ve failin anlasmasina
birakilmadan, cumhuriyet savcisina uzlastirma
raporunun taraflarin 6zgiriradelerine dayanip
dayanmadigini ve edimin hukuka uygun olup
olmadiginin denetlemesi gorevi verilerek
degerlendirilmesi daha dogru bir uygulama
olacaktir (Cetintlirk, 2009: 575-576).

Giderim anlasmasinda kararlastirilan edim,
¢ocugun yararina uygun ve islenen sugun
agirhgiyla orantih (TCK m. 3, 1; 61, 1/e)
olmalidir. Cocuk Haklarina Dair Birlesmis
Milletler  S6zlesmesinin  40. maddesinin
dordinct fikrasinda da belirtildigi  gibi,
cocuklar hakkinda uygulanacak koruma
tedbiri, yonlendirme ve gozetim kararlari,
danismanlik, denetimli serbestlik, bakim
icin yerlestirme, egitim ve meslek 6gretme
programlarigibicesitlionlemlerde ve kurumsal
bakima karsi gelistirilen diger alternatiflerde,
cocuklara, durumlar ve suclari ile orantili ve
kendi esenliklerine olacak bicimde muamele
edilmelidir. Cocuklar hakkinda uygulanacak
en etkili tedbirlerden olan uzlastirma
da bu kapsamda degerlendirilmelidir
(Ozbek, 2008: 465).

Uzlastirma muizakereleri gizli olarak ytrdtaldr.
Uzlastirma miuzakerelerine c¢ocuk, magdur,
suctan zarar goren, kanuni temsilcisi, midafi
ve vekil disinda kimse katilamaz (CMK m.
253,13). Gizlilik, uzlastirma miuzakereleri
sirasinda ¢ocuk, magdur, suctan zarar goren,
kanuni temsilcisi, midafi ve vekil ve uzlastirici
tarafindan yapilan agiklama veya beyanlarin
ya da bunlarl iceren belgelerin, lehe veya
aleyhe olacak sekilde, mevcut veya daha sonra
acilacak bir sorusturma ve kovusturmada
ya da baska bir ceza veya hukuk davasinda,
disiplin muhakemesinde veya idari bir davada
delil olarak kullanilmamasi ile bu kisilerin,
bu bilgilere iliskin olarak taniklik yapmak
zorunda birakilmamasini ifade eder. Gizlilik
olmadan miizakereler samimi ve diirlist olarak
yuritilemez (Ozbek, 2008: 466).

Cocuk, uzlastirma miizakereleri sirasinda bazi
maddi olaylari ve hatta sucu kabul etse bile,
bu beyanlar daha sonra dava asamasinda
c¢ocugun aleyhine delil olarak kullanilamaz.
Cocuklar hakkinda vyuritulen islemlerde,
yargilama ve kararlarin yerine getirilmesinde,
cocugun kimliginin  baskalarn tarafindan
belirlenememesine yonelik 6nlemler alinmasi
gerekli oldugundan (CKK m. 4, 1/1), uzlastirma
muzakerelerinin gizliligi ¢ocuklar icin dnemli
bir givence olusturmakta ve c¢ocuklarin
haklarinin  korunmasi amaciyla 6ngorilen
temel giivencelerle bagdasmaktadir (Ozbek,
2008: 466).

Cocuk uzlastirmasinin tlkemizde gelismesi ve
yararli olabilmesi icin, egitimli uzlastirmacilar
yetistirilmeli, cocuk uzlastirmasiilkogretimden
Universitelere kadar egitimin her dizeyine
yayllmalidir. Uzlastirmanin usul ve esaslari,
gerek miuzakere slireci gerek sonucta
gelistirilen giderim secenekleri itibariyle
sadece bir uyusmazlik ¢c6ziim yolu olarak degil,
ayni zamanda suca surlklenen cocuklarin
korunmasi, haklarinin  ve esenliklerinin
glvence altina alinmasi, egitilmesi, topluma
yeniden  kazandirlmasi  ve  toplumsal
sorumlulugun gelistirilmesiicin bir firsat olarak
kullanilmali ve ceza yargilamasi sisteminin bir
parcasi haline getirilmelidir (Ozbek, 2008: 466).

10. SONUC

Cocukadaletsistemindeuzlastirmamiuiessesesi
incelenirken onarici adalet modeli 1siginda
konuyu ele almak gerekmektedir. Dolayisiyla
konunun uygulamaya geciriimesinde de
onarici adalet modelinin amacg ve prensipleri
g6z 6niinde bulundurulmalidir. Onarici adalet
sisteminin altyapisi tim ayrintilariyla sistemin
icine yerlestirildigi zaman ¢ocuklar icin olumlu
yanlarindan faydali sonuclar elde etme olasiligi
artacaktir.
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