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TÜRKÇEDE EYLEMSİLERİN (ORTAÇLAR VE ULAÇLAR1) FRANSIZCAYLA 
İLİŞKİLİ OLARAK İNCELENMESİ

Mustafa SARICA*

Özet
Bu çalışma, eylem kökenli niteleyicilerden oluşan dil olaylarını araştırmayı amaçlar. Eylemsilerin Türkçe 
ve Fransızcada kendine özgü işlevleri ve özellikleri vardır. Ayrı dillerdeki ortak işlevleri üstlenen yapılar 
incelendiğinde benzer ve benzemez durumlara rastlanılması olağandır. Eylem türünden belirticilerin ad 
ya da eyleme dönük niteleyici işlevli olarak kullanılması pek çok dilin ortak davranışıdır. Dillerin evrensel 
davranışları arasında görülen eylemsiler, bütün ortak yönlerine karşın, her konu ve konumda eşit ve denk 
örneklere sahip değildir. Anadildeki bütün dilbilgisel önbilgiler öğrenilen dilin algılanmasında belirleyici ve 
hazırlayıcı olmakla birlikte yanıltıcı da olmaktadır. İki ya da daha çok dil arasındaki doğrusal araştırmalar aynı 
konunun değişik dillerdeki işleyiş ilkelerini belirleme açısından büyük önem taşır.  İki dilin eylemsilerinin 
ortak yanları yanında benzemeyen yönlerine de rastlanılır. Niteleyici işlevli bu kişisiz eylem biçimi, eyleme 
niteleyici özelliği katar ve Fransızcada tür ve kişi açısından uyuma girer. Olağan bir eylem özelliği olarak bir 
nesnesi vardır ve ulaç işlevi için bu eylemsi başına bir “en” birimi alır. Niteleyici işlevli bu yapılar Türkçede 
kişi ekleri Fransızcada ise kişi adıllarını alırlar. Her iki dilde de olumlu ve olumsuz kullanımları söz konusudur. 
Eksilti ile niteledikleri ad kaldırıldığında ad görünümü kazanırlar. Eylemsilerin Türkçe ve Fransızcadaki ortak 
işlevlerine karşın, her dilin kendi kullanım koşulları olduğu gözlenir. Diğerlerinden değişik olarak, niteleyici 
kökenli eylemsiler, Fransızcada her zaman nitelenin sonuna eklenir ve önlerine bir pekiştirme belirteci 
alabilirler. Bu araştırma ortaç ve ulaç işlevli eylemsilerin kullanımları konusunda, Türkçe ve Fransızcanın 

tutumunu incelemeye yöneliktir.

Anahtar Kelimeler: Participe Gérondif, Participe Présent, Participe Adjectival, Ortaç, Ulaç, Bağfiil, Eylemsi,  

              Zarffiil, Sıfatfiil.

CONSTRASTIVE STUDY OF PARTICIPLES IN TURKISH 
IN RELATION WITH FRENCH

Abstract
This work has the aim to treat the facts resulting language skills of verbal origin. Verbal in the Turkish and 
French have their own functions and features. While examined common functions in different languages, 
it is usual to encounter related situations between two languages. For many languages it is a common 
behavior to use as adjective and gerund some indicators resulting from verbs. Seen between the universals 
of languages, the participles are not in equal and balanced position despite all the common aspects. All 
the grammatical perceptions in mother tongue are useful and preparative but are also misleading while 
learning a foreign language. Linear researches between two or more languages are of great importance to 
identify principles for the functioning of different languages. 
There are similarities beside different attitudes of the two languages. This impersonal modal form in 
adjective function provides verb by the characteristics of an adjective and agrees in gender and number in 
French. For the normal features of the verb, it receives a supplement and is also used as gerunds by adding 
"en" before the verb. These structures in adjectival form, accept the marks of possession in Turkish and 
possessive pronouns in French. They allow the affirmative and negative in both languages. When they skip 
by the ellipse the name which they qualify, they give the aspect of name character.  Despite the common 
function as participles exercise in Turkish and French, each language has its way of fulfilling the role of 
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participles. Unlike the others, participles adjective is always situated at the end of skilled word and can be 
preceded by an adverb of intensity in French. This work undertakes to study the attitude of the Turkish and 
French concerning the use of words based on adjective and gerund.

Key Words: Participle, Verbal Noun, Gerund, Adjective, Verbal, Verb, Adverb, Indicator

Ce travail a pour l’objectif de traiter les faits de 
langues résultants des qualifications d’origine 
verbale. Les participes ont leur propre 
manière de qualifier en turc et en français 

en fonction d’adjectif, de participe présent 

et de gérondif. On observe des similitudes à 

côté de différentes attitudes entre les deux 

langues. Cette forme modale impersonnelle à 

la fonction adjectivale, fournit le verbe par les 

caractéristiques d’un adjectif et s’accorde en 

genre et en nombre en français. Par les traits 

du verbe normal elle reçoit un complément et 

s’utilise aussi comme gérondif par l’ajout de 

« en » devant la forme verbale. Ces structures, à 

la forme adjectivale, acceptent les marques de 

possession en turc et les pronoms possessifs 

en français. Elles autorisent la forme affirmative 

et négative dans toutes les deux langues.  

Quand on omet par l’ellipse le nom qu’elles 

qualifient, elles donnent l’aspect du caractère 

nominal. Malgré la fonction commune que 

les participes exercent en turc et en français, 

chaque langue a sa manière de remplir le rôle 

de participes. A la différence des autres, les 

participes adjectivales se place toujours à la 

fin du mot qualifié et peut être précédé par 

un adverbe d’intensité en français. Ce travail 

se charge d’étudier l’attitude du turc et du 

français vis-à-vis de l’emploi des verbes en 

fonction d’adjectif et de gérondif.

LES PARTICIPES EN TURC DE TURQUIE :

Pour le temps passé :

1. 1. 1 (-mIş,  -dIk) :  

Ils permettent d’adjectiviser une forme verbale 

au temps passé. Ces deux marqueurs sont 

utilisés pour exprimer le temps passé avec ou 

sans nom. L’emploi sans nom est considéré 

comme un choix elliptique.

Exemple :

kır-ıl-mış bardak  =   verre cassé

casser-voix-part   verre

Cette forme peut se munir aussi de la marque 

de négation :

Exemple :

kır-ıl-ma-mış bardak  = verre non cassé

Casser-voix-nég-part verre 

tanı-dık  müşteri   =  client connu

connaître-part client

tanı-ma-dık          müşteri  

connaître-nég-part  client

client non connu

 

gör  -   ül  - me  -  dik bir güzel  -  lik 

voire-voix- nég -nom. un    beau-dér.

Une beauté jamais vue 

Ces formes sont aussi utilisables dépourvues 

de noms.

bir tanıdık =  quelqu’un connu

bir düşmüş = un misérable

bir tanınmış = un célèbre

Les formes utilisées avec le suffixe –dIk 

prennent les marques de possession et sont 

préférées surtout  pour traduire les pronoms 

relatifs du français. Ce type d’emploi est aussi 
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appelé « quasi proposition » par certains 
linguistes. 

Exemple :

Oku-duğ-um  kitap =   le livre que j’ai lu

lire-part-1ps   livre

bul-duğ-um  yüzük = la bague que j’ai 
trouvée

trouver-part-1ps bague

konuş-tuğ-unuz  kız= la fille avec 

laquelle vous avez parlé

parler-part-2pp fille

git-tiğ-i   okul =  l’école où il va

aller-part-3ps

konuş-tuk-ları konu =  le sujet dont ils parlent

parler-part-3pp

La consonne [k] du suffixe –dIk  devient 

[ğ] devant une voyelle qui suit. Ces formes 

nominalisées des verbes permettent de former 

des phrases complexes. Comme elles prennent 

facilement des marques de possession, 

elles deviennent simplement modulables 

et maniables. Même une proposition 

subordonnée (une quasi proposition) –puis 

qu’elle est déclinable comme un simple nom- 

peut être aisément l’objet de la proposition 

principale. 

1. 2. Pour l’aoriste :

1. 2. 1. (-r) : 

Il permet de composer des participes au 

temps qui couvre tout le temps. Ce marqueur 

représenté ici par une seule consonne se munit 

d’une voyelle dans la composition. La voyelle 

du radical du verbe précise celle du marqueur 

qui le suit. Ceci peut être ou une suite de 

voyelles antérieures ou une suite de voyelles 

postérieures dues à l’harmonie vocalique. Le 

temps indiqué par ce marqueur est le même 

avec celui de la conjugaison de l’aoriste utilisé 

dans la forme verbale simple et composée.

Exemple :

ak-ar  su =   l’eau qui coule (toujours)

couler-part-Ø3ps

görür  göz = l’oeil qui voit (toujours)

voir-part- Ø3ps

Il est aisément utilisé pour l’expression de la 

forme négative du participe. Mais l’aoriste 

ne s’exprime que par la marque de négation 

en turc standard de Turquie. Le suffixe (-r) 

disparaît complètement à la forme négative 

comme on voit ci bas.

bul-un-maz     ürün   = un produit introuvable 

trouver-voix-nég produit

kır-ıl-maz   cam   =  le verre incassable

casser-voix-nég verre = 

1. 3. Pour le présent :

1. 3. 1. (-En) : 

Il permet de composer des participes au temps 

présent. Ce suffixe est presque l’équivalent 

de l’adjectif verbal du français soit par sa 

morphologie soit par sa fonction. Quand on 

utilise un verbe ayant une voyelle postérieure 

dans le radical, la prononciation phonétique 

de cette structure devient juste comme celle 

du français.

Exemple :

büyüle-y-en   kız   = une fille charmante

charmer-lia-part fille



208 Pamukkale University Journal of Social Sciences Institute, Number 11, 2011

çevrele-y-en  tepe-ler = collines environnantes

environner-lia-part colline-pl

düşün-en     adam-lar  =  les hommes pensants

penser-part homme-pl

konuş-an kadın  =  femme parlante

parler-part femme  

 

Comme le marqueur –dIk, cet élément de 

participe permet aussi de traduire les pronoms 

relatifs construits avec « qui ». Mais le turc 

fait avec une structure nominalisée ce que le 

français fait avec une forme verbale.

Exemple :

uç-an    kuş-lar  =   les oiseux qui volent

voler-part- Ø3ps

gez-in-en öğrenci-ler = les étudiants qui se 

promènent

se promener-voix-part

1.  4. Pour le futur :

1. 4. 1. (-EcEk) : 

Il permet de composer des participes. Ce 

marqueur s’emploie aussi dans la construction 

de la forme verbale simple et composée. Il peut 

prendre les marques casuelles et la marque de 

négation.

Exemple :

kirala-n-acak      ev  =  la maison qui sera louée

louer-lia-part maison

utan-ıl-acak  davranış = une action 

répugnante

avoir honte-voix-part

unut-ul-ma-y-acak  anı-lar = des souvenir 

inoubliables

oublier-voix-nég-lia-part  souvenir-pl

Le dernier exemple présente une formule 

avec une forme négative. Il est assez fréquent 

de rencontrer les formes négatives de ces 

structures et très intéressant aussi de voir 

les marques de voix s’insérer dans ces 

compositions. On y voit surtout la voix passive 

précéder ce marqueur.

L’exemple suivant démontre l’utilisation d’une 

forme nominalisée en fonction et en qualité 

de pronom relatif en français.

Yap-abil -eceğ-in-i bil-i-yor-um.

Faire- pouvoir nom.-poss2s.acc savoir-prog-pps

Je sais bien que tu pourras faire.

2. LE GERONDIF EN TURC DE TURQUIE :

2. 1. Les gérondifs de liaison :

2. 1. 1. (-Ip) : 

Il permet de former un gérondif  qui connecte 

une action à la suivante. Comme il a rempli 

aussi une fonction de liaison, la conjonction 

« et » ne peut pas s’insérer entre ces deux 

structures verbales. Le même sujet gère ces 

deux actions.

Exemple :

Cüzdan-ı-n-ı  unut-up   git-miş.

Porte-feuille-1ps-lia-acc oublier-part- Ø3ps 

partir-passé- Ø3ps

Oubliant son portefeuille, il est parti. Ou, il a 

oublié son portefeuille et il est parti.

Sonunda     kaç-ıp    kurtul-du.

A la fin fuyer-part- Ø3ps se sauver-passé- 

Ø3ps
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A la fin, il s’est sauvé en fuyant. Ou, A la fin, il a fui 

et s’est sauvé.

2. 1. 2. (-ErEk)   : 

Il permet aussi de former un gérondif  qui 

raccorde une action à la suivante. Le même 

sujet accomplit toutes les deux actions. Un 

seul pronom se charge de deux opérations. La 

plupart du temps, le turc n’utilise même pas un 

pronom détaché et une marque de personne 

située à la fin du verbe conjugué se charge la 

fonction. Au cas où il s’agissait une troisième 

personne, on n’y voit rien  comme agent. 

Mais cette absence de marqueur signale la 

troisième personne de singulier.

Exemple :

Ağla-y-arak   oda-m-a      gel-di   ve   herşey-i  

anlat-tı.

Pleurer-lia-part    bureau-1ps-dat    venir-passé-Ø3ps et     tout-

acc    raconter-passé- Ø3ps

Il est venu dans mon bureau tout en pleurant et 

il a tout avoué.

Le marqueur (-ErEk) se diffère du (-Ip) sur 

l’expression du temps et sur la réalisation 

de l’action. .C’est la différence majeure entre 

ces deux. Le (-ErEk) exprime une action qui 

accompagne simultanément la véritable 

opération verbale. Tandis que le  (-Ip) précède 

toujours le prédicat verbal de la proposition 

principale. Donc, il ne s’agit pas du tout d’une 

simultanéité entre ces deux formes verbales.

2. 2. Les gérondifs d’état :

2. 2. 1. (-E)     : 

Ce suffixe permet de composer des structures 

répétitives qui décrivent fortement le prédicat 

de la proposition. Cette fonction itérative 

soutient l’action beaucoup plus forte que les 

marqueurs du gérondif cités depuis le début. 

Mais, on aperçoit du redoublement que 
l’action se réalise étape par étape. 

Exemple :

Koş-a  koş-a  ev-e  gel-di.

Courir-part courir-part maison-dat

venir-passé- Ø3ps

Il est venu en courant à la maison.

Yaralı-y-ı  sürü-y-e  sürü-y-e götür-ü-yor-lar-dı.

Blessé-lia-acc      trainer-part      trainer-part     emmener-lia-prog-pl-passé- Ø3ps

Il emmenait le blessé en traînant.

La répétition peut parfois changer de verbe :

Exemple :

Irmak-ta   düş-e   kalk-a  ilerli-yor-lar-dı.

Rivière-loc   tomber-part   relever-part   avancer-prog-pl-passé- Ø3ps

Tombant et redressant, ils avançaient dans la 

rivière.

Gid-e  gel-e  yol-lar-ı  öğren-di-m.

Aller-part venir-part  route-pl-acc  connaître-passé-1ps

Allant et revenant, j’ai connu les routes.

2. 3. Les gérondifs d’adversatif :

2. 3. 1. (-mEdEn) : 

On peut considérer ce suffixe comme le 

contraire du (-ErEk). Car, l’action qui précède 

cette fois ne se réalise jamais. Le prédicat 

verbal s’effectue malgré la négation de l’action 

première. En fait, le constituant –mE du suffixe 

–(-mEdEn) est bien la marque de négation de 

la forme verbale en turc.

Exemple :

Bugün       yemek   ye-meden  git-ti.

Aujourd’hui    repas            manger-part partir-passé- Ø3ps

Il est parti aujourd’hui sans avoir mangé.

Nous le traduisons en français avec le participe 

passé. Parce que la version turque révèle un 

passé sans utiliser morphologiquement  un 

élément de temps. 
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Nous mettons en clair cette situation avec un 
deuxième exemple.

Kaybet-tiğ-in  yüzüğ-ü  bul-ma-dan  gel-me.

Perdre-part-2ps bague-acc trouver-nég-part v e n i r -

nég- Ø3ps

Ne reviens pas sans avoir trouvé la bague que tu 

as perdue.

2. 3. (-mEksIzIn)   : 

Le turc reforme ici-bas la même expression en 

le révélant cette fois au temps présent. Comme 

le suffixe ci-dessus, cette formule composée 

aussi ne contient aucun élément qui précise 

le temps. Mais la structure neutre de l’infinitif 

qui compose ce suffixe formé de deux unités 

morphologiques révèle plutôt le présent 

ou pour mieux dire l’aoriste. Donc, nous y 

sentons le présent à partir de cette unité. C’est 

bien ce facteur qui sépare ce suffixe de l’autre. 

Examinons l’exemple ci-dessous :

Exemple :

Bugün    yemek      ye-mek-sizin     gitti.

Aujourd’hui    repas       manger-inf-sans    partir-passé- Ø3ps

Il est parti aujourd’hui sans manger.

Ici, nous attirons l’attention sur la ressemblance 

entre les constituants de ces deux marqueurs. 

Tous les deux contiennent  un constituant 

en apparence de (-mE) et (-mEk). Mais, il n’y 

a aucune relation morphosémantique entre 

les deux. Le premier provient de la marque de 

négation et l’autre de la marque de l’infinitif.  

Donc, c’est l’apparence qui trompe et la 

diversité permet d’exprimer le présent et  le 

passé

2. 4. Les gérondifs de temps:

2. 4. 1. (-IncE)   : 

Il s’agit toujours d’une proposition principale 

et d’une proposition subordonnée.  

Naturellement, notre marqueur se situe 

dans la proposition subordonnée. Il se 

charge d’encadrer le temps du prédicat de la 

proposition principale.

Exemple :

Ben-i  gör-ünce  saklan-dı.

Moi-acc voir-part se cacher-passé- Ø3ps

Il s’est caché au moment où il m’a vu.

La traduction n’est pas l’équivalent exact de 

ce qui se passe en version turque. C’est un 

vrai adverbial de temps. Les expressions telles 

que « lorsque » et « quand » se traduit en turc 

par l’intermédiaire de ce marqueur. Mais nous 

savons assurément que c’est une structure 

d’origine verbale munie d’une marque (-IncE). 

Un autre exemple est le suivant :

Yağmur     yağ-ınca    herkes    ev-i-n-e dön-dü.

Pluie tomber-part chacun maison-3ps-lia-dat rentrer-

passé- Ø3ps

Chacun s’est retourné chez lui quand la pluie a 

commencé à tomber.

Comme on le voit, le prédicat de la proposition 

principale suit obligatoirement  celui de la 

proposition subordonnée. Dans cette formule, 

nous pouvons changer les personnes, mais la 

forme adverbiale reste intacte toujours. 

2. 4. 2. (-dIkçE) : 

Ce marqueur aussi avance une certaine 

condition et rattache à la forme verbale 

adverbiale, la réalisation du prédicat de la 

proposition principale. 

Exemple :

Çalış-tıkça  daha  başarılı  ol-acak-sınız.

Travailler-part plus gagnant être-futur-2pp

Vous allez gagner tant que vous avez  travaillé.
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Ici, réussir dépend de travailler. Donc, il s’agit 

d’une condition dans cette phrase. Faire 

le premier apportera le deuxième. Mais, la 
condition précise aussi le temps de gagner, de 

réussir.

2. 4. 3.  (-IkEn, -kEn) :

Cet ancien verbe ou cette unité à l’état de 

marqueur signale une simultanéité avec 

une action qui se réalise, s’est réalisée et se 

réalisera.  Là, Il s’agit toujours au moins de 

deux verbes différents qui accomplissent son 

action à la même période du temps. Ces verbes 

peuvent avoir des sujets mêmes ou différents. 

Les énonces construits par ce marqueur se 

porte en français à l’aide des formules telles 

que quand, au moment où, et lorsque. Pour 

mieux voir le cas examinons les exemples :

Exemple :

Sen  gid-er-ken biz    gel-i-yor-du-k.

Toi  partir-aor-gèr  nous      revenir—lia-prog-passé-1pp

Quand tu pars, nous revenions. 

Il ya des cas où les deux verbes ont un sujet 

commun.

Yürü-r-ken               topallı-yor-du.

Marcher-aor-gèr        boiter-prog-passé- Ø3ps

En marchant, il boitait. 

2.  5. Les gérondifs de comparaison:

2. 5. 1. (-cEsInE) : 

Ce genre de gérondifs peut s’appeler aussi 

« gérondifs de manière ». Car, ce marqueur 

explicite la qualité et la manière de l’action 

de la proposition principale. Mais, il faut aussi 

citer le détail que le procès du prédicat de la 

proposition subordonnée raconte quelque 

chose qui n’est pas réalisée. C’est pour cela 

que nous traduisons en français ce type 

d’expressions avec les formules « comme si + 

pronom+verbe ». Voyons les exemples.

Exemple :

Yoksul  çocuk     yalvar-ır-casına  göz-ler-im-e  

bak-tı.

Pauvre enfant    supplier-aor-part       œil-pl-1ps-dat 

regarder-passé- Ø3ps

Le pauvre enfant a regardé dans mes yeux 

comme s’il suppliait. 

Quand on regarde la structure du gérondif ci 

haut, nous y apercevons la marque de l’aoriste 

s’insérer dans le verbe. Oui ce suffixe peut 

s’exister ensemble avec les suffixes de la forme 

verbale simple et composée. De ce point de 

vue, il diffère des autres gérondifs. La négation 

est aussi le sujet de cette formulation.

Sokak-lar-da  durma-ma-casına koş-u-yor-

du.

Rue-pl-loc                 s’arreter-nég-part   courir-lia-prog-

passé- Ø3ps

Il courait sans s’arrêter dans les rues.

Les formes nominalisées du verbe en turc de 

Turquie disposent encore plusieurs moyens de 

s’exprimer. Mais, il n’est pas évident de toucher 

toutes les  formules qui existent actuellement. 

Pour permettre une vue généralisée et 

condensée, nous nous essayons de donner 

un tableau récapitulatif en y insérant aussi les 

marqueurs non étudiés.

3. CONCLUSION

Nous devons préciser que toutes les formes 

nominalisées du verbe en turc de Turquie 

ne consistent pas à ce que nous venons 

d’expliquer avec les exemples. Nous avons 

préféré à exposer celles qui sont les plus 

fréquentes en turc actuel. A côté de ces 

formes citées et analysées, il existe aussi un 

bon nombre de marqueurs qui permettent 

d’exprimer tel ou tel détail. Dans le cadre 

d’un article, nous avons voulu donner  les 

marqueurs et les exemples typiques qui 

clarifient le mieux la situation.
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En résumée, le turc dispose aussi de la 

tripartition (infinitif, participe, gérondif) qui 

existe dans les langues indo-européennes. De 

plus, on observe une pluralité riche pour le 

participe et le gérondif dont nous n’avons pas 

pu suffisamment  parler. Donc notre article ne 

couvre que les marqueurs de participe et de 

gérondif qui existent en turc.

En turc, toute forme nominale peut  

simplement  se verbaliser et vice versa. Les 

marqueurs magiques peuvent transformer 

une forme nominale en verbe, puis en nom et 

de nouveau en verbe. Et ce sont des opérations 

très fréquentes.

La fonction des formes nominalisées se précise 

d’après leurs positions dans les phrases. La 

situation et leurs relations avec les autres 

unités syntaxiques les rendent « participes » 

ou « gérondifs ». Donc, une forme ne naît pas 

en participe ou gérondif. Quand une forme 

dite participe perd son nom, elle devient un 

nom dans la phrase. Mais nous devons parler 

en réserve que cette attitude peut s’attacher 

aussi à l’interprétation selon laquelle ce 

n’est qu’un emploi elliptique pour certains 

linguistes.

La voix, la personne, et l’aspect peuvent aussi 

l’objet des formes nominalisées du verbe. 

Comme on a vu dans les exemples, les marques 

de voix s’insèrent, les marques de personne 

s’ajoutent à ces structures. Certaines formes 

du gérondif prennent même les marques de 

la forme verbale simple et composée.

Une étude plus détaillée peut apporter 

plus de clarté à cette conduite générale de 

nombreuses langues. Dans les recherches 

prochaines, on doit se concentrer aussi sur 

le fait que pourquoi les langues- n’ayant pas 

une parenté linguistique directe- pouvaient se 

nourrir des sources tellement similaires. 

TABLEAUX RECAPITULATIFS DES FORMES NOMINALISEES DU VERBE EN TURC DE TURQUIE

INFINITIFS 

Infinitifs Exemples Français Aspects 

-mEk gel-mek venir neutre, présent 

-mE gel-me venir passé 

-Iş gel-iş venir manière 

-mEklIk gel-meklik venir passé 

    

 

PARTICIPES 

Participes Exemples Français Fonctions-Aspects 

-mIş tüken-miş ürün produit fini passé 

-dIk tanı-dık kimse quelqu’un connu passé 

-En Uç-an kuş oiseau volant aoriste 

-EcEk Ol-acak iş fait qui va se dérouler futur 

-r tutar el la main tenante aoriste 

-Esi Öpülesi el la main qu’on doit baiser aoriste 

    

 

GERONDIFS 

Gérondifs Exemples Français Aspects 

-Ip gel-ip venant passé 

-ErEk gel-erek en venant présent 

-ikEn gel-ir-ken en venant présent 

-E gel-e gel-e à force d’aller présent 

-mEdEn gel-meden sans être venu passé 

-mEksIzIn gel-meksizin sans venir présent 

-IncE gel-ince au moment où il est venu futur 

-dIkçE gel-dikçe tant qu’il est venu passé 

-cEsInE gel-ir-cesine comme s’il venait irréel 
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