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avoidance and performance avoidance. The findings obtained CFA indicated that the 25 items and
four-factor structure related to Mathematics Achievement Goal Orientation Scale (MAGOS) have
satisfactory goodness of fit indices. As for the criterion related validity, the calculation of correlation
between students' scores obtained from the MAGOS and mathematics achievement scores reported
findings similar to the ones in the literature. The scale's reliability coefficients were calculated by
means of Cronbach Alpha and composite reliability methods. The reliability analysis showed that
the Cronbach Alpha coefficients were .85, .78, .71 and .67 for learning approach, performance
approach, learning avoidance and performance avoidance subscales respectively. On the other hand,
the composite reliability coefficients were .80, .66, .57 and .52 for learning approach, performance
approach, learning avoidance and performance avoidance subscales respectively. In order to
determine the discriminatory power of the MAGOS items corrected item total correlation was
calculated. The findings of the item analyses showed that item total correlation range between .37
and .68 and all of the items in the scale were discriminatory. In light of these findings it could be
argued that the scale is reliable and valid and can be used in order to test students’ mathematics
achievement goal orientation.
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Extended Summary
Purpose

A review of the literature revealed that an instrument to measure students’” mathematics achievement
goal orientation has been lacking in Turkish culture. Determining students’ mathematics achievement goal
orientation may guide decisions on how to support students and how to organize learning environments.
Therefore, it is of great significance to develop a Turkish instrument to determine students” achievement
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goal orientation regarding mathematics. In this respect, the present study aims to develop a valid and
reliable instrument to measure mathematics achievement goal orientation.

Method

The participants were 356 high school students studying in Diyarbakir in 2013-2014 academic year
second semester. Expert opinion was consulted with regard to the scale's content and face validity.
Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were performed in order to
measure the scale's construct validity. For criterion related validity the correlation between students' scores
obtained from the mathematics achievement goal orientation scale (MAGOS) and mathematics achievement
scores was calculated. Students’ first semester’ grade point average scores of mathematics were considered
as mathematics achievement scores. The reliability of the MAGOS was tested through such coefficients as
Cronbach Alpha and composite reliability. Statistical significance of the differences between Cronbach Alpha
and composite reliability coefficients was calculated through Fisher z test. The item discrimination of the
MAGOS was calculated through the corrected item total correlation. Pearson Product Moment Correlation
was used to determine corrected-item total correlation. The validity and reliability analyzes were carried out
with SPSS 20.0 and LISREL 8.54.

Results

According to EFA results, a four-factor structure which explained 51.15% of the total variance was
obtained. Taking into consideration the items' content and theoretical structure, the emerging factors were
named learning approach, performance approach, learning avoidance and performance avoidance. In order
to understand whether the 25 items and four-factor structure obtained as a result of the EFA gives adequate
goodness of fit indices, and to obtain further support for construct validity, CFA was performed. The CFA
findings from have shown that the scale has adequate goodness of fit indices [ x%/sd=2.85 , CFI=.91, NNFI=90,
IFI=.91, RMSEA=.072 ve SRMR=.089]. According to criterion related validity results, there is a positive
relationship between the learning approach orientation and mathematics achievement [#=323, r=.264, p<.01],
and a negative relationship between the performance avoidance orientation and mathematics achievement
[n=323, r=-.12, p<.05]. The relationships between performance approach and learning avoidance subscales
and mathematics achievement were not found out to be statistically significant [#n=323 and r=-.055, r=-.047,
p>.05 respectively]. These findings are supported with the literature about achievement goal orientation
(Coutinho & Neuman, 2008; Howell & Watson, 2002). Thus, the result of correlation analysis has been
regarded as proof that MAGOS has criterion related validity. The reliability analysis showed that the
Cronbach Alpha coefficients were .85, .78, .71 and .67 for learning approach, performance approach, learning
avoidance and performance avoidance subscales respectively. On the other hand, the composite reliability
coefficients were .80, .66, .57 and .52 for learning approach, performance approach, learning avoidance and
performance avoidance subscales respectively. According to Fisher z test results, for all subscales in the
MAGOS the differences between Cronbach Alpha and composite reliability coefficients were statistically
significant [#=356 and z=2.09, z=3.36, z=3.18, z=3.11; p<.05 respectively]. The item analysis reported that the
corrected item total correlations ranged from .37 and .68.

Discussion and Conclusion

In this research, the findings from statistical analyses of psychometric characteristics of the MAGOS
revealed that the scale can be used as a valid and reliable instrument to measure students’ mathematics
achievement goal orientation. As a result of the present study which aims to contribute to the Turkish
literature with the MAGOS, it can be argued that an instrument which has satisfactory psychometric
characteristics to measure students’ mathematics achievement goal orientation has been developed. In
addition, due to the fact that the present study was carried out with merely high school students, it might be
implied that the MAGOS is an instrument whose validity has been checked only with high school students.
In this respect, future studies should check reliability and validity of the scale with different samples.

The correlation between students' scores obtained from the MAGOS and mathematics achievement
scores was calculated so that the criterion related validity could be identified. A review of literature on
achievement goal orientation suggests achievement goal orientation is related to interest (Harackiewicz vd.,
1997), learning approaches, fear of failure (Elliot & McGregor, 2001), procrastination (Howell & Watson,
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2007), metacognitive awareness (Coutinho, 2008; Coutinho & Neuman, 2008), emotional exhaustion
(Tuominen-Soini, Salmela-Aro & Niemivirta, 2008), anxiety, stress, depression (Akin, 2008), self-efficacy
(Coutinho & Neuman, 2008), coping with stress (Cetin & Akin, 2009), implicit theory of intelligence (Delavar,
Ahadi & Barzegar, 2011; Magno, 2012; {lhan & Cetin, 2013d), self-handicapping (Mesa, 2012) and attitude
(Akin & Akin, 2014). Accordingly, further studies could be conducted on the correlation between the
MAGOS and the variables listed. Hopefully, such studies will also make great contributions to the extent to
which the MAGOS measure what is intended.
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MAKALE BILGI 0z

Makale Tarihgesi: Bu arastirmada Ogrencilerin matematik basari yonelimlerini gegerli ve giivenilir olarak dl¢meye
Alind1 12.04.2014 olanak taniyacak bir 6l¢me aracinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Arastirma, 2013-2014 Egitim
Diizeltilmis hali alind1 Ogretim Yili Bahar Donemi'nde Diyarbakir il merkezinde toplam 356 lise &grencisi iizerinde
22.06.2014 ylriitiilmistiir. Arastirmada Olgegin kapsam ve goriintis gecerligi igcin uzman goriisiine
Kabul edildi 27.06.2014 basvurulmus, yap1 gegerligi icin Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayic1 Faktor Analizi
Cevrimigi yayinlandi (DFA) uygulanmustir. AFA sonucunda toplam varyansin %51.15'ini agiklayan, 25 madde ve dort
02.12.2014 faktorden olusan bir yapi elde edilmistir. Ortaya ¢ikan faktorler; dgrenme yaklagma (OY),

performans yaklasma (PY), ogrenme kaginma (OK) ve performans kaginma (PK) olarak
adlandirlmistir. DFA’dan elde edilen bulgular, Matematik Basar1 Yonelimleri Olgegine MBYO)
iliskin 25 madde ve dort faktorlii yapinin yeterli uyum indekslerine sahip oldugunu gostermistir.
Olgiit bagintili gegerlik caligmasi kapsaminda, MBYO ile &grencilerin matematik bagari puanlart
arasindaki korelasyon hesaplanmis ve basar1 yonelimlerine iliskin literatiir ile ortiisen bulgular elde
edilmigtir. OY, PY, OK ve PK alt 6lgeklerinin giivenirligi Cronbach Alpha ve bilesik giivenirlik
yontemleri ile incelenmistir. OY, PY, OK ve PK alt Slgekleri icin hesaplanan Cronbach Alpa
giivenirlik katsayilar1 sirasiyla, .85, .78, .71 ve .67 olarak bulunmustur. Bilesik giivenirlik katsayilar
ise; QY alt Slgegi iin 80, PY alt lgegi icin .66, OK alt Slgegi icin .57 ve PK alt dlgegi igin .52 olarak
elde edilmistir. Olgekteki maddelerin ayirt ediciligini belirlemek amaciyla diizeltilmis madde-toplam
korelasyonundan yararlanilmistir. Madde-toplam korelasyonlarinin .37 ile .68 arasinda degistigi ve
Olgekte yer alan maddelerin tamaminin ayirt edici oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara dayanarak,
Olgegin Ogrencilerin matematik basar1 yonelimlerini 6l¢mek amaciyla kullanilabilecek gegerli ve
giivenilir bir 6l¢me araci oldugu soylenebilir.

© 2014 IOJES. Tiim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
Basar1 yonelimleri, matematik basar1 yonelimleri, matematik basar1 yonelimleri dlgegi, gecerlik,
giivenirlik

Giris

Motivasyon, bir hedefe yonelik olarak davranisi baslatan ve siirdiiren (Schunk, Pintrich & Meece, 2007),
bu davraniglarin kararliligini ve siddetini belirleyen (Brophy, 1998) davranislari yonlendirip onlarin
devamini saglayan gii¢ olarak tanimlanmaktadir (Martin & Briggs, 1986; Yilmaz & Huyugiizel Cavas, 2007;
Kara, 2008). Bu gli¢; 6grencilerin verimli performans sergilemesinde, gerekli bilgi ve becerileri kazanarak
gelecege daha iyi bir sekilde hazirlanmasinda oldukc¢a 6nemli bir etkiye sahiptir (Akin & Cetin, 2007).
Dolayisiyla, “Ogrenciyi motive eden dinamikler nelerdir” sorusu egitim psikolojisi alaninda yapilan
calismalarda yanit aranan temel problemlerden biri haline gelmektedir (Duchesne & Ratelle, 2013).
Ogrencileri motive eden faktorlerin neler oldugunu belirlemek amaciyla gergeklestirilen aragtirmalar, bu
sorunun basit ve tek bir cevab1r olmadigini kanitlamistir (Akin & Cetin, 2007). Bununla birlikte; s6z konusu
aragtirmalardan elde edilen bulgular, motivasyonun en 6nemli belirleyicilerinden birinin basar1 yonelimleri
oldugunu gostermistir (Chan, Lai, Leugn & Moore, 2002).
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Bagar1 Yonelimleri

Basar1 yonelimleri, 0grencilerin akademik bir gorevi tamamlamak igin sahip oldugu amagclarda,
performanslarini degerlendirmede kullandiklar1 standartlarda, yasadiklari basari ya da basarisizliklar
karsisinda gosterdigi tepkilerde farkliliga neden olan inanglar biitiinii seklinde tanimlanmaktadir (Ames,
1992; Elliott & McGregor, 2001; Friedel, Cortina, Turner & Midgley, 2010; Meece, Blumenfeld & Hoyle, 1988;
Midgley vd., 2000). Basar1 yonelimine iliskin ilk arastirmalarda, 6grenme yo6nelimi ve performans yonelimi
seklinde iki boyutlu bir yapi esas alinmistir (Dweck & Leggett 1988; Grant & Dweck, 2003). Gorev yonelimi
(Middleton & Midgely, 1997; Nicholls, 1984; Pintrich, Conley & Kempler, 2003) ya da uzmanlik (yetkinlik)
yonelimi (Ames, 1992; Elliot & Harackiewicz, 1996; Meece & Holt, 1993; Linnenbrink & Pintrich, 2000) olarak
da adlandirilan 6grenme yoOnelimi; bireyin konu ile ilgili yetkinligini arttirmak, yeni bilgi ve beceriler
kazanmak igin ¢alismasini yansitmaktadir (Dweck, 1986). Ogrenme yonelimli dgrenciler;

- Performanslarini degerlendirmek i¢in mutlak standartlar1 kullanir ve bu mutlak standartlara gore
zaman igerisindeki gelisimleri ile ilgilenirler (Elliot & McGregor, 2001; Friedel vd., 2010; McGregor &
Elliot, 2002; Radosevich, Allyn & Yun, 2007).

- Yogun caba gerektiren zorlu gorevleri bireysel yetkinliklerini arttirmada bir arag olarak goriirler
(Radosevich, Allyn & Yun, 2007).

- Glig islemleri tercih etme egilimdedirler (Elliot & Dweck, 1988).
- Yetenegin bireysel ¢abalar ile gelistirilebilen bir 6zellik olduguna inanirlar (Dweck & Legget, 1988).

- Herhangi bir basarisizlik yasamalari durumunda bunu ortaya koyduklar1 ¢gabanin yeterli olmayisina
ve etkili olmayan ¢alisma stratejilerine baglarlar.

- Karsilastiklar1 basarisizliklari, hatalarini géormeye imkan taniyan birer firsat olarak degerlendirir ve
bu basarisizliklarin iistesinden gelebilmek icin ¢abalarini arttirip ¢6ziime odaklanirlar (Dweck, 2000;
Elliot & Dweck, 1988).

Ego yonelimi, yetenek odakli yonelim ya da rekabetci yonelim (Keys, Conley, Duncan, Domina, 2012)
olarak da isimlendirilen performans yonelimi ise; Ogrencilerin yeteneklerini bagkalarina gosterme
konusunda kaygilanmasin1 ve bagkalarinin olumlu ya da olumsuz yargilarina odaklanmasin ifade
etmektedir (Kaplan & Midgley, 1997). Performans yonelimli 6grenciler;

- Basar1 Olgiitii olarak sosyal karsilastirmalari ve normatif (bagil) standartlar1 kullanirlar (Elliot &
McGregor, 2001; Pintrich, Conley & Kempler, 2003; Radosevich, Allyn & Yun, 2007).

- Yetenegin sabit ve degistirilemez bir 6zellik olduguna inanirlar (Dweck & Leggett, 1988).

- Minimum ¢aba ile basarisizliktan kurtulmayi amag¢ edinirler (Tuominen-Soini, Salmela-Aro &
Niemivirta).

- Glig islemlerden uzak durma ve zorluklardan kaginma egilimindedirler.
- Bagarinin garanti oldugu kolay isleri tercih ederler.
- Zorlu gorevlerle kars1 karsiya geldiklerinde bagarisizlik riskinden dolay: geri gekilirler.

- Herhangi bir basarisizlik yasamalar: durumunda; negatif tepkiler gosterir, ilgilerinde diisiis gozlenir
ve yasadiklar1 bagarisizlig1 yeteneklerinin yetersiz olusuna baglarlar (Coutinho, 2007; Coutinho &
Neuman, 2008).

Basar1 yOnelimleri teorisinin ortaya atilmasindan sonra, performans ve Ogrenme yoneliminin
Ogrencilerin 6grenme siirecindeki davraniglarini nasil etkiledigini belirlemeye yonelik bir¢ok arastirma
yapilmistir. Bu aragtirmalardan elde edilen bulgular, 6grenme yonelimine; basar1 (Eppler & Harju, 1997),
i¢gsel motivasyon (Stipek & Kowalski, 1989), derin 6grenme (Nolen & Haladyna, 1990), yiiksek 6z yeterlilik
(Phillips & Gully, 1997), gili¢ islemleri tercih etme egilimi (Ames & Archer, 1988; Elliott & Dweck, 1988),
yasanilan zorluklar karsisinda yilmayip ¢alismada sebat etme (Ames & Archer, 1988; Elliott & Dweck, 1988)
gibi olumlu &zelliklerin eslik ettigini gostermistir. Ogrenme yoneliminin bilissel, duyussal ve davramssal
agidan olumlu 6zellikler ile iliskili olduguna dair birbiri ile paralellik gosteren aragtirma bulgularinin aksine;
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performans yoneliminin bazen olumlu ve bazen de olumsuz 6zellikler ile iliskili oldugu tespit edilmistir
(Midgley vd., 1998). Ornegin; performans yonelimi ile bilisdtesi farkindalik arasindaki iliskinin incelendigi
arastirmalarin bir kisminda iki degisken arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilirken (Butler,
1993; Coutinho, 2007; Gul & Shehzad, 2012); bir kisminda iki degisken arasinda negatif bir iliskinin
bulundugu belirlenmis (Wolters, 1998), bazilarinda ise iki degisken arasinda anlaml bir iliski bulunmadig:
saptanmistir (Ford, Smith, Weissbein, Gully & Salas, 1998). Benzer sekilde, arastirmalarin bir kisminda
performans yonelimi ile akademik basari1 arasinda anlamli bir iliskin bulunmadig1 belirlenirken (Butler,
1993; Button, Mathieu & Zajac, 1996); bazilarinda performans yoneliminin akademik basariy1 pozitif yonde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Gul & Shehzad, 2012). Performans yoneliminin; dgrencilerin bilissel ve
duyussal Ozellikleri tizerindeki etkisine iliskin farkli arastirmalardan elde edilen celiskili bulgular; daha
sonraki ¢alismalarda performans yonelimin, kaginma ve yaklasma seklinde iki boyutlu olarak ele alinmasina
kaynaklik etmistir (Luo, Paris, Hogan & Luo, 2011).

Uc Boyutlu Basar1 Yonelimleri Modeli (The Trichotomous Achievement Goals Model)

Elliot (1999), Elliot ve Church (1997) ile Elliot ve Harackiewicz (1996) tarafindan basar1 yonelimlerine
iliskin olarak onerilen ti¢ baslikli siniflandirmada; 6grenme yonelimi tekil bir yap: olarak ele aliurken;
performans yonelimi, Performans Yaklasma (PY) ve Performans Kag¢inma (PK) yonelimi seklinde iki alt
boyuttan olusan bir yap1 seklinde kavramsallagtirilmistir (Finney, Pieper & Barron, 2004). Ogrenciyi; diger
insanlarin  olumlu  degerlendirmesini kazanma fikrinin mi; yoksa baskalarimin = olumsuz
degerlendirmelerinden kaginma diisiincesinin mi motive ettigi sorusu performans yonelimine ait iki boyutlu
bu kavramsallagtirmanin temelini olusturmaktadir (Tan & Hall, 2005). PY y6nelimini benimseyen 6grenciler
yetenekleri hakkinda ailelerinin, 6gretmenlerinin ve arkadaslarinin olumlu elestirilerini kazanmak, diger
ogrencilere kiyasla daha basarili bir performans ortaya koymak igin caligirlar. Ote yandan performans
kaginma yonelimli 6grenciler; diger insanlarin goziinde yetersiz goriinmemek, bagkalarinin olumsuz
elestirilerinden kaginmak ve diger 6grencilere gore daha zayif bir performans gostermemek icin cabalarlar
(Durik, Lovejoy & Johnson, 2009; Mattern, 2005; Muis & Winne, 2012; Phan, 2012; VandeWalle, 1997).
Performans yo6neliminin, 6grenme ve kac¢inma seklinde iki alt boyuta ayrilmasindan sonra; basari
yonelimlerine iliskin {i¢ boyuttan olusan bu yeni yapinin gegerligini test etmek igin ¢ok sayida arastirma
yapilmistir. Ornegin, Midgley vd. (1998), bireylerin benimsedikleri basar: yonelimlerini 6l¢gmek i¢in kendini
rapor etmeye dayali bir 6lcme araci gelistirmistir. Ogrenme yonelimini yansitan 6 madde, PY y&nelimini
yansitan 6 madde ve PK yonelimini yansitan 6 madde olmak tizere 18 maddeden olusacak sekilde
hazirlanan olgek 5°1i likert tipi bir derecelendirme ile 647 {iniversite Ogrencisine uygulanmistir.
Ogrencilerden toplanan veriler iizerinden yiiriitiilen Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sonucunda, basari
yonelimlerine iliskin ii¢ faktorlii yapinin yeterli uyum indekslerine sahip oldugu tespit edilmistir. Basari
yonelimlerine iliskin ii¢ boyutlu yapinin gegerligini test etmeye yonelik bir bagka arastirma Akin ve Cetin
(2007) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Akin ve Cetin (2007) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, Midgley vd.’nin
(1998) gelistirdigi basar1 yonelimleri Olgegindeki ii¢ faktorlii yapimin Tiirk kiiltiirinde dogrulanip
dogrulanmadig1 sorusuna yanit aranmigtir. Arastirma sonucunda; 6grenme yonelimi, PK yonelimi ve PY
yonelimi seklindeki {i¢ boyutlu yapin Tiirk 6rneklemi igin de gegerli oldugu belirlenmistir. Alkharusi
(2010) tarafindan yapilan calismada ise; ii¢ boyutlu basari yonelimleri Olgeginin faktdr yapist Umman
ornekleminde incelenmistir. Bu amagla uygulanan Ag¢imlayict Faktor Analizi (AFA) ve DFA sonucunda;
o0grenme yonelimi, PK yonelimi ve PY yonelimi boyutlarindan meydana gelen {i¢ faktorlii yapinin Umman
orneklemi icin de gegerligi oldugu sonucuna ulasilmaistir.

2x2 Basar1 Yonelimleri Modeli

Performans yoneliminin yaklasma ve kaginma seklinde iki alt boyuttan olusan bir yap1 olarak
tanimlanmasinin ardindan, Elliot (1999) ve Pintrich (2000) 6grenme yoneliminin de benzer bir bigimde
yeniden yapilandirilmasini Snermistir. Bunun {izerine, Elliot ve McGregor (2001) tarafindan yapilan
arastirmada, basar1 yonelimleri teorisi revize edilerek, basari yonelimlerine iliskin yeni bir gerceve ileri
stiriilmiistiir. Bu yeni cercevede, 6grenme yonelimi de performans yonelimi gibi yaklasma ve kaginma
boyutlarindan meydana gelen bir yap1 olarak tanimlanmistir. Boylelikle, C)grenme Yaklasma (QY), C)grenme
Kacinma (OK), PY ve PK yonelimi olmak iizere dort boyutlu bir yapiya ulagilmistir (Finnet, Suzanne &
Barron, 2004). 2x2 basar1 yonelimleri olarak adlandirilan bu yeni yapimin gekirdegini yetkinlik kavrami
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olusturmaktadir. Yetkinlik kavrami; tanim ve deger olmak {izere iki boyutlu bir yapiya sahiptir (Elliot &
McGregor, 2001).

Yetkinlik kavraminin birinci boyutunu tanimi olusturmaktadir. Yetkinlik; mutlak standartlar, icsel
standartlar ya da normatif (bagil) standartlar kullanilarak tanimlanabilmektedir. Mutlak standartlar,
tizerinde calisilan gorev ile ilgili olup bireyin gorevde ne derece uzmanlasabildigini yansitmaktadir. Igsel
standartlar, bireyin ge¢mis basarilar1 ve maksimum yeterlilikleri ile ilgili olup bireyin performansim
gelistirip gelistirmedigini temsil etmektedir. Normatif standartlar ise, diger bireylerin performanslari ile
ilgili olup kisinin diger bireylere gore daha iyi bir performans sergileyip sergilemedigini yansitmaktadir.
Hem mutlak standartlar hem de icsel standartlar bireyin gérevde uzmanlasip uzmanlasmadig: ve yeterligini
gelistirip gelistirmedigi ile ilgili oldugundan, bu iki standardin kavramsal ve ampirik acidan benzer oldugu
kabul edilmektedir. Bu nedenle, mutlak ve igsel standartlarin ayri ayr1 degil; birlikte ele alinmasi
onerilmektedir (Elliot & McGregor, 2001). Bireyin yetkinligi tanimlamak i¢in mutlak ya da i¢sel standartlar:
kullanmas1 6grenme yonelimini benimsedigi anlamina gelmektedir. Ote yandan, bireyin yetkinligi normatif
standartlardan yararlanarak tanimlamasi performans yonelimini benimsedigine isaret etmektedir (Durik,
Lovejoy, Johnson, 2009). Buna gore, basari yonelimlerinin yetkinligin tanimi agisindan 6grenme ve
performans yonelimi seklinde ikiye ayrildig: soylenebilir.

Yetkinligin bir diger boyutu degerdir (valence). Deger; pozitif ve negatif bilesenlerden olusmaktadir.
Pozitif bilesen bagar1 olasiligim temsil etmekte ve yaklasma yonelimi olarak adlandirilmaktadir. Negatif
bilesen ise, basarisizlik ihtimalini temsil etmekte ve kac¢inma yoOnelimi olarak isimlendirilmektedir.
Dolayisiyla basar1 yonelimleri, yetkinligin deger boyutu acisindan yaklasma ve kaginma seklinde iki baslikta
incelenmektedir. Basar1 yonelimlerinin yetkinlik kavramai {izerine oturtuldugu ve yetkinligin tanim ile deger
seklinde iki boyuttan meydana geldigi dikkate alindiginda, basari yonelimlerinin cergevesi cizilirken
yetkinligin hem tanim hem de deger boyutlarinin goz éniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu noktadan
hareketle, Elliot ve McGregor (2001) 2x2 basar:1 yonelimlerini Onermistir. Asagidaki tablo, 2x2 basar1
yonelimlerinin sekilsel gosterimini temsil etmektedir (Elliot & McGregor, 2001).

Tablo 1: Yetkinlik kavraminin tanim ve deger boyutlarina gore 2x2 basar1 yonelimleri

Tanim
YETKINLIK Mutlak veya I¢sel Standartlar Normatif Standartlar
Ogrenme Yonelimi Performans Yonelimi
Pozitif- Basar1 Olasilig1 ()% PY
Deger Yaklasma Ybnel.imi Ybr.l.elimi Yonelimi
Negatif-Basarisizlik Ihtimali OK PK
Kag¢inma Yonelimi Yonelimi Yonelimi

2x2 bagar1 yonelimleri teorisine gore, 6grenme yonelimi de performans yonelimi gibi yaklasma ve
kaginma boyutlarindan olugsmaktadir. OY yonelimi; bireyin yetkinligini gelistirme, 6grenebildigi kadar ok
sey Ogrenme, yeni bilgi ve beceriler kazanma diislincesiyle motive olmasi anlamina gelmektedir (Finney,
Suzanne & Barron, 2004). OY yonelimi; akademik basar1 (Howell & Watson, 2007), derin 6grenme
stratejilerinin kullanimi (Barzegar, 2012; Toh, 2010), bilisotesi farkindalik (Coutinho & Neuman, 2008), 6z
yeterlilik (Akin, 2008, Coutinho & Neuman, 2008), igsel akademik kontrol odag: (Akin, 2010a), derse yonelik
olumlu tutum (Akin, 2012), zekaya iliskin artimsal (incremental) teori (Magno, 2012), problem odakli basa
¢ikma, sosyal destek arama (Odaci, Berber Celik, Cikrik¢i, 2013) degiskenleri ile pozitif; ylizeysel 6grenme
(Barzegar, 2012; Toh, 2010) kayg, stres, depresyon (Akin, 2008), akademik benligi sabotaj (Midgley & Urdan,
2001), erteleme egilimi (Howell & Watson, 2007) ve zekaya iligkin varlik (entity) teorisi (Delavar; Ahadi,
Barzegar, 2011) ile negatif iliski igerisindedir. OK yonelimi; 6grencinin yeteneklerini kaybetmemek, yetersiz
olmaktan kaginmak, 6grendiklerini unutmamak igin motive olmasi ile ilgilidir (Pintrich, 2000). OK yonelimi;
depresyon, stres (Akin, 2008), digsal akademik kontrol odag: (Akin, 2010a), yiizeysel 6grenme stratejilerinin
kullanim1 (Toh, 2010), akademik erteleme (Seo, 2009), zekaya iliskin varlik teorisi degiskenleri ile pozitif;
zekaya iliskin artimsal teori (Delavar, Ahadi, Barzegar, 2011) ve derin &grenme stratejilerinin kullanimi
(Barzegar, 2012) ile negatif iliskilidir.
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2x2 basar1 yonelimleri teorisinin ileri siiriilmesinden sonra, bu doért boyutlu yapinin gegerligini test
etmek igin cesitli aragtirmalar yapilmustir. Tlk olarak Elliot ve McGregor (2001); OY, OK, PY ve PK y&nelimi
boyutlarini yansitan 3’er madde yazarak toplam 12 maddelik bir &lgek elde etmistir. Olgek 7'1i likert tipi bir
derecelendirme ile 180 iiniversite 6grencisine uygulanmistir. Uygulamadan elde edilen veriler iizerinden
AFA ve DFA gerceklestirilmistir. Analiz sonuglari, basar1 yonelimlerine iliskin olarak psikolojik agidan
ortaya atilan dort boyutlu yapimin psikometrik agidan da dogrulandigini gostermistir. 2x2 basar1
yOnelimlerinin yapr gecerligini belirlemeye yoOnelik bir baska arastirma Akin (2006) tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Akin (2006) tarafindan yapilan dlgek gelistirme ¢alismasinda; OY, OK, PY ve PK yonelimi
seklinde 2x2 basar1 yonelimleri teorisi ile Ortiisen dort faktorlii bir yap: elde edilmistir. Keklik ve Keklik
(2013) tarafindan yapilan calismada ise Akin'in (2006) gelistirdigi 2x2 basar1 yonelimleri 6lgeginin faktor
yapis1t DFA ile incelenmistir. DFA sonucunda; basar1 yonelimlerine iliskin dort boyutlu yapinin yeterli uyum
verdigi tespit edilmistir. Siralanan arastirmalar; basar1 yonelimlerinin hem psikolojik hem de psikometrik
acidan OY, OK, PY ve PK seklinde dort boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Alan Odakl1 Basar1 Yonelimleri

Alanyazin incelendiginde, basar1 yonelimleri ile ilgili arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugunda, basari
yonelimlerinin 6grenme-6gretme siirecine iliskin genel bir 6zellik olarak ele alindig1 gértilmektedir. Diger
bir ifadeyle, calismalarin biiyiik bir kisminda basar1 yonelimleri herhangi bir alana yonelik olmadan genel
olarak belirlenmeye calisilmistir (Anderman, Austin & Johnson, 2002). Basar1 yonelimleri istikrarh bir 6zellik
olmasina ragmen, baglamsal faktorlerden etkilenebilmektedir (Button, Mathieu, & Zajac, 1996). Buna bagh
olarak, bir derste 6grenme yonelimini benimseyen bir 6grenci, bir baska derste performans yonelimini
benimseyebilmektedir. Ornegin, sosyal bilgiler dersinde &grenme yonelimini benimseyen bir 6grenci,
matematik dersinde performans yonelimini benimsemis olabilir. Dolayisiyla; motivasyon, tutum, kaygi, 6z
yeterlilik, akademik risk alma, Ortiik zeka teorisi, 6grenme yaklasimi, epistemolojik inang gibi 6grenme-
Ogretme siirecine iliskin bir¢ok 6zellikte oldugu gibi basar1 yoneliminin de alan odakli incelenmesi ihtiyaci
aciga cikmaktadir. Nitekim Anderman ve Anderman (2000) Ogretim baglaminin basari yonelimleri
tizerindeki etkisinin belirlenebilmesi icin alan odakli yaklasimin daha dogru bir tercih olacagini belirtmistir.
Bu durum basar1 yonelimleri teorisinin; Wolters, Yu ve Pintrich (1996) tarafindan yapilan calismada
Ingilizce, matematik ve fen, Anderman ve Midgley (1996) tarafindan yapilan aragtirmada matematik ve
Ingilizce, Harackiewicz vd. (1997) tarafindan yapilan aragtirmada psikoloji, Anderman ve Johnston (1998)
tarafindan yapilan arastirmada giincel olaylar, Pajares, Britner ve Valiante (2000) tarafindan yapilan
calismada fen, Middleton, Kaplan ve Midgley (2004) ile Keys. vd. (2012) tarafindan yapilan arastirmalarda
matematik odakli olarak incelenmesine kaynaklik etmistir. Siralanan arastirmalar, yurt dig1 literatiirde yakin
zamanda yapilan ¢alismalarin azimsanmayacak bir kisminda, basar1 yonelimlerinin alan odakl ele alindigini
gostermektedir. Diger taraftan, Tiirkge literatiirdeki arastirmalara bakildiginda, basar1 yonelimlerinin alan
odakl1 incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Anderman ve Anderman’a (2000) gore, egitim psikolojisi
ile ilgili yapilarin alan odakli olarak incelenmesinin 6niindeki en &nemli engellerden biri s6z konusu
yapilarin Olgiilmesi ile ilgili metodolojik unsurlardir. Dolayisiyla basar1 yonelimlerinin alan odakli olarak
incelenmesine engel teskil eden temel nedenlerinden birinin, Tiirk kiiltiiriinde bagar1 yonelimlerini alan
odakl1 6l¢gmeye imkan taniyacak 6l¢me araglarinin bulunmamasi oldugu diistiniilmektedir.

Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmada, matematik basar1 yonelimleri 6l¢eginin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Matematik, fen
bilimleri gibi uygulamali bilimler ile sosyal ve insani bilimlerden farkli soyut ve sembolik bir dogaya
sahiptir (Steiner, 2007). Bu nedenle, matematik basar1 yonelimlerinin genel basar1 yonelimlerinden ayri
olarak incelenmesinin oldukga dénemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, sosyal bilimler ve fen bilimleri ile
matematik arasinda epistemolojik inang (flhan & Cetin, 2013a), zekaya yonelik inang (ilhan & Cetin, 2013b)
ve akademik risk alma (flhan & Cetin, 2013c) gibi 6grenme siirecine iliskin birgok 6zellik agisindan goriilen
farklilik nedeniyle matematik basar1 yoneliminin genel ve diger alanlara yonelik basar1 yonelimlerinden ayr1
olarak incelenmesi gerektigine inanilmaktadir. Bu baglamda, basar1 yonelimlerinin matematik odakl1 olarak
Olclilmesine imkan taniyacak bir 6lgegin Tiirkge literatiire kazandirilmasi 6nem arz etmektedir.

689



International Online Journal of Educational Sciences, 2014, 6(3), 682-705

Yontem
Calisma Grubu

Aragtirma 2013-2014 Egitim-Ogretim Yili Bahar Dénemi'nde 371 ortadgretim dgrencisinden olusan bir
calisma grubu iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ancak, ¢ok sayida cevapsiz maddenin bulundugu, bir madde igin
birden fazla segenegin isaretlenmis oldugu ya da Olgekte yer alan tiim maddelere aym cevabin verilmis
olmasindan dolayr maddeler okunmadan 6l¢gme aracinin dolduruldugu izlenimini uyandiran veriler veri
setinin disinda tutulmustur. Bu nedenle, toplam 15 Ogrenciye ait veri istatistiksel analizler
gerceklestirilmeden 6nce veri setinden ¢ikarilmistir. Bu islemin ardindan veri setinde 356 6grenciye ait veri
kalmistir. Bu 6grencilerin 173’11 (%48.6) bayan ve 180'i (%50.6) erkek olup kalan 3 (%0.8) 6grenci cinsiyetini
belirtmemistir. Calisma grubundaki 6grencilerin 143’1 (%40.20) 9. simfa, 142’si (%39.90) 10. sinifa ve 71'i
(%19.90) 11. sinifa devam etmektedir.

islem

MBYO ile Ogrencilerin matematik dersinde benimsedikleri basar1 amag¢ yonelimlerinin Ol¢iilmesi
hedeflenmektedir. Olgek gelistirme siirecinde, basar1 yonelimleri teorisine iliskin OY, OK, PY ve PK (Akin,
2006; Elliot ve McGregor, 2001) boyutlar1 temele alinmistir. MBYO'de yer alacak maddelerin yaziminda,
literatiirdeki genel (Akin, 2006; Akin & Cetin, 2007; Elliot ve McGregor, 2001; Midgley vd., 1998) ve
matematik odakli basar1 yonelimleri Olgeklerinden (Keys vd. 2012) yararlamilmis; matematik egitimi
alanindan 3, egitim programlari ve 6gretim alanindan 2 uzman olmak iizere toplam 5 uzman ile 4 matematik
dgretmeninin goriislerine bagvurulmustur. Madde havuzu, 6lgek gelistirme siirecinde temele alinan OY, OK,
PY ve PK boyutlarindan yola ¢ikilarak olusturulmustur. Literatiirdeki basar1 yonelimleri 6lgekleri referans
alinip, matematik dersine iligkin olarak OY yonelimini yansitan 10 madde, OK y6nelimini yansitan 5 madde,
PY yonelimini yansitan 8 madde ve PK yonelimini yansitan 9 madde olmak {izere toplamda 32 maddeden
olugan bir madde havuzu elde edilmistir. Olgekte yer alan ifadeler icin Kesinlikle Katiliyorum (5),
Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2) ve Kesinlikle Katilmiyorum (1) seklinde begsli likert tipi bir
derecelendirme kullanilmigtir. Daha sonra, MBYO'niin kapsam ve goriiniis gegerligini saglamak icin egitim
programlar1 ve Ogretim, matematik egitimi ve oSlgme-degerlendirme alamindan 1’er uzman olmak iizere
toplam 3 uzmandan goriis alinmistir. Bir konu ile ilgili kapsamin belirlenmesi bir yargilamayi
gerektirdiginden uzmanlar ile 6lgme aracini gelistiren kisilerin ortak tanimlarimin olmasi gereklidir
(Tavsancil, 2010). Ozellikle, birden fazla alt 6lgekten olusan ¢ok boyutlu dlgme araglarinda, 6lciilmek istenen
yapinn farkli boyutlarini belirlemek amaciyla yazilan maddelerin, yer almalar1 beklenen boyut ile ilgili olup
olmadiginin uzmanlardan tarafindan degerlendirilmesi gerekir (DeVellis, 2003). Bu kapsamda uzmanlardan,
Olcegi, 0lcek maddelerinin hazirlanmasi siirecinde arastirmacilar tarafindan temele alinan OY, OK, PY ve PK
boyutlar1 1sinda degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlardan gelen goriisler; OY, OK ve PY boyutuna ait
maddelerde herhangi bir degisiklige ihtiya¢ duyulmadigini gostermistir. Uzman goriisleri sonucunda PK
boyutundan ise 2 madde ¢ikarilmis ve bazi maddelerin ifade edilis sekillerinde degisiklige gidilmistir.
Ornegin; “Matematik dersindeki en nemli motivasyon kaynaklarimdan biri basarisiz olma korkusudur”
seklinde ifade edilen madde uzman goriisleri dogrultusunda “Matematik dersindeki en énemli motivasyon
kaynaklarimdan biri, bagkalarinin (aile/6gretmen/arkadas) goziinde basarisiz goriinme korkusudur”
seklinde yeniden diizenlenmistir. Yine uzman goriisleri sonucunda “Matematik dersinde kotii bir not alma
ihtimalinden dolay: kaygilanirim” seklinde ifade edilen madde de degisiklige gidilmis ve bu madde
“Matematik dersinde diger 6grencilerden daha diisiik bir not alma ihtimali beni kaygilandirir” bi¢iminde
yeniden diizenlenmistir. Uzman goriislerinden yola ¢ikarak, Olcek maddelerinde gerekli degisiklikler
yapildiktan sonra, o6lgme aracimin dil agisindan anlasilabilirligini saglamak amaciyla, 3 Tiirk Dili
uzmanindan goriis alinmistir. Uzmanlarin yazim kurallar1 ve noktalama isaretlerinin kullanumu ile ilgili
goriislerinden yola cikilarak, lgek maddeleri gozden gegirilmistir. Ardindan MBYO'de yer alan maddelerin
anlasilirlig: ve 6lgegin uygulama siiresi hakkinda geri bildirim almak igin, 10 lise 6grencisi (5 kiz ve 5 erkek)
tizerinde 6n uygulama yapilmustir. MBYC)’yii cevaplandiran 6grencilerle uygulamanin ardindan goriismeler
gerceklestirilmistir. Goriismelerde, 6grencilerin Olcekte yer alan maddelerin anlasilirhigina iliskin fikirleri
alinmigtir. Ogrencilere ayrica; 6lgegin amacini, lgekteki madde sayisini ve dlgegin nasil doldurulmasi
gerektigini belirtmek {izere Olcegin basinda sunulan yonerge hakkindaki diisiinceleri sorulmustur.
Ogrencilerden alinan goriisler, dlgek maddelerinde ve olgek igin hazirlanan yonergede herhangi bir
degisiklige ihtiya¢ duyulmadigini gostermistir. Bu siire¢lerden sonra 6lgek uygulamaya hazir hale gelmistir.
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Veri Analizi

Aragtirmada MBYO'niin yap1 gegerligini incelemek amaciyla Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ve DFA
uygulanmuistir. MBYO'niin  6lciit bagintili gegerlik calismast kapsaminda, Ogrencilerin Olgegin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile matematik bagarilar1 arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Ogrencilerin
bir 6nceki doneme (2013-2014 Ogretim Y11 Gliz Donemi) ait matematik dersi karne notlart matematik basari
puanlari olarak alinmistir. MBYO'niin giivenirligi; Cronbach Alpha ve bilesik/yapisal (composite) giivenirlik
yontemleriyle incelenmisti. MBYO'de yer alan maddelerin ayirt edicilik diizeylerini saptamak igin
diizeltilmis madde-toplam korelasyonu hesaplanmistir. Arastirmada; AFA, o6lciit bagintili gecerlik,
Cronbach Alpha giivenirligi ve madde analizleri i¢in SPSS 20.0 paket programindan yararlanilmistir. DFA
ile ilgili hesaplamalar, LISREL 8.54 paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Bilesik giivenirlik
katsayilar1 ise, DFA’dan elde edilen faktor yiikleri ve hata varyansi degerleri kullanilarak Excel’de
hesaplanmistir.

Bulgu ve Yorumlar
Yap1 Gegerligi
Bu calismada, MBYO'niin yap1 gegerligi kapsaminda AFA ve DFA uygulanmugtir.

Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA): AFA gerceklestirilmeden once veri setinin faktor analizine uygun
olup olmadiginin incelenmesi gerekir. Orneklem biiyiikliigii bu incelemede ilk sirada yer almaktadir.
Crowley ve Lee (1992) faktor analizi i¢in 100 katiimciy: yetersiz, 200'{i ortalama, 300" iyi, 500"1 ¢ok iyi ve
1000 katilimciyr mitkemmel olarak ifade etmektedir (Akbulut, 2010). Buna gore, arastirmadaki katilimc
sayisinin faktor analizi igin yeterli oldugu soylenebilir. Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilacak bir diger islem Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Bartlett testlerinin
gerceklestirilmesidir. KMO degerinin .60’'tan yiiksek ve Bartlett testinin anlamli olmasi verilerin faktor
analizine uygun oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010). Bu arastirmada,
KMO degeri .846 bulunmus ve Bartlett testinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (x?=3118.290, sd=435)
belirlenmistir. Bu sonuca gore, verilerin faktor analizine uygun oldugu soylenebilir. Bu tespitin ardindan
AFA’da temel bilegenler yontemi ve oblik dondiirme sonucunda, toplam varyansin %45.73’{inii agiklayan
dort faktorlii bir yap: elde edilmistir. Genel basari yonelimleri dlgeklerinde, 6lgek boyutlarinin birbiri ile
iligkili olmas1 (Akin, 2006; Akin & Cetin, 2007; Elliot & McGregor, 2001; Midgley vd., 1998), MBYO'de de
olgek faktorleri arasinda bir iliski olacagii diisiindiirmiistiir. Olgek faktorlerinin birbiriyle iliski olacagina
yonelik bu 6ngorii nedeniyle AFA’da oblik dondiirme teknigi kullanilmistir. AFA sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

AFA sonuglar1 yorumlanirken, herhangi bir maddenin 6lcekte kalabilmesi i¢in kuramsal olarak yer
almasi beklenen boyuttaki faktor yiikiiniin .30"un {izerinde olmasi kuralina bagl kalinmistir (Biiyiikoztiirk,
2010; Costello & Osborne, 2005; Martin & Newell, 2004; Schriesheim & Eisenbach, 1995). AFA'nin ilk
sonuglarina gore; madde 23, madde 2, madde 8 ve madde 30un kuramsal olarak yer almalar1 beklenen
boyutlarda yeterli faktor yiikiine sahip olmadig belirlenmistir. Bu nedenle, siralanan dort madde 6l¢gme
aracindan ¢ikarilmistir. Bu dort maddenin ¢ikarilmasindan sonra ikinci bir AFA uygulanmistir. Uygulanan
AFA’da madde 19'un kuramsal olarak desteklenmedigi baska bir faktore kaydigi, kuramsal olarak yer
almas: beklenen boyutta ise yeterli faktor yiikiine sahip olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla madde 19 da
Olcekten g¢ikarilmigtir. Madde 19'un 6lgekten ¢ikarilmasindan sonra toplam varyansin %50.15’ini aciklayan
ve kuramsal temel ile ortiisiin 4 faktorlii bir yapiya ulasilmistir. Faktorlerde toplanan maddelerin igerikleri
ve kuramsal yap1 dikkate alinarak birinci faktor OY, ikinci faktor PY, ucinci faktor OK ve dordiincti faktor
PK yonelimi olarak adlandirilmistir. OY alt Olcegi 9 maddeden olusmakta ve toplam varyansin %19.13'tinii
aciklamaktadir. Bu alt Slgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri .51 ile .78 arasinda degismektedir. PY alt
Olcegi 7 madde icermekte ve agiklanan toplam varyansa %17.40'lik bir katki sunmaktadir. Bu alt 6lgekteki
maddelerin faktor yiikleri .40 ile .73 arasinda siralanmaktadir. OK alt 6lgegi 4 maddeden olusmakta ve
toplam varyansin %8.52’sini agiklamaktadir. Bu alt 6lcekte yer alan maddelerin faktor yiikleri .65 ile .75
arasinda degismektedir. PK alt 6l¢egi 5 madde igermekte ve aciklanan toplam varyansa %5.10'luk bir katki
saglamaktadir. Bu alt Olgekte bulunan maddelerin faktor yiikleri .44 ile .69 arasinda siralanmaktadir.
MBYO'niin agikladig1 varyans orani ve faktor yiiklerine iliskin bulgular Tablo 3'te gosterilmistir.
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Tablo 2. MBYO AFA ilk analiz sonuclar

Madde No Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Mi15 .748 -.039 114 .059
M7 718 .024 276 .024
M28 .686 .175 262 -.026
M25 .675 -.050 .090 .349
M22 .568 238 217 -.184
M3 .529 292 137 -.098
Mil1 525 -.310 -.015 345
M19 .303 -.440 -.028 272
M5 .053 772 176 -.087
M29 106 742 -.005 -.259
M27 .135 732 117 -.367
M1 .021 722 .051 -.001
M21 .090 .683 161 -.400
M9 .016 577 120 -.438
M13 .268 .557 .380 -.495
M17 -.095 .552 -125 -.150
M24 202 .549 -.102 -.314
Mi18 .065 .081 .755 .100
M6 .074 =117 .694 267
M14 .258 .082 .679 122
M10 135 .081 .652 .043
M8 429 -.078 .629 233
M23 110 -.123 407 294
M20 251 -.101 430 .600
M2 -.119 -.088 179 .529
M12 318 .070 -.372 .525
M26 267 -.333 -.041 502
M4 374 -.004 413 .499
M30 -.023 .250 -.057 -416
Mil6 .505 -112 .350 .354
M23 110 -123 .207 294

Dogrulayic1 Faktor Analizi

AFA sonucunda elde edilen 25 madde ve dort faktdrden olusan yapinin yeterli uyum indeksleri verip
vermedigini belirlemek ve MBYO'niin yap1 gegerligine iliskin ek kanit elde etmek icin DFA uygulanmistir.
DFA’da sinanan modelin yeterliligini ortaya koymak tizere pek ¢ok uyum indeksi kullanilmaktadir. Bu
calismada, yapilan DFA i¢in Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness), karsilastirmali uyum indeksi
(Comparative Fit Index, CFI), normlastirilmamis uyum indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI), fazlalik
uyum indeksi (Incremental Fit Index, IFI), tahmin hatalarinin ortalamasinin karekokii (Root Mean Square
Error of Approximation, RMSEA) ve standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin karekokii (Standardized
Root Mean Square Residual, SRMR) incelenmistir. Uyum indekslerine iliskin dikkate alinmasi1 gereken
Olctitler tartismali bir konudur (Wetson & Gore, 2006). Bununla birlikte genel olarak; CFI, NNFI ve IFI
indeksleri i¢in .90 degeri kabul edilebilir uyuma ve .95 degeri miikemmel uyuma isaret etmektedir (Bentler,
1980; Bentler & Bonett, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumert & Peschar, 2006). RMSEA i¢in .08 degeri kabul
edilebilir uyum ve .05 degeri mitkemmel uyum 6lgciitii olarak alinmaktadir (Brown & Cudeck, 1993; Byrne &
Campbell, 1999). SRMR igin .10 degeri kabul edilebilir uyuma ve .05 degeri miikemmel uyuma isaret
etmektedir (Hu & Bentler, 1999; Kline, 2011). Yapilan DFA’da elde edilen modelin uyum indeksleri
incelenmis ve minimum x?2 degerinin (x?=819.28, N=356, p=.00) anlaml oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi
degerleri ise, x?*/sd=3.05, CFI=.90, NNFI=89, IFI=.90, RMSEA=.076 ve SRMR=.090 olarak bulunmustur.
Smanan modelin yeterligini ortaya koymak amaciyla incelenen uyum indekslerine iliskin kabul edilebilir
uyum Ol¢iitleri dikkate alindiginda, x?/sd ve NNFI degerlerinin 6lgiit olarak alinmasi Snerilen araligin
disinda yer aldigi saptanmistir. Dolayisiyla, Onerilen model ile veri seti arasindaki uyuma katkida
bulunmasi beklenen modifikasyon Onerileri incelenmistir. Yapilan incelemede, OY1 ve OY2 maddelerinin
hata varyanslariin iligskilendirilmesinin x? degerinde anlamli bir diisiis (47.50) yaratacag1 ve modelin
uyumunu énemli dlgiide arttiracagi gdriilmiistiir. Onerilen modifikasyonun uygulamp uygulanmamasina
dair son karar verilmeden once soz konusu modifikasyonun gergeklestirilmesinin kuramsal olarak
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desteklenip desteklenmedigine bakilmistir. OY1 (Benim igin matematik dersindeki en 6nemli hedef yeni
bilgiler edinmektir) ve OY2 (Matematik dersinde &grenebildigim kadar ¢ok sey Ogrenmek isterim)

incelendiginde, bu maddelerin kuramsal olarak birbiri ile iligkili olduguna kanaat getirilmistir. Bu tespitin

ardindan oOnerilen modifikasyon uygulanarak DFA yinelenmistir. Yinelenen DFA’da uyum indeksi
degerleri; x?/sd=2.85, CFI=.91, NNFI=90, IFI=.91, RMSEA=.072 ve SRMR=.089 olarak elde edilmistir. Incelenen
uyum indekslerine iliskin miikemmel ve kabul edilebilir 6lciitler ile DFA’dan elde edilen uyum indeksi
degerleri ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 3. MBYO ¢ikarilan maddelerin ardindan tekrarlanan AFA sonuglari

Faktor oo Maddeler Tk
oY1 Benim i¢in matematik dersindeki en 6nemli hedef yeni bilgiler edinmektir. 776
oY2 Matematik dersinde 6grenebildigim kadar ¢ok sey 6grenmek isterim. 774
AY3 Matematik dersinde anlatilan konular1 miimkiin olan en iyi sekilde anlamaya 725
calisirim.
Aya Matematik dersinde sorulan problemleri basarili bir sekilde ¢6zmek benim igin 719
— Onemlidir.
O OY5 Beni diisiinmeye sevk eden matematik problemlerini daha ¢ok severim. .654
Y6 Matematik dersinde 6grenecegim konular1 genis ve kapsaml bir sekilde 6grenmeye 620
caligirim.
Y7 Bir matematik problemini ¢dzerken basarisiz olursam, farkli ¢éziim yollar1 kullanarak 544
tekrar ¢ozmeye calisirim.
0)%;] Matematik bilgimi siirekli olarak gelistirmeye calisirim. .520
Y9 Materyatik bilgimi gelistirmeye yardimci olan matematik problemleri ile ugrasmay1 514
severim.
Acikladig1 Varyans % 19.129
PY1 Matematik dersinde, diger Ogrencilerden daha basarili oldugum zaman o6zellikle 729
memnun olurum
Matematik dersindeki en 6nemli amacim diger 6grencilerin bir¢ogundan daha yiiksek
PY2 . 726
bir not almaktir.
Matematik dersinde ¢ok yiiksek bir not almasam da; aldigim notun simf
PY3 . . 724
— arkadaslarimin notlarindan yiiksek olmasi beni mutlu etmeye yeter.
~ Matematik dersindeki basarinin en 6nemli gostergesi, diger ogrencilerin diisiik not
PY4 N . .. . 622
aldig1 matematik sinavindan yiiksek bir not almaktir.
Matematik dersinde diger ogrencilerin ¢ogunun ¢6zmedigi bir problemi ¢6zersem
PY5 . . . .609
kendimi basarili hissederim.
PY6 Matematik dersindeki en énemli amaglarindan biri, diger 6grencilere gore daha zeki 603
goriinmektir.
PY7 Matematik Ogretmenime, siniftaki diger Ogrencilerden daha basarili oldugumu 400
kanitlamayi isterim.
Acikladig1 Varyans % 17.403
v OK1 Matematik dersinde anlatilan konular1 tam olarak anlayamamaktan korkarim. 759
0 OK2  Ogrendigim matematik konularini zamanla unutma diisiincesi beni kaygilandirir. 716
OK3 Bir matematik problemini ¢6zerken hata yapma ihtimali strese girmeme neden olur. .683
OK4 Matematik dersinde 6grenecegim konular1 yanlis anlama ihtimali beni endiselendirir. .651
Agikladig1 Varyans % 8.515
PK1 Matematik dersindeki en ©6nemli motivasyon kaynaklarimdan biri, baskalarinmn 636
(aile/6gretmen/arkadas) goziinde basarisiz goriinme korkusudur.
Matematik c¢alismamin en Onemli nedeni, matematik Ogretmenimin goziinde
v PK2 . .. . .540
K utandirici bir duruma diismemektir.
Smiftaki diger Ogrencilerden daha basarisiz goriinmemek, matematik dersine
PK3 i . . o 501
calismamin en 6nemli nedenlerinde biridir.
PK4 Bir matematik problemine cevap verdigimde komik duruma diismekten ¢ekinirim. 492
PK5 Matematik dersinden bagkalarmin diisiik gérmeyecegi bir not ile gegmek benim icin a0
yeterli olur.
Acikladig1 Varyans % 5.102
ACIKLANAN TOPLAM VARYANS % 50.149
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Tablo 4. Arastirmada incelenen uyum indekslerine iliskin miikemmel ve kabul edilebilir uyum
degerleri ile DFA’dan elde edilen uyum indeksi degerleri

Incelenen Mikemmel Kabul Elde Edilen

Uyum Uyum Edilebilir Uyum Sonug

Indeksleri Olciitleri Uyum Olgiitleri Indeksleri

x%/sd 0<x?/sd<2 2<x?/sd<3 2.85 Kabul Edilebilir Uyum
CFI .95 <CFI<1.00 90<CFI<.95 91 Kabul Edilebilir Uyum
NNFI .95 <NNFI <£1.00 .90 < NNFI < .95 .90 Kabul Edilebilir Uyum
IFI 95 <ITFI1<1.00 90 <IFI1<.95 91 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA .00 < RMSEA < .05 .05 < RMSEA < .08 .072 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR .00 <SRMR <£.05 .05 <SRMR <.10 .089 Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 4’teki uyum indekslerine iliskin mitkemmel ve kabul edilebilir uyum o0lgiitleri, DFA’dan elde
edilen dort faktorlii modelin uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir. Dort boyutlu modele iliskin faktor
yiikleri Sekil 1’de goriilmektedir. Sekil 1’de goriilebilecegi gibi, faktor yiikleri QY alt boyutu igin .46 ile .76
arasinda, PY alt boyutu icin .44 ile .70 arasinda, OK alt boyutu igin .56 ile .66 arasinda ve PK alt boyutu igin
41 ile .57 arasinda degismektedir.

DFA sonucu elde edilen dort boyutlu modele iliskin t-testi degerleri Tablo 5'te sunulmustur. Tablo 5’te
yer alan bulgular incelendiginde, t-testi degerlerinin OY alt dlgegi igin 8.47 ile 15.79 arasinda, PY alt 6lgegi
icin 7.94 ile 13.79 arasinda, OK alt Olcegi icin 9.80 ile 11.97 arasinda ve PK alt dlgegi icin 7.14 ile 10.51
arasinda degistigi goriilmektedir. Hesaplanan t-degerlerinin 1.96’dan biiyiik olmasi .05 diizeyinde; 2.58'den
biiyiik olmasi ise .01 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir (Joreskog & Sorbom, 1993; Kline, 2011).
Buna gore, DFA’da elde edilen tiim t-degerlerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir. Anlaml
olmayan t-degerleri, s6z konusu t-degerlerine iliskin maddelerin modelden ¢ikarilmas: gerektigine isaret
etmekte veya arastirmadaki katilimcr sayisimin faktor analizi icin yetersiz oldugunun gostergesi olarak
degerlendirilmektedir (Byrne, 2010). Dolayisiyla, DFA sonucunda elde edilen t-degerleri, arastirma
grubundaki 6grenci sayisinun faktor analizi igin yeterli oldugunu dogrulamakta ve modelden ¢ikarilmasi
gereken madde bulunmadigin ortaya koymaktadir.

Tablo 5. MBYO igin DFA’dan elde edilen t-testi degerleri
Madde . Madde . Madde . Madde Madde

No t-degeri No t-degeri No t-degeri No t-degeri No t-degeri
Ov1 10.04™ OY6 13.57* PY2 13.13™ PY7 13.79™ PK1 10.31*
OY2 1246%  OY7 10.31" PY3 7.94" OK1 11.37" PK2 10.39"

oOY3 12.10" oy 15.79* PY4 12.32" OK2 9.80™ PK3 10.51*
OvY4 13.10" OY9 13.28" PY5 8.87" OK3 10.83" PK4 9.88~

OY5 8.47" PY1 8.56™ PY6 11.72* OK4 11.97* PK5 7.14
*p<.001

Olciit Bagintili Gegerlik

Alanyazin incelendiginde, basar1 yonelimlerinin 6grencilerin akademik basarilari iizerinde etkili bir rol
oynadig goriilmektedir (Mattern, 2005). Bu noktadan hareketle, MBYO'niin 6lgiit bagintili gecerlik calismasi
kapsaminda, &grencilerin 6lgegin alt boyutlarindan aldiklari puanlar ile matematik basarilar1 arasindaki
korelasyon hesaplanmugtir. Ogrencilerin 2013-2014 Giiz Dénemi'ne ait matematik karne notlar1 matematik
basar1 puan olarak alinmistir. Literatiirdeki arastirmalar (Geta, 2012; Keys vd., 2012; Radosevich, Allyn &
Yun, 2007) referans alinarak; 6grencilerin basar1 yonelimlerinin matematik basarilarin etkiledigi seklinde bir
hipotez kurulmustur. Arastirma grubundaki 356 6grenciden 33'ii veri toplama aracinda yer alan 2013-2014
Egitim-Ogretim Yili Giiz Donemi'ne ait matematik dersi karne notu degiskenini cevapsiz biraktigindan dlgiit
bagintili gegerlik calismasi 323 6grenciye ait veri {izerinden hesaplanmistir. Korelasyon analizi sonucunda,
OY ile matematik basar1 arasinda pozitif [n=323, r=.264, p<.01], PK ile matematik basarisi arasinda negatif
[n=323, r=-.12, p<.05] anlaml iliskinin bulundugu saptanmistir. PY ve OK yonelimi alt boyutlar1 ile
matematik basar1 arasindaki iliski ise istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir [#=323 ve sirasiyla r=-.055,

694



Mustafa flhan & Bayram Cetin

r=-.047, p>.05]. MBYO ile matematik basarisi arasinda tespit edilen iliskiler basar1 yonelimlerine iligkin
literatiir (Coutinho & Neuman, 2008; Howell & Watson, 2002) ile Ortiismektedir.
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Giivenirlik

MBYO'niin giivenirligi; Cronbach Alpha ve bilesik giivenirlik yontemleri ile hesaplanmistir. Bilesik
glivenirlik, DFA’dan elde edilen faktor yiikleri ve hata varyanslarina dayali olarak elde edilen bir i¢ tutarlik
katsayisidir. Bilesik giivenirlik hesaplanirken iki adim izlenmektedir. Ik adimda, DFA’da hangi modelin
veriler ile daha iyi uyum gosterdigi tespit edilmektedir. Ikinci adimda ise, birinci adimda en iyi uyumu
verdigi tespit edilen modeldeki faktor yiikleri ile hata varyanslar1 kullamilarak giivenirlik katsayis
hesaplanmaktadir (Yang & Green, 2011). Arastirmada 356 ogrenciden elde edilen veriler tizerinden
hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari, OY alt &lgegi icin .85, PY alt dlgegi icin .78, OK alt dlgegi
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igin .71 ve PK alt 6lgegi icin .67 olarak bulunmustur. OY, PY, OK ve PK alt dlcekleri icin bilesik glivenirlik
yontemiyle hesaplanan giivenirlik katsayilar1 sirasiyla; .80, .66, .57 ve .52 seklindedir. Genel olarak
glivenirlik katsayis1 .70 ve {iizerinde olan Olgeklerin giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Domino &
Domino, 2006; Tezbasaran, 1997; Urbina, 2004). Bununla birlikte, madde sayis1 az olan (10 ya da daha az)
Olgekler i¢in, giivenirlik katsayisinin .50"yi asmasi Olgegin giivenirligi igin yeterli goriilmektedir (Nunnally,
1978; Raines-Eudy, 2000). MBYO'yii olusturan alt &lgekler icin Cronbach Alpha ve bilesik giivenirlik
yontemleriyle hesaplanan giivenirlik katsayilarimin tiimii bu 6lgiitii karsilar niteliktedir. Buna gore; OY, PY,
OK ve PK alt dlgeklerinin yeterli diizeyde giivenilir oldugu sdylenebilir. Giivenirlik analizine yonelik
sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. MBYO igin hesaplanan giivenirlik katsayilart

Alt Olcekler Cronbach Alpha Bilesik Giivenirlik
(0)% 85 .80
PY .78 .66
OK 71 57
PK .67 .52

MBYO'niin giivenirlik galismasina yonelik olarak yapilan bir diger islem, Cronbach Alpha ve bilesik
glivenirlik yontemleriyle hesaplanan giivenirlik katsayilar1 arasinda anlamli fark olup olmadiginin Fisher z
istatistigi ile test edilmesi olmustur. Fisher z sonuglarina gore, MBYO'deki; QY, PY, OK ve PK boyutlarinin
tiimii i¢in Cronbach Alpha ve bilesik giivenirlik yontemleriyle hesaplanan giivenirlik katsayilar1 arasinda
anlamli fark bulundugu saptanmistir [n=356 ve sirasiyla; z=2.09, z=3.36, z=3.18, z=3.11; p<.05].

Madde Analizi

MBY(QYde yer alan maddelerin ayirt edicilik diizeylerini belirlemek ve toplam puani yordama giiciinii
saptamak amaciyla diizeltilmis madde-toplam  korelasyonu  hesaplanmistir.  Madde-toplam
korelasyonlarinin hesaplanmasinda Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu kullanilmistir. Madde analizi
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. MBYO icin madde analizi sonuclari

Madde Cikarildiginda
Alt Bovut Madde Diizeltilmis Madde
oyt No Olgek Olgek Olgek Alfast Toplam Korelasyonu
Ortalamasi Varyansi
oY1 31.94 41.525 833 549
OY2 31.58 39.050 822 640
Sy OY3 31.16 44244 835 534
No356 Ov4 31.23 42915 832 554
B OY5 31.87 42.321 849 422
Cronbach ~
OY6 31.44 41.623 827 603
Alpha=.85 =
OY7 31.33 44263 838 487
OYs 31.58 40.332 819 676
OY9 31.48 40.721 822 648
PY1 18.70 31.712 764 413
Py PY2 19.56 27.602 728 591
N=356 PY3 19.81 31.270 773 374
B PY4 19.87 27.930 732 574
Cronbach
PY5 18.59 32.039 758 454
Alpha=.78
PY6 20.36 29.417 745 514
PY7 19.62 27.776 732 575
OK OK1 9.96 9.308 .636 513
N=356 OK2 9.70 10.114 668 459
Cronbach OK3 10.29 9.480 657 479
Alpha=.71 OK4 10.28 9.330 624 532
PK PK1 9.26 12.784 .605 445
N=356 PK2 10.04 13.998 598 465
B PK3 9.55 13.981 617 417
Cronbach PK4 9.62 13.652 617 417
Alpha=.67 : : : :
PK5 9.54 14.156 641 365
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Tablo 7’deki bulgular incelendiginde, diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin OY alt &lgegi igin
42 ile .68 arasinda, PY alt dlgegi icin .37 ile .59 arasinda, OK alt 6lgegi icin .46 ile .53 arasinda ve PK alt dlgegi
i¢in .37 ile .47 arasinda siralandig1 goriilmektedir. Madde-toplam korelasyonunun yorumlanmasinda, degeri
30 ve iizerinde olan maddeler Olgiilecek Ozelligi ayirt etme acisindan yeterli kabul edilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2010; Erkus, 2012; Field, 2009). Buna gore, 6lcekte yer alan maddelerin tamaminin ayirt edici
oldugu soylenebilir.

MBYQ'’den Alinan Puanlarinin Degerlendirilmesi

MBYO'de 25 madde bulunmaktadir. Olgekte “Kesinlikle Katiliyorum (5) >Kesinlikle Katimiyorum (1)
seklinde 5’likert tipi bir derecelendirme kullanilmistir. C)lgek; OY, PY, OK ve PK olmak iizere dort boyutlu
bir yapiya sahiptir. OY alt boyutunda, 9 madde bulundugundan bu boyuttan aliabilecek en yiiksek puan
45, en diisiik puan ise 9'dur. PY alt boyutunda 7 madde bulunmaktadir. Dolayisiyla bu boyuttan
alinabilecek en yiiksek puan 35, en diisiik puan ise 7’dir. OK boyutunda 4 madde bulundugundan bu
boyuttan alinabilecek puanlar 20 ile 4 arasinda degismektedir. PK boyutunda ise 5 madde yer aldigindan bu
boyuttan almabilecek puanlar 25 ile 5 arasinda siralanmaktadir. MBYO'den toplam bir puan elde
edilememekte; yalnizca alt 6lgeklerden alinan puanlar iizerinden islem yapilmaktadir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, 6grencilerin matematik basar1 yonelimlerini gegerli ve giivenilir olarak 6l¢meye olanak
tantyacak bir 6l¢me aracinin gelistirilmesi amaclanmistir. MBYO gelistirilirken, basar1 yonelimlerine iliskin
QY, PY, OK ve PK seklinde dért boyutlu yapi (Akin, 2006; Elliot & McGregor, 2001) dikkate alinmigtir. OY
boyutunu yansitan 10 madde, PY boyutunu yansitan 8 madde, OK boyutunu yansitan 5 ve PK boyutunu
yansitan 9 madde olmak iizere toplam 32 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Olgegin
kapsam ve goriiniis gegerligini saglamak i¢in uzman goriisii alinmistir. Uzman gortisleri dogrultusunda, PK
yonelimi boyutundan 2 madde gikartilmistir. Boylelikle 30 maddelik taslak bir 6lgme araci elde edilmistir.
Olgek maddeleri besli likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir.

MBYO'niin yap1 gegerligi icin AFA ve DFA uygulanmistir. AFA sonucunda, 5 madde &lgekten
¢ikarilmis, kalan 25 maddenin toplam varyansin %51.15’ini agiklayan dort faktorlii bir yapiya sahip oldugu
belirlenmistir. Faktorlerde toplanan maddelerin igerikleri ve kuramsal yap1 dikkate alinarak birinci faktor
QY, ikinci faktor PY, ticiincti faktér OK ve dordiincii faktor PK olarak adlandirilmistir. AFA’dan elde edilen
dort faktorlii yapinin yeterli uyum indeksleri verip vermedigini belirlemek ve MBYO'niin yap1 gegerligine
iliskin ek kanit elde etmek igin DFA uygulanmigtir. DFA’dan elde edilen bulgular, MBYO'ye iliskin dort
faktorlii yapiya ait uyum indekslerinin yeterli oldugunu gostermistir. AFA’da agiklanan varyans orani igin
%30 ve tizerindeki degerlerin ol¢iit olarak alindig1 (Bayram, 2009; Biiyiikoztiirk, 2010), lgekte yer alan
maddelere ait faktor yiiklerinin .30 alt simirinin (Costello & Osborne, 2005; Pallant, 2005) {izerinde oldugu ve
DFA’dan elde edilen uyum indekslerinin kabul edilebilir simirlar icerisinde yer aldigr dikkate alindiginda,
MBYO'niin yap1 gegerliginin saglandig1 sdylenebilir.

MBYO'niin 6lciit bagmtili gegerlik caligmasi igin, dgrencilerin dlcegin alt boyutlarindan aldiklart
puanlar ile matematik basarilar1 arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Ogrencilerin bir énceki déneme ait
matematik karne notlari, matematik basari puani olarak alinmistir. Korelasyon analizinden elde edilen
bulgular, 6grencilerin MBYO'den aldiklar puanlar ile matematik basarilar1 arasindaki iliskinin basari
yonelimlerine iligkin literatiir ile uyumlu oldugunu ortaya koymustur. Olgiit bagintili gegerlik ¢alismasindan
elde edilen bulgularin bagari yonelimlerine iligkin literatiir ile desteklenmesi, MBYO'niin 6lgiit bagintil
gecerliginin saglandigina yonelik bir kanit olarak degerlendirilebilir.

MBYO'niin giivenirligi; Cronbach Alpha ve bilesik giivenirlik yéntemleriyle incelenmistir. Hesaplanan
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarinin .67 ile .85 arasinda siralandigi, bilesik giivenirlik katsayilarinin ise
.52 ile .80 arasinda degistigi sonucuna ulasilmistir. Giivenirlik katsayis1 .70 ve {izerinde olan &lgeklerin
glivenilir kabul edildigi (Anastasi, 1982; Fraenkel, Wallend & Hyun, 2012; Leech, Barlett & Morgan, 2005);
madde sayis1 az olan Olgeklerde ise bu ol¢iitiin .50 olarak alinabildigi (Nunnally, 1978; Raines-Eudy, 2000)
bilinmektedir. Buna gore, hesaplanan giivenirlik katsayilarinin kabul edilebilir sinirlar icerisinde yer aldig:
soylenebilir. MBYOYde Cronbach Alpha ve bilesik giivenirlik yontemleriyle hesaplanan giivenirlik
katsayilar1 arasinda manidar bir fark bulunup bulunmadigini test etmek icin Fisher z istatistiginden
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yararlanilmistir. Analiz sonucunda, Cronbach Alpha ve bilesik gilivenirlik yontemleriyle hesaplanan
glivenirlik katsayilar1 arasindaki farkin 6lgegin tiim boyutlar: i¢in anlamli oldugu saptanmistir. Cronbach
Alpha giivenirlik katsayilarimin bilesik giivenirlik katsayilarina kiyasla anlamli derecede daha yiiksek
olmas;; MBYO'de yer alan maddelere ait hatalar arasinda pozitif korelasyon bulunmasinin bir sonucu
olabilir. Ciinkii Cronbach Alpha giivenirlik katsaymin varsayimlarindan biri 6lgekte bulunan maddelerin
hata varyanslarimin iligskisiz olmasidir (Yang & Green, 2011). Bu varsayimin ihlal edilmesi halinde,
orneklemdeki Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 yansiz olarak hesaplanamamakta ve evrendeki
giivenirlik katsayma gore abartili derecede yiiksek cikabilmektedir (Rae, 2006). MBYO igin hesaplanan
Cronbach Alpha ve bilesik giivenirlik katsayilar1 arasindaki anlaml farkin bir diger kaynag: tau denkligi
(tau equivalency) varsayiminin karsilanmamasi olabilir. Tau denkligi varsayimina goére, drneklem verileri
tizerinden hesaplanan giivenirlik katsayisinin evrendeki giivenirlik katsayisina esit olabilmesi dlgekte yer
alan maddelerin tamaminin tek bir faktorde aym faktor yiikiine sahip olmasiyla miimkiin olabilir (Chin,
1988). Bu varsayim karsilanmadig: takdirde, madde sayisi az olan Olgekler basta olmak {izere drneklem
verileri kullanilarak hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 evrendeki giivenirlik katsayisindan
sapmalar gosterebilmektedir (Yang & Green, 2011). Diger bir deyisle, DFA’da tek faktorlii bigimde uyum
vermeyip; ¢ok faktorlii olarak uyum veren Olgeklerde Cronbach Alpha yerine bilesik giivenirligin
kullanilmasi daha uygun olmaktadir (Thurber & Bonynge, 2011). MBYO'niin dért faktorlii bir yapiya sahip
oldugu ve Olcekte yer alan maddelere ait faktor yiiklerinin birbirinden farkli oldugu g6z oOniinde
bulunduruldugunda, tau denkligi varsayimin karsilanmadig1 sdylenebilir. Bu varsayim karsilanmadiginda,
orneklem icin elde edilen Cronbach Alpha giivenirligi evrendeki Cronbach Alpha giivenirliginden farkl
olabilmektedir (Raykov, 2004). Dolayisiyla tau denkligi varsayiminin karsilanmadig1 durumlarda bilesik
glivenirlik yontemiyle hesaplanan giivenirlik katsayilarinin Cronbach Alpha yontemiyle elde edilen
glivenirlik katsayilarina gore evrendeki giivenirlik degerlerine daha yakin ve bu nedenle daha giivenilir
oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim Fornel ve Lacker (1981), Cronbach Alpha katsayisina gore yapilan
glivenirlik kestirimlerinin gercek giivenirlik degerlerinden daha yiiksek ya da daha diisiik olabilecegini
ifade etmis ve bu nedenle i¢ tutarlilig1 belirlemede Cronbach Alpha yerine bilesik giivenirligin tercih
edilmesini 6nermistir.

MBYQ'de yer alan maddelerin toplam puam yordama giiciinii belirlemek ve ayirt edicilik diizeylerini
saptamak amaciyla madde analizi yapilmis ve bu kapsamda diizeltilmis madde-toplam korelasyonu
incelenmistir. Madde analizi sonucunda, diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin .37 ile .68 arasinda
degisen degerler aldig belirlenmistir. Bu degerler madde-toplam korelasyonu igin 6nerilen .30 olgiitiiniin
(Biiytiikoztiirk, 2010; Erkus, 2012) iizerinde oldugundan, MBYO'de yer alan maddelerin tamaminin ayirt
edici oldugu sdylenebilir. Aragtirmada, MBYO'niin psikometrik ozelliklerini incelemek amaciyla
gerceklestirilen istatistiksel analizlerden elde edilen bulgular, olcegin Ogrencilerin matematik basar1
yonelimlerini belirlemede gecerli ve giivenilir bir ara¢ olarak kullanilabilecegini ortaya koymaktadir. Sonug
olarak; bu calisma ile 0grencilerin matematik basar1 yonelimlerini 6l¢gmek amaciyla kullanilabilecek bir
6l¢me aracinin Tiirkge literatiire kazandirildig1 sdylenebilir.

Oneriler

Uluslararas1 arast literatiirde Ogrencilerin matematik basar1 yonelimlerini 6l¢gmek amaciyla
kullanilabilecek olgekler (Middleton, Kaplan & Midgley, 2004; Keys. vd., 2012) bulunmasina ragmen; Tiirk
kiiltiiriinde bu amagla kullanilabilecek bir 6l¢me aracina rastlanmamasi bu ¢alisma i¢in motivasyon kaynagi
olmustur. Arastirma sonucunda, Tiirkce literatiirdeki bu boslugu dolduracag: diistiniillen bir Olgege
ulasilmistir. Bu baglamda, arastirmanin alanyazina 6énemli bir katkisinin olacagina inanilmaktadir. Bununla
birlikte, bu oOlgek gelistirme calismasinin yalnizca lise Ogrencilerinden olusan bir Orneklem {izerinde
yiiriitiilmiis olmasi, MBYO'niin sadece lise dgrencilerinde gegerligi kanitlanmis bir dlgme araci oldugu
anlamina gelebilir. Dolayisiyla, gelistirilen Olgegin yapr gegerliginin farkli egitim kademelerinden
orneklemler {izerinde sinanmasi oldukga 6nemlidir.

Bu arastirmada, MBYO'niin olgiit bagintili gecerlik calismasi kapsaminda, 6grencilerin MBYO'niin alt
Olceklerden aldiklari puanlar ile matematik basarilar1 arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir. Literatiir
incelendiginde basar1 yonelimlerinin; ilgi (Harackiewicz vd., 1997), 6grenme yaklasimlari, basarisizlik
korkusu (Elliot & McGregor, 2001), erteleme egilimi (Howell & Watson, 2007), bilisotesi farkindalik
(Coutinho, 2008; Coutinho & Neuman, 2008), duygusal tiikenme (Tuominen-Soini, Salmela-Aro &
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Niemivirta, 2008), kaygi, stres, depresyon (Akin, 2008), 6z yeterlilik (Coutinho & Neuman, 2008), stresle basa
¢ikma (Cetin & Akin, 2009), kendini aldatma, boyun egici davramislar (Akin, 2010b) ortitk zeka teorisi
(Delavar, Ahadi & Barzegar, 2011; Magno, 2012; flhan & Cetin, 2013d), kendini sabotaj (Mesa, 2012) ve tutum
(Akin & Akin, 2014) gibi bircok degisken ile iligkili oldugu goriilmektedir. Bu noktadan hareketle,
matematik basari yonelimlerinin siralanan degiskenler ile nasil bir iligki igerisinde oldugunu belirlemeye
yonelik aragtirmalarin yapilmasi énerilebilir. MBYO'niin kullanilacag: ileri aragtirmalarin yapilmasi lgegin
Ol¢me giiciine katki saglayacak olmasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Arastirmaya iliskin bir diger simirlilik
MBYO'niin test tekrar test giivenirligini belirlemeye yonelik herhangi bir uygulamanin gerceklestirilmemis
olmasidir. Olgekten alinan puanlarin zamana karst degismezliginin ortaya konulabilmesi igin ileri
aragtirmalarda MBYO'niin test tekrar test giivenirliginin hesaplanmasi gerekmektedir. Son olarak, bu
arastirmada genel basari yOnelimleri Olgeginden farkli olarak, alan odakli basari yonelimleri 6lgeginin
gelistirilmesi amaglanmis ve arastirma matematik dersi ile sturhi tutulmustur. Bu simirliligin asilabilmesi igin
farkli derslere yonelik basar1 yonelimleri 6l¢eklerinin gelistirilmesi 6nerilebilir.
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