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Oz

‘Modernite’ ve etrafinda sekillenen egitim yonetimine iligkin bakis acilari, yeni egemenlik formlarini
mesrulastirirken ve yeniden iretirken, kurgulan-arzulanan yasam tarzlarmi kiiltiirel, politik ve ekonomik
baglamda konumlandiramamus; eklektik bir hal almistir. Bu yoniiyle ‘modernite’ ve ‘ilerlemeci’ ideolojiden
beslenen ve mevcut iktidar bicimlerine hizmet eden teoriler, sosyal nedenselligi inkdr eden bir yapiya
doniigmiistiir. Bat1 ve Tiirkiye’de yonetim, bir yoniiyle, yonetim diisiincesinin nasil bir ‘yonetim teknigine
dontistiigiintin tarihi olarak tebariiz etmistir. Kendi trettigi celiskili ve birbiriyle eklektik-kesintisiz, farkl
bicimlerde ‘arz-1 endam’ eden yonetim kavramu, ‘iyi’ ve ‘insani’ olani bagarmak yerine ‘teknik’ bir aygita;
maddi tretim araclarini elinde bulunduranlarin egemenliklerini mesrulastirma ve siirdiirmelerinin ‘ideolojik’
aracina evirilmistir. Bu yoniiyle alanda iiretilen bilimsel bilgi -insani bir toplum ve diinya insa etme yerine-
var olan yapiy1 egemen amaglar dogrultusunda siirdiirme islevine katki saglamaktan ibaret, ‘Batici-teknikci’
sdylemlerin araci durumuna diismiistiir. Bu ¢alismanin amaci; egitim yonetimi alaninda gelistirilen ve diger
toplumlardan aktarilan kavram, model ve teorilerin alani 6zgiirlestirme islevinden nasil uzaklastiging; bilgiyi
tiretenlerin, iretilen bilgiyi uygulamaya koyanlarin iradelerini nasil piyasanin emrine verdigini; mevcut
kavram ve teorilerin farkli adlar altinda nasil yeniden aktarilarak iiretildigini tartigmaktir.

Anahtar sozciikler: Egitim yonetimi, bilis tarzlari, batili bilgi

Abstract

Perspectives about educational administration formed within ‘modernity’ surely legitimate and reproduce
prevailing and emerging forms of sovereignty. This conceptual study explores alternatives and ways beyond such
reproduction and legitimation toward imagined ways of living that are more diverse and more open: more
culturally, politically, and economically liberating. The purpose of this study is to analyze concepts and theories
about educational administration that were developed in and imported to Turkey from other societies. I show,
first, how these concepts and theories principally serve the ‘modern’ ideology of the market and, second, how
this servitude constrains thinking and action about school administration in Turkey. I argue that this
circumstance keeps educational administration from achieving necessary independence; in particular by
ensuring those who produce and use the knowledge of this field put their free-will under the market’s order. In
essence, theories of schooling fed by conceptions of ‘modernity’ and ‘progress,” via the servitude just described,
turn into a structure of thought and action that denies -and actively subverts- social causality. Thus, school
administration in both Turkey and the West, in one way, becomes apparent as the history of how administrative
thought has translated its purposes into ‘administrative techniques.” Administration thus becomes a tool for the
status quo rather than contributing to the struggle for a humane society and a just. “Westernized-technical’
discourses seem a poor cognitive model for Turkish schooling, leadership, and education research.
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Tirkiye, egitim yonetimi alaninda iretilen bilimsel bilginin en yogun sekilde
aktarildig1 iilkelerin basinda gelmektedir. Alanda egemen olan kavram ve
terminolojiye bakildiginda bu durum acikca goriilecektir. Bugiin diinyada egitim
yonetimi alaninda okutulan kitaplar ve kullamilan makaleler agirlikli olarak Ba#
mengelidir (Balci, 1992, 2003; Bursalioglu, 1978; Hoy ve Miskel, 2012). Bunun
arka planinda yatan varsayim; basta ABD olmak {iizere, Batrda yapilan
arastirmalarin sonuglarina gore gelistirilmis olan teorilerin, Bat1 digi toplumlar
icinde gecerli oldugu ve ayni sonuclari verebilecegi diistincesidir. Diinyada bilimde
egemen olan dogrulamact yaklagima gore arastirmaci kendi arastirmasinin
sonuclarini bir bagka kiiltiirde yapilmig arastirmanin sonuglar ile karsilastirarak
bir sonuca varabilir. Bu marazh dgrenme-diisiinme-bilis tarzi, biitiin diinya icin her
sey Batlillar tarafindan disiiniilmekte, gelistirilmekte, modellenmektedir
varsayimina dayanmaktadir (Tuna, 2011). Ogrenme yasayan insanin yasadigi
zaman, mekan ve Kkiiltiirel cevrenin baglaminda gerceklesir. Aktarmact bir
yaklagim bilginin kimliginin bilim insaninin kimligiyle yansimasi degil digerinin
taklidi olma durumunu vaaz eder. Bu acidan egitim yonetimi bir kurum olarak
okulu, nesne olarak 0gretmen ve Ogrenciyi yonetmekle iktifa etmeyip bilgiyi ve
bunun bilimsel kamuoyunda yansimasini da igine almak zorundadur.

Egitim Yonetimi Alaninin Teorik Temelleri

Egitim yonetimi alaninda baslangicta egemen olan ‘teori hareketi’, egitim
yonetimi alaninda gecerli olabilecek yaklagimlarin bilimsel teorilere dayali
olarak gelistirilebilecegini ileri siirmekteydi (Willover, 1994; Willower ve
Forsyth; 1999 Willower ve Uline, 2001;). Oysaki teori hareketinin dayandigi
temel paradigmaya doniik elestiriler (English, 2001, 2002; Foster, 1998; Maxcy,
1991; 2001; Simsek, 1997; Sisman, 1996; Turan, 2004; Waite, 2002) 1970’li
yillardan itibaren yogun bicimde giindeme gelmesine ragmen Tiirkiye’de,
mevcut egitim yOnetimi arastirmalari, ‘teori hareketi’ ve onun uzantilari
durumunda olan kavram ve teoriler iizerine insa edilmeye calisiimaktadir. Bu
harekete doniik ilk elestiriler Greenfield (1975, 1977, 1980, 1982, 1984, 1986,
1991) tarafindan yapilmistir. Greenfield ve Ribbins (1993), bu yillarda, egitim
yonetimi alaninda egemen olan isletmecilige dayali teknikgi-piyasact yonetim
anlayisinin ontolojik, epistemolojik, metodolojik ve etik temellerini sorgulamistir.
1970’li yillardan sonra egitim yOnetimi alaninda alternatif bakis acilar1 teori
hareketini esas alan ve egitim yonetiminde egemen olan yaklagimlari sadece
elestirilmekle kalmamuis, alternatif olarak fenomenolojist, moralist, siibjektivist,
rolativist, hiimanist ve varoluscu bakis agilarina dayali alternatif bilim anlayislar
gelistirmeye baglamistir (Anderson ve Grinberg, 1998; Bates, 1982; 1987,
Foster, 1986; Greenfield, 1986, Maxcy, 1991; Waite, Turan ve Nino, 2013).
Greenfield (1975), daha cok Weberci sosyal bilim anlayisint benimseyerek,
bilimin esas itibariyla anlamaya dayali bir faaliyet oldugunu ileri siirmiistiir.
Bizde insanin varliksal dayanag ‘kendini tamima-anlamlandirma’ izerine inga
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edilmis olmasmna ragmen Batfict ve Dogucu anlamlandirmaya dayali bilgi
tiretmen anlayis1 siirekli goz ardi edilerek daha ¢ok teknikci-piyasact yonetim
kavramlari ve teorileri aktarilmaya yahut uyarlanmaya calisilmaktadir.

Bat’'da oteden beri egitim yOnetimin entelektiiel temelleri ve sinirlar
tartigilmakta olup alanda iiretilen bilginin tekrara diistiigi veya daha Once
tiretilen kavram ve teorilerin yeniden farkli kavram ve teoriler altinda yeniden
gindeme getirildigi ifade edilmektedir (Oplatka, 2009). Batrda egitim
yonetimde egemen olan teori ve yaklagimlar, diger sosyal ve dogal bilimlerden
‘insan davrarmisglarimi kontrol’ amach uyarlanmigtir. Greenfield’e (1977) gore
kontrol amacli yoniiyle 6rgiit teorisi bir ideolojidir (Harvey, 1979). Bir bagka
ifadeyle Orgiitiin kurulug amag ve eylemleri ideolojiden beri degildir. Aslinda bu
goriis, bagkalari tarafindan da ileri siiriilmiis, bilimin 6ziinde, kontrol amagl bir
eylem alani oldugu kabul edilmistir. Bu meyanda egitim yonetimi alaninda
yapisal-islevselci  paradigma ve  sistem  yaklagimi, egitim  yOnetimi
aragtirmalarinda ideolojik bir hegemonya olusturmustur. Bu baglamda Batr’da
yapilan aragtirmalarin Tiirkiye icin de gegerli olabilecegi varsayilmistir. Egitim
bilimleri ve 0gretmen yetistirme alaninda sikca bagvurulan ol¢ek cevirme ve
uyarlama caligmalari, bunun en tipik en sefil 6rnegidir. Olcek uyarlama ve
Batici bilgiyi aktarmanin temel varsayimi; Bati toplumlarinin kendi Ozgiin
kosullar iginde iretilmis olan bilimsel bilginin, aktarilan toplumlar i¢in de
gecerli olacagr varsayimidir. Tuna’ya (2011) gore, her bilgi iiretme, bir bilig
tarzinin sonucu olup toplumsal sorunlar karsisinda insanin sosyal eylemini igerir.
Insanin sosyal eylemi, insanin bilincini ve farkina varigmi yansitir. Bilgiyi
tiretmenin de bir kiiltiiri vardir ve bu yasanilan baglamin bir 6gesidir. O
bakimdan egitim bilimleri alaninda Batr’'da iiretilen bilimsel bilgi, icinde
dogdugu toplumsal gergekligin Ozgiin kosullariyla biitiinlesmis, egitimsel
sorunlart ¢ozmeye doniik bir sosyal eylemin sonucudur. Buradaki temel
problem; icinde var oldugu sosyal ger¢ekligin unsuru olan bir bilis tarzi ve bilgi
tiretme siirecinin, evrensellik iddiasiyla pazarlanmasi, ‘mutlak dogru’ gibi kabul
edilmesi ve farkl kiiltiirlerde farkli sekiller alabileceginin goz ardi edilmesidir.
GOz ardr edilen bir husus da; bilimin degerlerden bagimsiz olmadigidir. Bilim
insani, belirli bir degerler sistemi ve kiiltiir icinde yetiserek egitim, okul ve
insana bu kiiltiiriin gozIligii ile bakmaktadir. Bu durumu ifade etmek icin Zens’
ve ‘paradigma’ kavramlari kullanilmaktadir. Dolaysiyla bilimsel tek bir egemen
paradigma olmayip farkli paradigmalarin ¢atigma ve yarisi s6z konusudur.

Bu baglamda teori bir anlamalar dizisidir. Insanlar icinde yasadiklar1 ve
eylemde bulunduklar1 diinyay1 anlayip anlamlandirmak igin teoriler iretirler.
Aragtirma ise insan eylemlerinin sonuglariyla ilgili anlaml iligkileri kesfetmeye
yoneliktir. Bu kesfetme bilme ile smirlanmayip etki edebilmeyi amaclar.
Dolayisiyla toplum bir ¢atisma alani haline sokulup cikarlar dogrultusunda
empoze edilen degerler, glice sahip olmak isteyen insanlarin degerleri
tarafindan yonetilir. Esas itibariyla bilimsel yontem; gercegin temsili igin bir
karsilastirma, bir dil ve anlam analizidir. Ayn1 zamanda bireylerin eylemleri
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icinde sakli 6znel anlamlar1 yorumlamak ve s6z konusu eylemlerin 6znel kural
ve ilkelerini kesfetmekle de ilgilidir. Batict egitimsel bilginin aktarildig
toplumlarda bilimsel yontem, ayn1 zamanda, teori ve anlami arka plana atan bir
‘fetisizm’ haline gelmistir. Boylece yOntem araciligiyla anlamsizlastirilan
egitimsel bilgi, toplumlarin kendi Ozgiin anlam diinyalarin1 yeniden insa
etmelerinin 6niinde en biiyiik engel haline getirilmistir.

Bilim - ideoloji - Iktidar Tliskileri

Egitim yOnetimi alaninda tretilen bilimsel bilgi zamanin sosyal ve politik
giicleri tarafindan sekillenmekte olup akademik yapi ve bilimsel faaliyetler de
soz konusu giiclerin etkisi altinda kalmaktadir (Oplatka, 2009). ‘Bilim insan1’
sifati, hal-i hazirda var olan bilgiyi farkli bicim, kavramlastirma, modelleme ve
teoriler altinda yeniden iireten epistemik bir topluluk iiyesi olma haline
gondermede bulunur. S6z konusu topluluk icinde, farkli bilim anlayislar1 goz
ard1 edilir. Diger alanlarda oldugu gibi egitim yOnetimi alaninda da alternatif
bilimsel topluluklar yoktur. S6z konusu topluluklar, farkli tretimlerde
bulundugu iddiasinda olan; ancak fasit bir dairenin disina g¢ikamadiginin
farkinda bile olmayan, kendilerini fildisi kulelere hapsetmis homojen
olusumlardir. Bu durum, alternatif bakis acisinin, gelismesine en biiyiik engeli
teskil etmekte; farkli diisiinenleri diglamaktadir. Giderek ticarilesen, metalagan,
iimit ve sayginliklarini Batili egitim indekslerine baglayan zavalli alan dergileri,
bu yontem ve aktarim fetisizminin en bariz cagcil Ornekleridir. Oysaki bilim
insani, bilimi sadece aktaran degil onu insanilestiren ve ahlakilestirendir. Bu
anlam da bilim insan1 ayn1 zamanda irfan insamdir. Irfan sahibi bilim insaninin
asli gorevi sadece bilim iliretmek onu iretimin hizmetine sunmaktan Ote
insanligin faydasina olan evrensel ve insani bir refaha vesile kilmaktir.

Tiirkiye’de diger teknik ve sosyal alanlarda oldugu gibi egitim bilimleri
alaninda calisanlar da; kendilerini toplumun diginda, toplumu terbiye etme ve
doniistiirmeyle gorevli, topluma -bagka toplumlarda iiretilmis bilgiyle- ayar
vermeyi kendine hak goren seckinler olarak gérmektedir. Bu yiizden de egitim
bilimi alaninda c¢alisanlar, topluma yabancilasmig bir glruh olarak
goriilmektedir. Bu alg1 degismedikce egitim bilimleri alaninda calisanlar, iki
arada bir derede kalmis, kendi diinyalarinda zihinsel eksersizler yapan,
Humboltgu iiniversite anlayisinin fildisi kulelerinde ‘gitar’ calan temsilcileri
olarak kalmaya devam edecektir. Egitim bilimcilerin iizerinde durmalari
gereken temel husus; daha insani ve daha erdemli bir toplum insa etmenin
yollarin1 aramak olmalidir. Egitim bilimcilerin, bagka toplumlarin kendi 6zgiin
kosullarinda tiretmis olduklar1 kavramlar {izerinden kendi anlam diinyalarim
yeniden insa etmeleri miimkiin goziikmemektedir. Egitim bilimciler farklh
toplumlarin sosyal gercekligine dayali olarak tretilen bilgilerle devsirilmig
anlam diinyalar iiretmek icin cabaladikca farkli ideolojilerin araci ve sozciisii
olmaktan kurtulamayacaklardir. Bagka bir ifadeyle egitim bilimcilerin cesitli
egemen paradigmalarin sOzciligiine talip olma ve alanla ilgili bir takim
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teorileri ideolojilestirme yerine makro diizeyde bir yaklasgimi benimseyip
egitimle ilgili sorunlara biitiinciil bir yaklasimla bakmalari gerekmektedir
(Evers, 2003; Evers ve Lakomski, 1994, 2001a, 2001b; Oplatka, 2007).

Zaman-Mekan Iliskileri Isiginda Egitim Yonetimi Arastirmalar

Okullar ‘%yi édev insam’ yetistirmeye talip insani olusumlardir. Bireylerin
kendi 6zgiir iradeleriyle belirli degerleri insa etme ve siirdiirme okulun varlik
nedenidir. Okul, toplumdan ve bireylerin 6zgiir iradelerinden bagimsiz bir
olusum degildir; insanin varliksal dayanagini ve kendi 6ziinii insa ettigi 6zgir
bir mekandir. Okul, diploma ve sertifikalar araciligiyla kisinin iradesini
piyasanin emrine veren, kisiyi ehlilestiren, siraya dizen, kolelestiren bir fiziki
mekan degil; kisiyi ‘ciimle varligin birligi’ esas1 ve bireyi kendi ruhunun ufkuna
ylriiten bir mabettir (Kog, 2008; Topgu, 1998)

Egitim arastirmacisinin temel amaci, insanlarin okul yasaminmi nasil
algiladiklarini, diizenlediklerini, iradelerini nasil 6zgiirlestirdiklerini anlamaya
ve kesfetmeye ¢alismak olmalidir. Egitim yOnetimi disiplinler arasi bir alan olup
sosyal, politik, ekonomik, tarihsel ve kiiltiirel boyutlar1 vardir. Egitim yonetimi
arastirmacisi, egitim ve okulu ele alirken, s6z konusu degiskenleri birlikte
hesaba katmali, biitiinclil bir bakig acisina sahip olmali, makro ve mikro
diizeyde degiskenleri g6z Oniinde bulundurmalidir. Egitim yOnetimi
arastirmacilar zihinlerindeki insan tasavvurunu netlestirmedikce, sosyal gercegi
coziimlemeleri ve tartismalarint zaman, en, genislik ve yiikseklik baglaminda
konumlandirmalar1 miimkiin goziikmemektedir. Bu yoniiyle egitim yOnetimi,
zamanin igine ve ruhuna cekilememis, fizik-6tesi bir hal almustir.

Bilim tiretme, daha 6ncede sozii edildigi gibi teori olusturma esasen bir dil
oyunudur. Dil, bizim bilgi iiretme yOntemimizi, siirecimizi, sonuclarimizi
belirleyen sembolik bir sistemdir. Evrensel bir dil yoktur. Bilimsel bilgi tiretme
siireci, dille gerceklesen bir eylemdir. Oyleyse dilimizin bize sagladigi imkan ve
firsatlar, bilim iiretme siirecimizi de belirlemektedir. Bilgiyi ortak kilmak icin de
ayni dilden konusmak ve kavramlara ortak anlamlar yiiklemek gerekmektedir.
Insan, kendini kusatan bu semboller diinyas: arasinda gercegi bulma gayesiyle
O0grenme cabasi giiden bir varliktir. Semboller, insanlarin onlara yiikledikleri
anlamlara gore bigcimlenir. Evrensel bir dil olmadig gibi evrensel semboller de
yoktur. Genelde Bati bilimi 6zelde ise Ba#li iilkelerde sosyal alanda iiretilen
teoriler, o toplumlarin iginde yetisen, o toplumlara gore diisiinen ve o
toplumlarin sosyal gerceklerini bulmaya calisan insanlarin triiniidiir. Burada
bilim felsefesindeki emik-etik, modern-postmodern, pozitivist-yorumsamact
ikilemelerine dayali tartismalarin etraflica ¢oziimlenmesi gerekiyor. Bu
baglamda kamu egitimini, okullarin yeni rolleri ve egitim yoOnetiminin asli
islevini tartigmaya acmak gerekiyor (Giroux, 2003; Lingard ve Christie, 2003).

Insan; toplum, zaman ve mekan boyutlar icinde yer alir. Okul, insanla
anlamlandig gibi amag ve anlamini da zaman icindeki en ufak aralik olan an ve
baglamdan alir. Egitim arastirmacisinin ulastig1 sonuclar belli bir zaman dilimi
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ve ani kapsar. Buna iliskin yargilamalar da s6z konusu o anla sinirhidir. Bir
bagka ifadeyle okul akiskan bir yapiya sahiptir: Kendi dinamikleri icinde
degiserek ve doniiserek varligimi anlamlandirma ve mesrulastirmaya calisir.
Bizde her nedense okul antropolojisi ve egitim antropolojisi arastirmalara konu
olmamistir. Egitim arastirmacilari, egitimin ve okulun antropolojik, sosyal,
kiltiirel ve tarihi boyutlarin1 g6z ardi ederek entelektiiel derinligi olmayan,
istikametsiz  ve mekanik-giindelik calismalarla bir menzile varmaya
calismaktadirlar. Bilim icin bilim ya da kariyer i¢in bilim anlayisiyla yapilan
arastirmalarin sonugclari ve etkileri bu ylizden yiizeysel kalmaktadir.

Egitim yOnetimi alaninda egemen olan aragtirma konularina baktigimizda,
bunlarin bityiikk Olciide Tiirkiye toplumunun diginda iretilen kavramlardan
aktarildigim ve ¢evrildigini goriiriiz. Hesap verebilirlik, sosyal sorumluluk,
orgiitsel vatandaslik, kriz ve toplam kalite yonetimi, 6gretmen yeterlilikleri, okul
ve yoOnetici standartlari, yapilandirmaci miifredat, pozitif psikoterapi, gelisimsel
rehberlik, yonetici ve program yeterlilikleri bunlardan bazilaridir. Bunlarin
Tiirkiye toplumunun tarihi ve kiiltiirel baglamiyla yakindan uzaktan bir iligkisi
yoktur. Icinde gelistigi toplumlarin anhk sorunlarmi ¢ézmeye déniik olan bu
arastirmalar; giindelik, gecici ¢oziim arayslaridir. Ornegin, yiiksekogretimde
Bologna siireci kapsaminda pek cok retorik iiretildigini goriiyoruz. Burada
Bologna kavraminin sembolik bir anlami vardir. Zira Bologna tiniversitesi, bir
ogrenci loncasi olarak kurulmus olup 6grenciler tarafindan finanse edilen ve
yonetilen bir liberal iiniversite modelini 6ngérmektedir. Bu biitiiniiyle ekonomik
rasyonalite anlayisina dayali bir model olup biitiin Avrupa yiiksekogretim alanim
buna gore insa etmeyi 6ngdren bir siirectir. Bu siirecte her sey girdi c¢iktilar ile
degerlendirilmekte ve tamamen piyasaci-yararci bir anlayis merkeze alinmaktadir.
Bilimsel isletmecilik ve ilerlemecilik ideolojisine dayali bu model, insan1 kendi
iradesi disinda bicimlendirmeyi 6ngérmektedir. Bir bakima insanin kendi esasi ve
Oziinli dislayict bir anlayisi temsil etmektedir. Bu siirecte Nizamiye, Fatih ve
Istanbul Dariilfiinun ve benzeri kurumlarin rolii dikkate alinmamakta, modeller
tek yonlii ve ideolojik olarak aktarilmaktadir.

Sonug Yerine ve Baz1 Oneriler

Bilimin nihai amaci, kapsadig1 alan ve konuya iligkin 6zgiin kavram, model
ve teori gelistirme ve uygulamaya iligkin sorunlara ¢oziim tiretme olmalidir.
Ancak Tirkiye’de bu konudaki temel problem; akademisyenlerin kendi
toplumsal gercekliklerinden ilham alan iiretimlerde bulunmak yerine, bilimsel
selameti ve felahi aktarma ve terciime faaliyetlerinde aramalaridir. Tiirkiye
toplum hafizasin1 kaybetmis ve 1500 yillik bilim geleneginden koparilmistir.
Gelenek ve gelecegin birbirine bagli olarak siirdiiriilmesi; bu topluma 6zgi
bilim yapma imkanini veren ve onu insanlik bilim hayatina kendine has konum
kazandirmaya yiireklendiren en 6nemli hususiyettir. Bu baglamda soru nettir:
Bizler biitiin kiireyi dolasan ve belli giic merkezlerinin kontroliindeki bilginin
tagiyicist mu olacagiz, yoksa kendi bilgimizin tasiyicisi, mensup oldugumuz
medeniyet diinyanuzin éncii ve yapuc failleri mi olacagiz?
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S6z gelimi egitim yonetimi alaninda gindeme gelen liderlik
kavramlastirmalaria bakildiginda, bunlarin icinde gelistikleri toplumun kiiltiirel
sorunlarini ¢ozmeye doniik arayislar oldugunu goriiriiz. Liderlik teorileri birey
odakli, birey merkezli, bireyi Onceleyen, yildizlastiran, ddiillendiren bir anlayisi
temsil etmektedir. Dolayisiyla bu teoriler birey merkezli olmayan, iradesini
piyasanin emrine vermeyen bireyler icin anlamli ve gecerli olmamaktadir.
Tirkiye’de egitim bilimleri ve Ogretmen yetistirme alaninda yapilan
aragtirmalarin ¢ogu, Batr’'da gelistirilmis teori ve modelleri uyarlama ve
aktarmaya dontiktiir. Bu alanin temellerini ingsa eden akademisyenler genelde
Batr’'da egitim gormiis ve orada 6grendiklerini iyi niyetle Tiirkiye’ye aktarmaya
calismiglardir. Bu anlayigin arkasinda su varsayim yatmaktadir: Egitim yonetimi
ile ilgili en gecer teoriler Bati’da gelistirilenlerdir. Bu anlayigin temel tehlikesi
sudur: Banl egitimsel bilgi tek yonlii yaydmaktadir. Bu durum egitim
arastirmacilarinin zihninde ‘veren elin daha iistiin’ oldugu gercegini giindeme
getirmekte, kisilik 0rselenmesine sebep olmaktadir.

Bu baglamda genc¢ egitim yonetimi arastirmacilarinin asagidaki Onerileri
dikkate almalarinin, bindikleri dali kesmemeleri yoniinde bir baglangig
olabilecegi diisiintilmektedir:

1. Egitim yonetimi arastirmacilar ‘bilim icin bilim’ veya ‘kariyer icin bilim’
anlayisindan  vazgecmeli; Tirkiye toplumu igin yaptiklari ve
iirettiklerinin kiymetini namusluca sorgulamalidirlar.

2. Aragtirma konularimi saptarken veya secerken egitim yonetimi ile ilgili
yasanan Oze iliskin veya ontolojik sorunlar1 esas almali; uygulamadan
teoriye gitmeli ve gerekirse bu siirecte 6zgiin teoriler gelistirme yolunu
tercih etmelidirler.

3. Egitim yonetimi alaninda yeni bir dil ve séylem gelistirmeli, s6z konusu dil
ve sOylem i¢inde yasadigimiz toplumun kavram ve anlam diinyasi ile
iliskilendirmelidirler.

4. Egitim arastirmacilari, bu toplumun binlerce yillik tarihi ve kiiltiirel
gecekleri ile yiizlesmelidirler. Toplumu dOniistiirmekten Once
kesfetmeye ve anlamaya doniik bir bilim anlayisini merkeze almalhdirlar.

5. Ustatlar1 ve onceki teorileri dogrulamaya déniik bilim anlayigindan vaz
gecip elegtirel  bir bilingle sosyal gercekligi ¢oziimlemeye ve
anlamlandirmaya calismalidirlar.

6. Arastirmacilar ¢aligmalarini, yasadigimiz toplumsal sorunlari cozmeye
doniik olarak, disiplinler aras1 ve disiplinler istii bir yaklagimla
tasarlamali;; farkli uzmanlik alanlarindan arastirmacilarla birlikte
arastirma siirecinde yer almalidirlar.

7. Egitim bilimleri ve 6gretmen yetistirme alanlarindaki arastirmacilar, her
seyi bir bagka toplumdan aktarma, uyarlama ve dlgek veya metin cevirme
yerine kendi Ozgiin kosullarina uygun sentez arastuma ve modeller
tasarlamali ve bilgi tiretme yolunu tercih etmelidirler.
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