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Abstract

Article Info

Developments in ICTs effect construct and function of educational initiatives and
institutions and in the same time, change the expectations of several sectors (e.g.
economy, industry and communication) from educational institutions. Educational
institutions are expected persons who are able to use technology. According to these
expectations, teachers are required to have basic ICT skills and ability in order to
achieve high yields of advantages of ICT applications in the teaching learning process.

The aim of this study is to determine the teachers’ frequency of ICT use and the
barriers for technology use in science courses by these teachers. Participants of this
research which is adopted descriptive survey methodology were 215 science teachers
from Denizli province in 2011-2012 academic year. In this research, “Teachers’
Technology Use Frequency Survey” and “Barriers for Technology Use Survey” which
developed by Hastings (2009) were translated and validated by researchers and used
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together. Results were investigated by the some variables (e.g., age, gender, location
of their school, being public or private school they work, taking any course about ICT)
to find out whether there is any differences between the means or not. According to
results, in average, teachers use ICTs a few times in a semester and teachers consider
the barriers as no more important for technology use.

Technology Use

Summary
Introduction

Developments in ICTs effect construct and function of educational initiatives and institutions
and in the same time, change the expectations of several sectors (e.g. economy, industry and
communication) from educational institutions. Educational institutions are expected persons
who are able to use technology. According to these expectations, teachers are required to have
basic ICT skills and ability in order to achieve high yields of advantages of ICT applications
in the teaching learning process.

Teachers’ effective use of ICT tools is more important to enrich teaching. ICTs present
several facilities to teachers in accessing and sharing knowledge. Integration of course
software, computer supported education, distance learning, video-conference, internet based
education or internets itself to (with) the courses are provide both efficient learning
environments for students and effective teaching process for teachers. Thus, by the use of
technological tools in the courses, ideal learning environments may be provided to apply
student-centered learning approaches. Teachers may be taken advantages of ICTs in several
grade levels for notes of students, personal and academic records.

When investigated these features, it is seen that importance and requirement of teachers’ use
of ICTs both in their courses and out of course hours. Developmental levels of contemporary
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societies usually are evaluated by their productivity in science and technology. This
productivity may be provided merely by education. When investigated teacher standards of
International Society for Technology in Education (ISTE) and teaching profession general
qualification standards of Ministry of National Education (MEB) and general teacher
qualifications of Computer Supported Education (BDE) Project advisory board, it has been
seen that teachers should both use technology and to be model for students in using
technology. According to these documents, teachers can also organize the class environments
for their students’ technology availability.

Methodology

Hastings (2009) developed and used CTTIS-Pre (Cooperating Teacher Technology
Integration Survey) by using USEIT Project Teacher Survey items (Bebell, Russell, and
O’Dwyer, 2004). In this research, this survey instrument (CTTIS-Pre) has been translated and
used to investigate science teachers’ frequency of technology use in administration,
communication and teaching. Survey instrument (Frequency of Use, “FOU”) have 13 items
with five-point scale to: never, 1-2 times a semester, several times a semester, several times a
month, and several times a week.

To determine the barriers perceived by teachers to use technology in classes, Hastings (2009)
developed and used CTTIS-Post Survey by using Teaching, Learning and Computing Teacher
Survey items (Becker & Anderson, 1998). In this research, this survey instrument (CTTIS-
Post) has been translated and used to investigate science teachers’ barriers to use technology
in classes. Survey instrument (Barrier for Use, “BFU”) have 9 items with four-point scale to;
major barrier for me, partial barrier for me, minor barrier for me, it is not a barrier for me.

In the pilot study (n=231), it has been revealed that the Cronbach Alfa internal consistency
coefficient for FOU was a=0,91and for BFU was 0=0,88. As statistical analysis technic, t-
Test, ANOVA, Kruskal Wallis H-Test and Scheffe was used for comparison of subgroups.

Demographic characteristics of the sampling (n=215) have been presented on Table 3.1.
64,2% of teachers was female, 33% of was between 27-32 years old, 89,3% of was working
in public schools and 90,7% of was working in city centers. %73 of teachers got some courses
related to ICT and their use.

Results and Discussion

Results Related to Frequency of ICT Use: The majority of teachers stated that they make use
of internet and computer in preparation to and evaluation of teaching. But the majority of the
teachers stated that don’t use internet and email in communication with their colleagues,
administers, students and parents. When investigated the mean of frequency of ICT use, there
are no effect of gender, age, location of the school they work, be public or private school on
this mean. There are no statistical differences by these variables. Solely, the teachers already
taken courses related to ICT and their use are stated that more frequent use than teachers
didn’t take significant in statistical mean.

Results Related to Barriers for the Use of Technology: When asked to the teachers what is
most important barriers in using technology in education, it has been revealed that
“inadequacy of suitable software” and “limited time to apply technology and content
together” were emphasized by the majority of teachers. Majority of the teachers stated that
they perceived these obstructions as partial barrier for them. In other items, the teachers stated
that they didn’t consider these obstructions as major barrier for them. When asked the actual
or probable obstructions and investigated the mean of their responses, there are no effects of
gender, age, location of the school they work, being public or private school and whether they
taken some courses related to ICT on this mean.
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Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Bilisim Teknolojilerini Kullanma Sikliklar1 ve
Karsilastiklar1 Engeller
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Ozet Makale Bilgisi
Bilisim teknolojilerindeki onemli gelismeler, egitim kurumlariin yapi ve Génderildi
islevlerini etkilemektedir. Ayni zamanda bu gelismeler ekonomi, endiistri, 23 Mayis 2014
sanayi ve iletisim gibi bircok sektoriin egitim kurumlarindan beklentisini

bilisim teknolojilerini kullanabilen bireyler yetistirmesi olarak degistirmektedir. Kabul Edildi
Bu beklentiler dogrultusunda egitim-6grenim siirecinde bilisim teknolojilerinin 15 Temmuz 2014

tim imkanlarindan yararlanmak icin gelecegin mimart olan &gretmenlerin
temel bilisim teknolojileri becerileri ve yeterliliklerine sahip olmalart bir

. - Anahtar Keli
zorunluluk haline gelmistir. a ‘fa K.ellrn.eler
Bu ¢aligmanin amaci; Fen Bilgisi 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojileri Bilgi ve lletisim

(BIT) kullanim sikligini ve derslerinde teknoloji kullamimi 6niindeki engelleri Tekl’lOlO‘].l.leI'l (BIT),
belirlemektir. Betimleyici tarama modelli benimsenen arastirmanin galisma Teknoloji Kullanim
grubunu 2011-2012 Egitim Ogretim yilinda Denizli il Merkezindeki ilkdgretim Sikhig, Teknoloji
okullarinda gorev yapan 215 fen bilgisi 6gretmeni olusturmustur. Arastirmada, Kullanim Ontindeki
Hastings (2009) tarafindan gelistirilen ve dilimize gevrilerek gegerlik giivenirlik Engeller

calismalar1 yapilan “Ogretmenlerin Teknoloji Kullanim Siklig1 Olgegi” ve
“Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller Olgegi” birlikte kullanilmustir.
Calisma sonuglart gesitli degiskenler (yas, cinsiyet, gorev yaptiklari yerlesim
birimi, ¢alistiklart kurum ve daha énce BIT ile ilgili sertifika programina katilip
katilmama  durumlari) ac¢isindan incelenmistir.  Calisma  sonucunda
dgretmenlerin BIT ‘i donemde bircok defa kullandiklar1 ve derslerinde
teknoloji kullanimi konusunda karsilastiklart engelleri ¢ok 6nemli gormedikleri
ortaya ¢ikmuistir.

1. GIRIS

Egitim, yasamimizin her alaninda, tarimda, sanayide, orduda, ticarette, tipta, psikolojide ve
diger bilim dallarin hemen hemen tiimiinde 6nemli bir konumda yer almaktadir. Egitim, hem
beceri kazandiran hem de bilgi aktarilan bir siirectir. Bu siirecte bilginin aktarimi ve iletimi
temel bilesendir (Taskin Ekici ve Ekici, 2009). Bu asamada teknoloji ve teknolojik aletler
devreye girmektedir. Egitim siirecinin 6nemi ve bu siirecin etkin bir bi¢imde ilerlemesinde
teknolojinin faydasi tartismaya gerek olmayacak bir aciklikla ortadadir. Yiizyillardir klasik bir
sekilde siirdiiriilen egitim sisteminin artik teknolojiden uzak kalmasi da miimkiin degildir.
Teknolojinin siirekliligi ve gelismesi yine egitim sayesinde miimkiin olabilir. Bu iki kavrami
birbirinden ayr1 diislinmek miimkiin degildir. Egitim amagli kullanilan teknolojik araglar
gelistikce insanlar dahi 1yi 6grenecek ve dogayi daha i1yi anlayacak; insanlarin daha iyi
O0grenmesi ve anlamasi onlarin yeni teknolojiler gelistirmesini miimkiin kilacaktir (Bahar,
2006). Tiim bu iligkiler géz oniine alindiginda iilkelerin bilimsel ve teknolojik ilerlemeleriyle
egitim sistemlerinde teknolojiye verdikleri dnemin iliskisi ortaya ¢ikmaktadir.

Fen alaninda edinilen bilgilerin, bir ihtiyaci karsilamak veya giindelik hayati kolaylastirict bir
konfora doniistiirmek i¢in kullanildigr her yerde ilkel veya modern bir teknoloji uygulamasi
ortaya ¢ikmaktadir. Gliniimiizde bilgi ve teknolojideki ilerlemeler, biiyliik oranda fen
bilimlerindeki gelismelerin bir sonucu veya iirliniidiir (Cepni, 2005). Durum bdyle olunca fen
ogretmenlerinin gelece8i sekillendirmede biiyiik paya sahip olduklar1 ortaya c¢ikmaktadir.
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Ancak, hizla gelisen diinyada teknolojiye ayak uyduramamis bir 6gretmen gelecek iizerinde
ne kadar etkilidir? Bu amag¢ dogrultusunda 6gretmenlerimizde teknoloji kullanma konusunda
kendilerini tanimalar1 ve bu konuda farkindalik yaratilmasi bir zorunluluktur.

Tiirk Milli Egitimi’nin Temel ilkeleri arasinda da teknolojik gelismelerin takip edilmesi
onemle vurgulanmistir. 13°ncii madde olan bilimsellik ilkesinde; “Her derece ve her tiirdeki
ders programlari ve egitim metotlariyla ders ara¢ geregleri, bilimsel ve teknolojik araglara ve
yeniliklere, ¢evre ve lilke ihtiyaglarina gore siirekli olarak gelistirilir. Egitimde verimliligin
artirtlmas1 ve stirekli olarak gelisme ve yenilesmenin saglanmasi bilimsel aragtirma ve
degerlendirilmelere gore yapilir. Bilgi ve teknoloji iiretmek ve kiltliriimiizii gelistirmekle
gorevli egitim kurumlar1 geregince donatilip gii¢lendirilir; bu yondeki ¢alismalar maddi ve
manevi bakimdan tesvik edilir ve desteklenir” ifadesi yer almaktadir. (Milli Egitim Temel
Kanunu, 1973). Bu ilke dogrultusunda egitim ortamlarinin ¢agdaslastirilmasi, yeni egitim
araclarinin ve egitim teknolojisi olanaklarimin siniflarda kullanilmasi yolunda calismalar
stirdiiriilmekte ve okullarda ihtiya¢ duyulan teknolojik iirtinler, gerek Milli Egitim Bakanlig1
iretim merkezleri, gerek Ozel firmalar tarafindan temin edilmektedir (Yildirim ve Kete,
2002).

Bireylerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetisebilmeleri i¢in egitim sistemlerine de bu
ogeler dahil edilmistir. Teknoloji okuryazar1 bireyler; ancak teknolojiyle i¢ ice gegmis egitim
veren kurumlar sayesinde yetisebilir. Bu da ancak bilisim teknolojilerinin derslerinde aktif
olarak kullanan 6gretmenlerle miimkiin olmaktadir.

Bilgi ve Iletisim Teknolojilerindeki gelismeler toplumsal yasamin her alaninda ani ve hizl
degisimlerin meydana gelmesinde ve yeni kiiresel ekonomiyi sekillendirmede etken olan
onemli bir faktordiir. Bilisim teknolojilerindeki ©6nemli olan bu degismeler egitim
kurumlarinin yap1 ve islevlerini etkilemekte ve ayni zamanda ekonomi, endiistri, sanayi ve
iletisim gibi bircok toplumsal sistemin egitim kurumlarindan beklentisini bilisim
teknolojilerini kullanabilen bireyler yetistirmesi olarak degistirmektedir. Bu beklentiler
dogrultusunda egitim-6grenim siirecinde bilisim teknolojilerinin tiim faydalarinin verimini
almak i¢in Ogretmenlerin temel bilisim teknolojileri becerileri ve yeterliliklerine sahip
olmalar1 gerekmektedir (Tuti, 2005; Taskin Ekici ve Ekici, 2009).

Ogretmenin derslerinde etkin bir sekilde bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) araglarmi
kullanmas1 6gretimi zenginlestirmek agisindan son derece énemlidir. BIT, bilgiye ulasma ve
bilgiyi paylasma baglaminda 6gretmene ¢esitli imkanlar sunar. Ders yazilimlari, bilgisayar
destekli egitim, uzaktan O6grenme, video konferans, internet tabanli egitim, internet gibi
olanaklarin derse entegre edilmesi ve programla biitlinlestirilmesi hem 6grenci agisindan
zengin bir 6grenme ortami hem de dgretmen agisindan zengin bir 6gretme ortam olusturur
(Tuti, 2005). Boylece derslerde teknolojik araglarmm kullanimiyla 6grenci-merkezli
yaklasimlar1 uygulamak igin ideal bir ortam da saglanmis olmaktadir. Ogretmenler; smif
diizeyinde, dgrencilere ait notlari, kisisel ve akademik kayitlar1 giincellemede, BIiT den
yararlanabilirler. Daha da 6nemlisi; BIT, 6gretmenlere ders igeriklerini giincellemede (ders
planlari, alistirmalar, degerlendirme v.b.), yonetimsel gorevlerini yerine getirmede ve bunlari
meslektaglar1 ile paylagsmada kolaylik saglamaktadir (MEB, 2007). Bilgi ve iletigim
teknolojilerinin gelismesi okullarda da egitimsel ve yonetimsel bir takim degisimlerin
yasanmasina neden olmaktadir. Ulkemizde, Milli Egitim Bakanligi’na bagli devlet okullarmin
tamam1 yonetimsel islerde bilgisayar kullanmakta ve internet aracilifiyla yazigmalarin daha
hizl1 bir sekilde aktarilmasmi saglamaktadir. Ogrenci notlarmm e-okul sistemi sayesinde
bilgisayar aracilifiyla MEB’e ulastirilmasi saglanmistir (Berkytirek, 2008).

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve kullaniminin giderek yayginlasmasinin dogal
bir sonucu olarak c¢agimizin egitim ortaminda &gretmenin simniftaki rolii de degismistir.
Ogretmenin gorevi, Ogrencilere sadece bilgi aktarma degil; neyi, nasil ve nereden
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ogrenebileceklerine ve 6grendikleriyle nasil uygulama firsati yakalayabileceklerine rehberlik
etmektedir. Ogretmen, Ogrencilerinin temel kavramlari anlamasini, yorumlamasini ve
uygulamasimi saglamada lider konumdadir (Simsek, 2002). Ogretmen ve miifredat planlayici
icin 6grenci merkezli ders hazirlamak ve etkinlik gergeklestirmek geleneksel yontemden daha
zahmetlidir (Akpmar, 2003). BIiT’in egitimde kullanilmaya baslamasiyla 6gretmen ve egitim
etkinliklerinin merkezinde yer alan 6grenci agisindan verimli uygulamalar daha kolay yapilir
hale gelmistir (Usun, 2006). Yapilan arastirmalar 6gretmelerin BIT kullanma diizeyi diistiikce
ogrencilere kars1 otoriter bir rol oynamaya basladiklarin1 ve ayni 6gretim yontem-teknigini
tekrarladiklarin1 ortaya koymustur (Aytag, 2006). Buradan da goriilecegi iizere o6grenci
merkezli yaklasimlar1 uygulamanin bir yolu da BIT’i derslerde etkin olarak kullanmaktir.
Burada yine 6grenme ortamlarinin tasarimcist olan dgretmenlerimizin bilisim teknolojileri
kullanma becerilerinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Bu &zellikler incelendiginde dgretmenin hem derslerinde hem de ders dis1 zamanlarinda BiT’i
kullanmasiin 6énemi ve gerekliligi goriilmektedir. Cagdas toplumlarin gelismislik diizeyleri,
genellikle, {trettikleri bilim ve teknoloji ile oOlgiilmektedir. Bu da ancak egitim yoluyla
saglanabilmektedir (Karasar, 2004). ISTE (The International Society for Technology in
Education)’nin 8gretmen standartlari, MEB Ogretmen Meslegi Genel Yeterliligi ve BDE
(Bilgisayar Destekli Egitim) Projesi Damisma Kurulu Ogretmen Genel Yeterlikleri
incelendiginde, 6gretmenlerin bir yandan teknoloji kullanabilen bir yandan da sinif ortamini
ogrencilerinin teknolojiyi kullanabilecekleri sekilde diizenleyebilen ve teknoloji kullaniminda
dgrencilere model olabilen kisiler olmalidir (Ciire ve Ozdener, 2008).

Giliniimiizde yetisen 0gretmenlerin gelecek adina teknolojiden en iyi sekilde faydalanmalari
gerekmektedir. Okullarda 6grencilere teknolojinin 6gretilmesi ve teknolojiyi kullanabilmeleri
konusunda dgretmenlere birgok gorev ve sorumluluklar diismektedir. Ogretim ortamlarini
cagdas Ogrenme biciminin gerektirdigi Olclitlere gore diizenleyerek bilgi cagimi
yakalayabilmek icin dgretmenlerin, BIT’in 6gretim siirecine katkisini anlamalar1 ve BIT
kaynaklarim1 siiflarinda en iyi sekilde nasil kullanabileceklerini bilmeleri gerekmektedir
(Memmedova ve Seferoglu, 2001). Ogrencilere gerekli bilgi ve beceriyi kazandirmalar igin
alanlarinda yetkin olmalari, ¢alistiklart ortamlarin degisen sartlara cevap verecek nitelikte
olmas1 gerekmektedir. Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2003) giiniimiiz sartlarinda 6gretmenlerin
yasam boyu Ogrenme becerilerine sahip, baska bir deyisle siirekli olarak bilgisini
yenileyebilen, degisime ayak uydurabilen, gelismeleri takip edebilen ve bilingli bir bilgi
tiretebilen bireyler olmalar1 gerekliligini vurgulamaktadirlar.

Bir iilkede amaglanan toplumsal kalkinmanin gerceklestirilmesinde temel arac, kaliteli bir
egitim; egitimde kalitenin 6n kosulu da nitelikli 6gretmenlerdir. Embi (2007) teknolojiyi etkin
kullanan nesillerin yetistirilmesinde 6gretmenlerin 6nemli oldugunu ve Ogretmenlerin de
yetistirildigi  fakiiltelerdeki Ogretim elemanlarinin teknolojik araglar1  kullanmasinin
ogretmenin gelecekte derslerinde teknoloji kullanimi {izerinde etkili oldugunu belirtmistir.
Egitim kurumlarindan beklenen; bilgi becerileriyle donatilmis, teknolojiyi kullanabilen ve
kendi kendisine Ogrenebilen bireyler yetistirmektir. Bunu gerceklestirmek ig¢in de bu
donanimlara sahip 6gretmenlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢alismanin amaci; ilkogretim Fen
ve Teknoloji Ogretmenlerinin BIT kullamm durumlarimi ve kullanmakta neyi engel
gordiiklerini belirlemektir. Buradan yola cikilarak belirlenen eksikliklerin giderilip yarinlarin
Ogretmenlerinin teknolojiyi 0grenme ortamlarina entegre etmeleri ve aktif kullanicilari
olmalar1 saglanabilir.

2. YONTEM

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin BIT kullamim sikliklarimi ve karsilastiklari engelleri gesitli
degiskenler agisindan incelemeyi amaclayan bu arastirmanin modeli, betimleyici tarama
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modelidir. Ogretmenlerin BIT kullanim sikliklar1 ve teknoloji kullanmmi sirasinda
karsilastiklar1 engellerle ilgili genel diizeyleri belirlenmistir. Ogretmelerin cinsiyetlerinin,
yaslarnin, gorev yaptiklari yerlesim biriminin, ¢alistiklart kurumun ve daha 6nce BIT ile ilgili
kurs/sertifika programmna katilip katilmama durumlarinin BIT kullanim sikliklarini ve
teknoloji kullanirken karsilastiklar1 engelleri nasil etkiledigi incelenmistir.

2.1. Orneklem ve Katilmcilar

Calisma grubunda yer alan bireylerin cinsiyet, yas, gorev yapilan yerlesim birimi, ¢alisilan
kurumun bagl oldugu sektdr ve daha énce BIT ile ilgili kurs/sertifika programina katilip
katilmama durumu ile ilgili dagilimlar1 ve bu dagilimlara bagh frekans (%) degerleri Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubuna Ait Kisisel Bilgiler

Degiskenler Kategori N %
Cinsiyet Kadin 138 64.2
Erkek 77 35.8
21-26 yas 14 6.5
27-32 yas 71 33
Yas 33-38 yas 52 24.2
39-44 yas 48 22.3
45 ve listil 30 14
Il merkezi 195 90.7
Gorev yapilan yerlesim birimi Belde 13 6
Koy 7 3.3
Calisilan kurumun bagli oldugu sektor gzgl]u 322 ?g?
Daha 6nce Bilgi ve Iletisim Teknolojileriyle ilgili Evet 157 3
kurs/sertifika programina katilip katilmama Hayir 40 18.6
Agilsa katilmak isterim 18 8.4
TOPLAM 215 100

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 215 Fen Bilgisi 08retmeninin yaklagik
%64.2°s1 bayandir. Katilimeilarin %33°1 27-32 yas araligindadir. Ayrica &gretmenlerin
%90.7’s1 1l merkezinde, %89.3’1 devlet okullarinda gérev yapmaktadir. Arastirmaya katilan
Fen Bilgisi Ogretmenlerinin %73’ii daha &nce BIT ile ilgili kurs veya sertifika programima
katilmastir.

2.2. Ol¢me Araclart

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin idari, iletisim ve Ogretim alanlarinda teknoloji kullanim
sikliklarin1 belirlemek i¢in Hastings (2009) tarafindan olusturulan ve Bebell, Russell, and
O’Dwyer (2004)’mn gelistirdigi USEIT 6gretmen anketi maddelerinden faydalanilarak
olusturulan “Ogretmenlerin Teknoloji Kullamim Siklig1 Olgegi (OTKSO)” kullanilmistir. On
tic maddeden olusan bu 6lgek 5°li likert tipindedir.

Ogretmenlerin siiflarinda teknolojiyi kullanma o6niindeki engelleri belirlemek amaciyla ise
yine ise Hastings (2009) tarafindan olusturulan ve Becker ve Anderson (1998)’1n Teaching,
Learning, and Computing Survey, Part J: Your Teaching Philosophy adli ¢aligmasindaki
anketten faydalanilarak gelistirilen “Teknoloji Kullanim:1 Oniindeki Engeller Olgegi
(TKOEO)” kullanilmistir. Dokuz maddeden olusan bu 6lgek 4°lii likert tipindedir. Olgekteki
her madde i¢in “benim i¢in biiyiik engel”, “benim i¢in kismen engel”, “benim i¢in kiiciik bir
engel” ve “benim i¢in engel degil” secenekleri bulunmaktadir.
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Olgek uyarlama c¢alismasinin yapilabilmesi igin ilk olarak Dr. Tricia A. Hastings ile iletisime
gecilmis ve dlgegin Tiirkgeye uyarlanmasi igin gerekli izinler alinmis ve sonrasinda uyarlama
caligmalarinin ilk basamagi olan ceviri ve dil gegerligi ¢alismalarna gegilmistir. Ceviri
isleminde ceviri-tekrar ¢eviri (translation-back translation) yontemleri kullanilmigtir.
Cevirinin Tirkgceye uygunlugu, anlam biitiinligii ve dil gecgerliligini saglamak i¢in Fen
Egitimi ve Yabanci Dil Egitimlerinde uzman olan bes 6gretim {iyesinin goriisleri alinmistir.
Sonrasinda 6lgegin Tiirkge ¢evirisinin dilbilgisi kurallarina uygunlugunu degerlendirmek i¢in
Tiirk Dili konusunda uzman bir kisiden goriis alinmis ve bu dogrultuda 6lcek maddeleri
lizerinde diizenlemeler yapilmistir.

Ozgiin dile ¢eviri islemi, dlgegin kaynak dile geri ¢evrilme siirecini icerir. Olgegin, son olarak
iki uzman tarafindan tekrar 6zgiin dile ¢eviri (back translation) islemi yapilmis ve Tiirk¢eye
cevrilen dlgek maddelerinin hemen hemen higcbirinde uyusmazlik ¢ikmamis fakat gelen geri
bildirimler g6z oniine alinmis ve diizeltmeler yapilarak 6lgege son hali verilmistir. Boylece
alinan uzman gériisleri dogrultusunda dlgegin kapsam gegerligi saglanmistir. Olcegin gecerlik
giivenirlik ¢alismalar i¢in Burdur ili Bucak il¢e merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 231 6gretmene Ol¢ek uygulanmistir. Toplanan veriler dogrultusunda dlgege son
halini vermek i¢in madde analizi ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayis1 OTKSO icin 0.91, TKOEO iginse 0.88 olarak bulunmustur. Bu durum
Olceklerin i¢ tutarliligin yeterli ve 6l¢me aracinin giivenilir oldugunu gostermektedir.

2.3. Uygulama Siireci

Aragtirmanin galisma grubunu, 2011-2012 Egitim-Ogretim yilinda Denizli il Milli Egitim
Midirligi’ne baglhh merkez ilcedeki 100 egitim kurumunda gérev yapan 215 Fen Bilgisi
ogretmenleri olusturmaktadir. Kisi sayisinin ulasilabilir olmasi nedeniyle 6gretmenlerden bir
orneklem olusturulmamis ve tim 6gretmenlere ulasilmistir. Katilim goniilliiliik esasina gore
yapilmis ve katilimcilara sonuglarin arastirma amaclar1 disinda baska bir amacla
kullanilmayacag1 konusunda temin edilmistir.

2.4. Analiz Siireci

Karsilastirmalarda t-testi, Tek Yonlii Varyans Analizi ve Kruskal Wallis H-Testi kullanilmis
ve fark olustugu belirlenen gruplarin tespitinde Scheffe testi uygulanmistir. Calismada elde
dilen bulgularin degerlendirilmesinde manidarhik diizeyi 0.05 olarak belirlenmis ve
istatistiksel ¢ozlimlemelerini yapmak icin SPSS (Statistical Package fort he Social Sciences)
16.0 programindan yararlanilmistir.

3. BULGULAR

3.1. Fen Bilgisi ogretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini (FBO-BIT) kullanim siklig
ile ilgili bulgular ve yorumlar

FBO-BIT Kullanim Sikligi 6lgegine verdikleri cevaplarin ortalamalara ve standart sapma
degerlerine bakilarak sonuglar Tablo 2’de sunulmustur. FBO-BIT Kullanim Siklig1 dlgegine
gore analiz yapabilmek i¢in 1’den 5’e kadar degisen puan araliklarinda katilim diizeyleri
olusturulmustur. Puan aralik katsayisi en yiiksek degerden en diisiik deger ¢ikarilarak, en
yiiksek degere boliinmesiyle [(n-1)/n oranina gore] 0.80 olarak bulunmustur.

Tablo 2’den de goriilecegi gibi FBO-BIT Kullanim Siklig1 puan ortalamasi 3.33’tiir. Bu
ortalama da 2.61-3.40 araligma diismekte ve bu durum 6gretmenlerin BIT’i “Dénemde bir
ka¢c defa” kullandiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri anlamina gelmektedir. Bu durum
ogretmenlerin egitim ortamlarma BIT’i entegre etme konusunda istekli olduklar1 sonucunu
ortaya koymaktadir. Ayrica dlgekte bulunan her bir yargi climlesine karsilik katilimcilarin
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egilimlerini daha iyi belirleyebilmek icin her yargiya ka¢ katilimcinin hangi diizeyde
katildigina iligkin bulgular Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 2. FBO-BIT Kullanim Siklig1 Olgegine Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

N X SS  Madde Sayis1  Katilim Diizeyi

BIT Kullanim Siklig1 215 3.33 0.80 13 Donemde birkag defa

Ortalama puanlarin derecelendirilmesi ve yorumlanmasinda; 1.00-1.80 arasi bir ortalama
“Hig kullanmam”, 1.81-2.60 aras1 “Doénemde 1-2 defa kullanirim”, 2.61-3.40 aras1 “Dénemde
birka¢ defa kullanirim”, 3.41-4.20 aras1 “Ayda birka¢ defa kullanirnm” ve 4.21-5.00 aras1
“Haftada birka¢ defa kullanirim”  degerlerine karsilik gelmektedir. Bilgi ve iletisim
teknolojileri kullanim siklig1 i¢cin 6gretmenlerin ifadelerinin ortalamasi, 6lgegin geneline gore
“Donemde birkag defa” ya karsilik gelmektedir. Bu ortalama, 6gretmenlerin, bilgi ve iletisim
teknolojilerine genel olarak, donemde birka¢ defa yer verdikleri anlamina gelmektedir.

Tablo 3. FBO- BIT Kullanim Sikligi Olgegine iliskin Yiizde-Frekans Degerleri

N

% T) ] £ E &£ >

g 3 %3 I L8 2

Maddeler s & 52 = g8 g 4

o3 £€ £€ TE€ £2 B

ZIY Ao AB <o T o5
1 Ders notu olusturmak veya degerlendirme n 6 9 51 56 93 215
yapmak i¢in bilgisayar1 kullanmak % 2.8 42 237 26 433 100
2 Ders plant igin bilgi toplamada interneti n 1 29 31 57 97 215
kullanmak % 05 135 144 265 451 100
Elektronik ortamda &grencilerin  bilgisayar n 68 38 54 30 25 125
3 kullanimma  yardimer  olacak  kullanim % 316 177 251 14 116 100

kilavuzlari olusturmak

4 Bilgisayarda  bireysel  egitime  yonelik n 17 29 42 59 68 215
dokiimanlar hazirlamak veya muhafaza etmek % 79 135 195 274 316 100
5 Ders ile ilgili dokiimanlar i¢in taginabilir bellek n 2 7 17 37 152 215
(flash bellek) kullanmak % 0.9 3.3 79 172 70.7 100
Derslerde farkli amaglar igin Excel vb. n 33 22 54 47 59 215

6 programlari kullanmak (Orn: yoklama takibi, not
girisi ve diizenlenmesi)

% 153 102 251 219 274 100

7 Meslektaslar ve idarecilerle iletisim kurmak i¢in  n 7 29 42 33 34 215
elektronik postayr kullanmak % 358 135 195 153 158 100
8 Ogrencilerle veya velileriyle iletisim igin n 122 32 29 17 15 215
elektronik postayr kullanmak % 56.7 149 135 7.9 7 100

Odevler ve dersle ilgili dokiimanlar1 grencilere N 130 34 24 15 12 215

9 gondermek ve onlardan almak igin internet % 60.5 158 11.2 7 56 100
ortamini kullanmak
. g L n 7 13 28 61 106 215
10 Ders islerken bilisim teknolojilerini kullanmak % 33 6 13 284 493 100
11 Fen bilgisi ile ilgili bilgisayar uygulamalarini n 9 24 36 49 97 215
(animasyon, egitim yazilimlar1 gibi) gdstermek % 42 112 167 228 451 100
Sanal ogrenme ortamlar1 saglamak veya n 42 45 42 38 48 215
12 olusturmak (Dersle ilgili web sayfalar 19.5 20.9 195 177 223 100
hazirlamak ya da hazir olan web sayfalarma %
ogrencileri yonlendirmek gibi)
Fenle ilgili bir etkinligi 6grencilerin bireysel n 11 38 35 51 80 215
13 ihtiyaglarina uygun olarak sunmak igin 51 177 163 237 372 100

teknolojiyi kullanmak

Not: Yiiksek dagilimlar (%20 ve iizeri) koyu (bold) olarak vurgulanmustir (En yiiksek dagilim golgelendirme ile
vurgulanmistir).
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Tablo 3, Fen Bilgisi Ogretmenlerinin ifadede belirtilen bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanma sikliklarimi 6zetlemektedir. Tablo 3, dikkatlice incelendiginde, Ogretmenlerin
onemli bir oran1 (%43.3 ve n=93), “Ders notu olusturmak veya degerlendirme yapmak i¢in”
bilgisayar1 “haftada birka¢ kez” kullandiklarini, yine %26’s1 (n=56) “ayda birkag¢ kez”
kullandiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%69.3), ifadede
belirtildigi lizere ders notu olusturmak ve sinav hazirlamak amaciyla bilgisayar1 siklikla
kullandiklarini belirtmislerdir. Yine bir sonraki ifadede, &gretmenlerin 6nemli bir orani
(%45.1 ve n=97) “Ders planm1 i¢in bilgi toplamada” internetten ‘“haftada birka¢ kez”
faydalandigini ifade etmislerdir. Yine 6gretmenlerin bir kismi (%26.5 ve n=57), ayda birkag
kez bu konuda internetten faydalandigini bildirmistir. Davis (1999) BiT’in &gretmen
egitimindeki Oonemini belirlemeyi ve karsilasilan zorluklar1 ortaya koymayir amaglamistir.
Ogretmenlerin ileride okullarinda bu teknolojiyi kullanabilmeleri icin bu egitimden gegmis
olmalarinin 6neminden bahsetmis ve gerektiginde O6gretmenlere ihtiya¢c duyduklar1 destegin
gerekli kurumlarca saglanmasinin gerekliligini belirtmistir. Bu destege egitimin kresten
tiniversiteye kadar her asamasinda ihtiya¢ duyulabilecegini ifade etmistir.

Ogretmenlerin nemli bir oran1 (%70.7 ve n=152), ders ile ilgili dokiimanlar1 muhafaza etmek
ve tagimak icin sik¢a (Haftada birkag¢ defa) tasinabilir bellek kullandiklarini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin bazi ofis yazilimlarmi kullanma durumlari ile ilgili bir ifadede (6. Madde),
ogretmenlerin %27.4’1i haftada birka¢ defa, %21.9’u ayda birkag defa, %25.1°’1 donemde
birkag defa bu yazilimlar1 ders amaglari i¢in kullandiklarini belirtmisleridir.

Ogretmenlere, bilgisayar1 &grenme hedeflerine ulasmak igin aktif olarak kullanip
kullanmadig1 bazi maddelerde soruldugunda (madde 11 ve 12), %45.1°1 fen bilgisi ile ilgili
animasyon ve egitim yazilimlarina haftada birka¢ kez yer verdigini, %22.8’1 ise ayda birkag
kez yer verdigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin %22.3’ii haftada birkac defa 6grencileri ders
ile ilgili internet sayfalarina yonlendirmek ve(ya) bu sayfalar1 olusturmak ile ilgili etkinlik
yaptiklarini, %17.7’si ayda birkag kez, %19.5’u donemde birkag¢ kez, %20.9’u ise donemde 1
veya 2 defa bunu yaptiklarini belirtmislerdir. Bu bulgular Gray, Thomas ve Lewis (2010)
2009 yilinda ilk ve orta 6gretim 6gretmenlerinin 6gretim teknolojilerini kullanim durumlarina
iliskin veri toplamak amaciyla yiirittiikleri calismayla benzerlik gostermektedir. Gray,
Thomas ve Lewis (2010) calisma sonucunda; 6gretmenlerin %97’s1 derslerinde bir kez veya
daha ¢ok bilgisayar1 kullandigini, %54’ ise derslerine bilgisayarla geldigini ifade etmislerdir.
Ogretmenler derslerinde internetten de cogu zaman yararlandiklarimi belirtmislerdir. Ogretim
stiresinin  yaklasik olarak %40’ bilgisayarla gectigini, derslerinde interaktif yazi
tahtalarini, projeksiyon aletini ve dijital kameralar1 kullandiklarin1 ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin interneti notlar1 girmek, oOgrenci devamlarini takip etmek, Ogrenci
degerlendirme sonuglarin1 yayimlamak, e-posta yoluyla dgrencilerle ve velileriyle iletisim
amagclh kullandiklar1 ortaya konmustur. Ogretim ve idari amagh olarak ise kelime islemci,
tablo ve grafik programlari, 68renci kayitlari i¢in yazilimlar, sunumlar ve interneti
kullandiklarini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin, egitim amagl iletisimde e-posta ve internet teknolojilerini kullanma
konusunda eksiklikleri oldugu verdigi cevaplardan anlasilmaktadir. Ogretmenlerin &nemli
orani, meslektaslar1 ve idarecileri ile (%35.8 ve n=77) iletisimde, 6grencileri ve ebeveynleri
ile (%56.7 ve n=122) iletisimde, 6grencileriyle ddev ve ders dokiimanlarimin paylasiminda
(%60.5 ve n=130), e-posta ve internet iizerinden iletisimi hi¢ kullanmadiklarin
belirtmislerdir. Oysaki Merriénboer ve Brand-Gruwel (2005) Hollanda’da BiT’in pedagojik
olarak kullanimina arastirmak amaciyla calisma yapmislardir. e-mail kullanmanin bagka
okullardaki 6grenciler arasinda etkilesimi arttirdig1, BIT sayesinde dgrencilerin arastirmaya
daha acik oldugu, koordineli bilgisayarlar sayesinde isbirlikli ¢aligmalar yaptiklari, karmasik
konularla ilgili biligsel becerilerinin arttigir ve farkli bir 6grenme ortami igine girdikleri



Demirhan, Taskin Ekici, Kara & Ekici
] ]

arastirmanin bulgular1 arasinda yer almaktadir. Bu baglamda aragtirmaya katilan
ogretmenlerimizin bu konuda eksiklik yasadigini ileri siirebiliriz.

3.2. FBO-BIT kullanim sikligu ile cinsiyetleri arasindaki farkin incelenmesi

FBO-BIT Kullamm Sikhigi Olgegi puanlarinin, &gretmenlerin  cinsiyetlerine  gore
dagilimlarina ve guruplar arasindaki farkin anlamlilifina bagimsiz gruplar t-testi ile bakilmig
ve sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. FBO- “BIT Kullanim Siklig1 Olgegi” Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS t sd p
Kadin 138 3.31 0.76 -0.50 213 0.62
Erkek 77 3.37 0.88

Tablo 4’de de goriildiigl gibi arastirmaya katilan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin cinsiyetleriyle
BIT Kullanim Siklig1 arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlaml1 bir fark
belirlenememistir (t=-0.50; p>0.05). Bu durum cinsiyet degiskeninin idari, iletisim ve 6gretim
alanlarinda teknoloji kullanim siklig1 acisindan bir fark olusturmadigi, kadin ve erkek
ogretmenlerin teknoloji kullanim siklig1 bakimindan benzer kullanim sikligi belirttiklerini
gostermektedir.

3.3. FBO-BIT kullanim sikligu ile yaslar: arasindaki farkin incelenmesi

FBO-BIT Kullamim Sikhig1 8lgegi puanlarmin yasa gére betimsel istatistik degerleri Tablo
5°de verilmistir. FBO-BIT Kullanim Siklig1 Olgegi puanlarinin égretmenlerin yaslarina gore
dagilimlarina ve gruplar arasindaki farkin anlamliligina bakmak iizere yapilan Levene F testi
sonucuna gore (F=1.27; p>0.05) dgretmenlerin BIT Kullanim Siklig1 Olgegi puanlarinin yas
degiskenine gore dagilimlarinin homojen oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5. FBO- “BIT Kullanim Sikhig1 Olgegi” Puanlarmin Yasa Gore Betimsel Istatistik
Degerleri

Yas N X SS

21-26 14 3.54 0.80
27-32 71 3.30 0.78
33-38 52 3.42 0.75
39-44 48 3.30 0.83
45 ve st 30 3.19 0.93

Gruplar arasindaki farkin anlamliligina tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile bakilmis ve
sonuclar Tablo 6’da verilmistir. Tablo 6’daki analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan
farkli yaslardaki Fen Bilgisi 6gretmenlerinin BIT kullamim sikliklar1 arasinda istatistiksel
olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir (F=0.68; p>0.05). Bu
durum Fen Bilgisi 6gretmenleri hangi yasta olursa olsunlar idari, iletisim ve Ogretim
alanlarinda BIT kullanma sikligi bakimindan birbirlerine benzer 6zellige sahip olduklarini
gostermektedir.
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Tablo 6. FBO-BIT Kullanim Siklig1 Olgegi Puanlarinin Yasa Gére ANOVA Sonuglar

5 Kareler Toplami Serbestlik Kareler Ortalamasi
Varyansin Kaynagi . p
(KT) Derecesi (sd)  (KO)
Gruplar Arasi 1.77 4 0.44 0.68 0.61
Grup Ici 136.69 210 0.65
Toplam 138.47 214

3.4. FBO-BIT kullanim sikligi ile gorev yaptiklart yerlesim birimleri arasindaki farkin
incelenmesi

FBO-BIT Kullamm Siklhig1 dlgegi puanlarimin gérev yapilan yerlesim birimlerine gore
betimsel istatistik degerleri Tablo 7°de verilmistir. FBO-BIT Kullanim Sikhigi 6lcegi
puanlarinin 6gretmenlerin gorev yaptiklart yerlesim birimine gore dagilimlarina ve gruplar
arasindaki farkin anlamliligina bakmak iizere yapilan Levene F testi sonucuna gore (F=1.49;
p>0.05) 6gretmenlerin BIT Kullanim Siklig1 6lcegi puanlariin gorev yapilan yerlesim birimi
degiskenine gére dagilim varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.

Tablo 7. FBO-BiT Kullanim Siklig1 Olgegi Puanlarmin Gérev Yapilan Yerlesim Birimlerine
Gore Betimsel Istatistik Degerleri

Gorev Yapilan Yerlesim Birimi N X SS

11 merkezi 195 3.30 0.80
Belde 13 3.69 0.92
Koy 7 3.37 0.54

Gruplar arasindaki farkin anlamliligina tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile bakilmis ve
sonuclar Tablo 8’de verilmistir. Bu analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan farkli yerlesim
birimlerinde gorev yapan Fen Bilgisi dgretmenlerinin BIT kullanim sikliklar1 arasinda
istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenememistir (F=1.43;
p>0.05). Bu durum Fen Bilgisi 6gretmenlerinin gorev yaptiklari yerlesim biriminin idari,
iletisim ve 6gretim alanlarinda BIT kullanma sikligmi etkilemedigi ve birbirlerine benzer
ozellige sahip olduklarin1 géstermektedir.

Tablo 8. FBO-BIT Kullanim Siklig1 Olgegi Puanlarinin Gérev Yapilan Yerlesim Birimlerine
Gore ANOVA Sonuglari

Varyansm Kaynag Kareler Toplami Serbestl@k Kareler Ortalamasi = 0
(KT) Derecesi (sd) (KO)

Gruplar Arasi 1.85 2 0.92 143 024

Grup Igi 136.62 212 0.64

Toplam 138.47 214

3.5. FBO-BIT kullanim sikligu ile calistiklart kurumlar arasindaki farkin incelenmesi

FBO-BIT Kullamm Sikhig1 &lgegi puanlarinin dgretmenlerin galistiklart kurumun bagh
oldugu sektore gore dagilimlarina ve gruplar arasindaki farkin anlamliligina bagimsiz gruplar
t testi ile bakilmis ve sonuglar Tablo 9’da sunulmustur. Tablo 9’daki analiz sonuglarina gore
arastirmaya katilan farkli kurumlarda gorev yapan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin BIT kullanim
sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarhik diizeyinde anlamli bir fark
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belirlenememistir (t=-0.70; p>0.05). Bu durum Fen Bilgisi 6gretmenlerinin ¢alistiklar
kurumun idari, iletisim ve &gretim alanlarinda BIT kullanma sikligi bakimindan fark
olusturmadigini gostermektedir.

Tablo 9. FBO-BIT Kullanim Sikhig1 Olgegi Puanlarinin Calisilan Kurumun Bagli Oldugu
Sektore Gore t -Testi Sonuglari

Caligilan Kurumun Bagh Oldugu Sektér N X SS t sd p
Kamu 192 332 0.79

. -0.70 213 0.48
Ozel 23 3.44  0.95

3.6. FBO-BIT kullanim siklig ile daha énce BIT ile ilgili kurs/sertifika programina katilp
katilmama durumlar: arasindaki farkin incelenmesi

FBO-BIT Kullanom Sikhigi 6lgegi puanlarmin daha 6nce BIT ile ilgili kurs/sertifika
programina katilip katilmama durumlarina gore betimsel istatistik degerleri Tablo 10’da
verilmistir. FBO-BIT Kullanim Siklig1 6lgegi puanlarinin dgretmenlerin daha énce BIT ile
ilgili kurs/sertifika programina katilip katilmama durumlarina gére dagilimlarina ve gruplar
arasindaki farkin anlamliligina bakmak tizere yapilan Levene F testi sonucuna gore (F=0.57;
p>0.05) dgretmenlerin BIT Kullanim Siklig1 dlgegi puanlarmin daha énce BIT ile ilgili
kurs/sertifika programina katilip katilmama durumu degiskenine gore dagilim varyanslarinin
homojen oldugu goriilmiistiir.

Tablo 10. FBO-BIT “Kullanim Sikligi Olgegi” Puanlarmin Daha Once BIT ile Ilgili Kurs/
Sertifika Programina Katilip Katilmama Durumlaria Gore Betimsel Istatistik Degerleri

Daha &nce Bilgi ve lletisim Teknolojileriyle ilgili N — sS
kurs/sertifika programina katilip katilmama X

Evet 157  3.39 0.76
Hayir 40 3.03 0.86
Agilsa katilmak isterim 18 3.50 0.96

Gruplar arasindaki farkin anlamliligina tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile bakilmis ve
sonuclar Tablo 11°de sunulmustur. Bu analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan Fen Bilgisi
dgretmenlerinin daha 6nce BIT ile ilgili kurs/sertifika programina katilip katilmama durumlari
ile BIT kullanim sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir
fark belirlenmistir (F=3.55; p<0.05). Baska bir deyisle Fen Bilgisi 6gretmenlerinin BIT
kullanim sikli§1 dgretmenlerin daha once BIT ile ilgili kurs/sertifika programina katilip
katilmama durumlarina bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Daha énce BIT ile
ilgili kurs/sertifika programina katilip katilmama durumlari arasindaki bu farkin hangi grubun
lehine oldugunu belirlemek amaci ile Scheffe testi kullanilmigtir.

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin daha once BIT ile ilgili kurs/sertifika programina katilip
katilmama durumlarma gore BIT kullanim sikligi 6lgeginden elde edilen ortalamalarma ait
Scheffe Testi sonuglari incelendiginde; daha 6nce BIT ile ilgili kurs/sertifika programina

katilan ~ dgretmenlerin (X =3.39) BIT kullanim sikligimin -~ bdyle bir programa
katilmayanlardan ( X =3.03) daha iyi seviyede oldugu belirlenmistir.
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Tablo 11. FBO-BIT “Kullanim Siklig1 Olgegi” Puanlarinin Daha Once BIT ile ilgili Kurs/
Sertifika Programina Katilip Katilmama Durumlarina Gére ANOV A Sonuglari

Kareler . Kareler Anlaml Fark
Varyansin Serbestlik
Kavnas: Toplami Derecesi (sd) Ortalamasi F p
e (KT) (KO)
Gruplar Arasi 4.49 2 2.24 3.55 0.03 Evet-Hayir
Grup Ici 133.98 212 0.63
Toplam 138.47 214

3.7. Fen Bilgisi égretmenlerinin (FBO) teknoloji kullanimi oniindeki engeller ile ilgili
bulgular ve yorumlar

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin (FBO) Teknoloji Kullanim: Oniindeki Engeller 6lgegine
verdikleri cevaplarin ortalamalarina ve standart sapma degerlerine bakilarak sonuglar Tablo
12°de sunulmustur. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller
Olcegine gore analiz yapabilmek i¢in 1°den 4’e kadar verilen sayisal degerler puan araliklarina
dontstiirtilerek katilim diizeyleri olusturulmustur. Puan aralik katsayisi, en yiiksek degerden
en disiik deger ¢ikarilarak en yiiksek degere boliinmesiyle n-1/n oranina gore 0.75 olarak
bulunmus ve ortalama puanlarin derecelendirilmesi ve yorumlanmasinda 0.75 araligina gore;
1.00-1.75 aras1 “benim i¢in biiyiikk bir engel”, 1.76-2.50 aras1 “benim i¢in kismen engel”,
2.51-3.25 arast “benim i¢in kiiciik bir engel”, 3.26-4.00 aras1 “benim i¢in engel degil”
degerleri ve yorumlar1 kullanilmistir.

Tablo 12. “FTO Teknoloji Kullanim1 Oniindeki Engeller” Olgegine Iliskin Betimsel Istatistik
Degerleri

N X SS Madde Sayis1  Katilim Diizeyi
Teknoloji Kullanimi 215 2.85 0.75 9 Benim icin kiiglik bir
Oniindeki Engeller engel

Tablo 12°den de goriilecegi gibi Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Teknoloji Kullanimi Oniindeki
Engeller puan ortalamasi 2.85’dir. Bu ortalama da 2.51-3.25 araligina diismekte ve bu durum
ogretmenlerin teknolojiyi kullanirken kiiciik engellerle karsilastiklart yoniinde goriis
bildirdiklerini gostermektedir. Bu durum &gretmenlerin teknolojiyi kullanirken ¢ok fazla
engelle karsilasmadiklarini gostermektedir. Ayrica dlgekte bulunan her bir yargi climlesine
karsilik katilimcilarin egilimlerini daha iyi belirleyebilmek icin her yargiya ka¢ katilimcinin
hangi diizeyde katildigina iliskin bulgular Tablo 13’de sunulmustur.

Olgek genel ortalamalarina bakildiginda dgretmenlerin yedi soruya benim igin engel degil ve
iki soruya benim i¢in kismen engel yoniinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin en ¢ok “benim icin engel degil” yanitin
verdikleri yargiy1 dlgekteki 3’lincli madde (n=108, %50.2) icermektedir. Bu maddeyi 9’uncu
(n=100, %46.5) ve 8’inci maddeler (n=86, %40) izlemektedir. Ogretmenlerin %33.5%1 ise
(n=72) 2’nci maddeye “benim i¢in kismen engel” yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeyi
5’inci madde (n=68, %31.6) izlemektedir.
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Tablo 13. “Teknoloji Kullanim1 Oniindeki Engeller” Olgek Maddelerinin Yiizde ve Frekans
Degerleri

§ & T 53 z T —i’n <§£

Maddeler E 22 52%2 5 &

8 = 0 v o 5D B @)

m m N Lﬁ -

. . e n 32 58 55 70 215

1. Teknoloji araglarina erigim eksikligi % 149 27 256 326 100
e n 30 72 70 43 215

2. Uygun yazilim eksikligi % 14 335 326 20 100
3 Derslerde teknolojinin ne zaman ve nasil kullanilacagt n 18 42 47 108 125
" konusunda bilgi eksikligi % 84 195 219 502 100
4 Ogretmenin teknolojiyi kullanim konusundaki donamm/ n 26 41 65 83 215
" beceri eksikligi % 121 191 30.2 38.6 100
5 Hem igerik hem de teknolojinin birlikte kullanilmasi i¢gin ~n 49 68 51 47 215
" yeterli zaman ayrilmamasi % 228 31.6 237 219 100
6 Teknoloji kullanimimin &grencilerin  seviyesine uygun n 21 57 65 72 215
" olmamasi % 98 265 30.2 335 100
7 Ogretim programinin Teknoloji kullaménmmi  n 31 53 60 71 215
" desteklememesi % 144 247 279 33 100
8 n 29 36 64 86 215
" Okul yonetiminin yeterli destek saglamamasi % 135 167 298 40 100
9. Meslektaslardan destek eksikligi 0/: 71; 33 255.2 418 g iég

3.8. FBO teknoloji kullamimi éniindeki engeller ile cinsiyetleri arasindaki farkin
incelenmesi

FBO Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller lgegi puanlarmin, dgretmenlerin cinsiyetlerine
gore dagilimlarina ve guruplar arasindaki farkin anlamliligina bagimsiz gruplar t testi ile
bakilmis ve sonuglar Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14. FBO “Teknoloji Kullanim1 Oniindeki Engeller” Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gére
t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS t sd p
Teknoloji Kullanimi Kadin 138 2.81 0.79
. ) -0.93 213 0.36
Oniindeki Engeller Erkek 77 2.91 0.68

Tablo 14’de de goriildiigii gibi arastirmaya katilan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin cinsiyetleriyle
teknoloji kullanimlar1 sirasinda karsilastiklar1 engeller arasinda istatistiksel olarak 0.05
manidarlik diizeyinde anlaml1 bir fark belirlenememistir (t=-0.93; p>0.05). Bu durum cinsiyet
degiskeninin 6gretmenlerin teknoloji kullanimlar1 sirasinda karsilastiklar1 engeller agisindan
bir fark olusturmadigini, kadin ve erkek Ogretmenlerin karsilagtiklar1 engeller bakimindan
benzer ozelliklere sahip oldugunu gostermektedir.

3.9. FTO teknoloji kullanimi éniindeki engeller ile yaslart arasindaki farkin incelenmesi

FBO Teknoloji Kullanimi1 Oniindeki Engeller dlgegi puanlarmin dgretmenlerin yaslarina gore
dagilimlarina ve gruplar arasindaki farkin anlamliligina tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
ile bakilmistir. Yapilan Levene F testi sonucuna gore (F=3.34; p<0.05) O6gretmenlerin
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Teknoloji Kullanmimi1 Oniindeki Engeller dlgegi puanlarmimn yas degiskenine gore dagilim
varyanslarinin homojen olmadig1 goriilmiistiir. Parametrik test varsayimi saglanamadigi i¢in
Kruskal Wallis H-testi sonuglar1 dikkate alinmistir.

Tablo 15. FBO Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller Olgegi Puanlarinin Yasa Gore
Kruskal Wallis H -Testi Sonuglari

Yas N Sira Ortalamasi sd X? p
21-26 14 76.54 4 7.86 0.10
27-32 71 105.04
33-38 52 108.84
39-44 48 125.21

45 ve lstii 30 100.72

FBO- Teknoloji Kullanim1 Oniindeki Engeller 6l¢egi puanlarimin yasa gore Kruskal Wallis H-
testi sonuclar1 Tablo 15°de verilmistir. Tablo 15°deki analiz sonuglarina gore arastirmaya
katilan farkli yaslardaki Fen Bilgisi Ogretmenlerinin teknoloji kullanimlar1 sirasinda
karsilastiklar1 engeller arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunamamistir (X2=7.86; p>0.05). Buradan Fen Bilgisi 0gretmenlerinin hangi yasta olursa
olsunlar teknoloji kullanim1 sirasinda karsilastiklar1 engeller bakimindan birbirlerine benzer
ozelliklere sahip olduklar1 sdylenebilir.

3.10. FBO teknoloji kullanimi éniindeki engeller ile gorvev yaptiklart yerlesim birimleri
arasindaki farkin incelenmesi

FBO Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller 6l¢egi puanlarnin gérev yapilan yerlesim
birimlerine gdre betimsel istatistik degerleri Tablo 16°da verilmistir. FBO Teknoloji
Kullanimi1 Oniindeki Engeller 6lgegi puanlarmin dgretmenlerin gorev yaptiklar: yerlesim
birimine gore dagilimlarina ve gruplar arasindaki farkin anlamliligina bakmak tizere yapilan
Levene F testi sonucuna gore (F=0.69; p>0.05) 6gretmenlerin Teknoloji Kullanimi Oniindeki
Engeller ol¢egi puanlarinin gorev yapilan yerlesim birimi degiskenine gore dagilim
varyanslarinin homojen oldugu goriilmuistiir.

Tablo 16. FBO Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller Olgegi Puanlarinin Gorev Yapilan
Yerlesim Birimlerine Gore Betimsel Istatistik Degerleri

Gorev Yapilan Yerlesim Birimi N X SS

Il merkezi 195 2.85 0.76
Belde 13 2.97 0.60
Koy 7 2.54 0.83

Gruplar arasindaki farkin anlamliligina tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile bakilmis ve
sonuclar Tablo 17°de verilmistir. Tablo 17°deki analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan
farkli yerlesim birimlerinde gorev yapan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin teknoloji kullanimlari
sirasinda karsilagtiklar1 engeller arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark bulunamamistir (F=0.77; p>0.05). Fen Bilgisi 0gretmenlerinin goérev
yaptiklar1 yerlesim biriminin teknoloji kullanimi sirasinda karsilastiklar1 engeller bakimindan
bir fark olusturmadigi goriilmektedir.
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Tablo 17. FBO Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller Olgegi Puanlarinin Gorev Yapilan
Yerlesim Birimlerine Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler

Varyansin Kaynag Toplami (KT) Derecesi (sd) Ortalamasi (KO) F P
Gruplar Arasi 0.87 2 0.44

Grup I¢i 119.60 212 0.56 0.77 0.46
Toplam 120.48 214

3.11. FBO teknoloji kullanimi éniindeki engeller ile calistiklart kurumlar arasindaki farkin
incelenmesi

FBO Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller dlgegi puanlarmim 6gretmenlerin galistiklari
kurumun bagli oldugu sektore gore dagilimlarina ve gruplar arasindaki farkin anlamliligina
bagimsiz gruplar t testi ile bakilmis ve sonucglar Tablo 18’de sunulmustur. Tablo 18’deki
analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan farkli kurumlarda gorev yapan Fen Bilgisi
ogretmenlerinin teknoloji kullanimlart sirasinda karsilastiklar engeller arasinda istatistiksel
olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenememistir (t=-0.67; p>0.05).
Buradan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin calistiklari kurumun teknoloji kullanimi sirasinda
karsilastiklar1 engeller bakimindan bir fark olusturmadigi goriilmektedir.

Tablo 18. FBO Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller Olgegi Puanlarmin Calisilan
Kurumun Bagli Oldugu Sektore Gore t -Testi Sonuglari

Calisilan Kurumun Bagl Oldugu Sektér N X SS t sd p
Kamu 192 284 0.76 -0.67 213 0.50
Ozel 23 295 0.70

3.12. FBO teknoloji kullanimi oniindeki engeller ile daha énce BIT ile ilgili kurs/sertifika
programina katilip katilmama durumlar: arasindaki farkin incelenmesi

FBO Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller 6lgegi puanlarmin daha 6énce BIT ile ilgili
Kurs/sertifika programina katilip katilmama durumlarina gore betimsel istatistik degerleri
Tablo 19°da verilmistir. FBO Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller 6lgegi puanlarmin
ogretmenlerin  daha once BIT ile ilgili kurs/sertifika programma katilip katilmama
durumlarmna gore dagilimlarina ve gruplar arasindaki farkin anlamliligina bakmak iizere
yapilan Levene F testi sonucuna gore (F=0.90; p>0.05) 6gretmenlerin Teknoloji Kullanimi1
Oniindeki Engeller 6lgegi puanlarmin daha once BIT ile ilgili kurs/sertifika programina
katilip katilmama durumu degiskenine gore dagilim varyanslarinin homojen oldugu
gorilmiistiir.

Tablo 19. FBO Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller Olgegi Puanlarinin Daha Once BIT
ile Tlgili Kurs/ Sertifika Programina Katilip Katilmama Durumlarina Gore Betimsel Istatistik
Degerleri

Daha once Bilgi ve Iletisim Teknolojileriyle ilgili kurs/sertifika —

N X SS
programina katilip katilmamasi
Evet 157 2.87 0.73
Hayir 40 2.66 0.74

Agcilsa katilmak isterim 18 3.02 0.88
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Gruplar arasindaki farkin anlamliligina tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile bakilmis ve
sonuglar Tablo 20’de sunulmustur. Tablo 20’deki analiz sonucglarina gore arastirmaya Fen
Bilgisi dgretmenlerinin daha 6nce BIT ile ilgili kurs/sertifika programma katilip katilmama
durumlan ile teknoloji kullanimlar1 sirasinda karsilastiklar1 engeller arasinda istatistiksel
olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlaml bir fark bulunamamistir (F=1.81; p>0.05). Bunun
sonucunda Ogretmenlerin daha once BIT ile ilgili kurs/sertifika programma katilip
katilmamasinin teknoloji kullanimi sirasinda karsilastiklart engel bakimindan bir fark
olusturmadig: goriilmektedir.

Tablo 20. FBO Teknoloji Kullanim1 Oniindeki Engeller Ol¢egi Puanlarinin Daha Once BIT
ile Tlgili Kurs/ Sertifika Programina Katilip Katilmama Durumlaria Gére ANOVA Sonuglar

Kareler Toplam1  Serbestlik Kareler Ortalamasi

Varyansin Kaynag 7y Derecesi (sd)  (KO) F P
Gruplar Arasi 2.02 2 1.01 1.81 0.17
Grup I¢i 118.46 212 0.56

Toplam 120.48 214

4. SONUC VE TARTISMA

Aragtirma sonuglarma gore Fen Bilgisi dgretmenlerinin BIT kullanim sikligi 6lgegindeki
madde ortalamalar1 3.33’diir. Bu ortalama da 2.61-3.40 araligina diismekte ve bu durum
dgretmenlerin BiT’i donemde bir¢ok defa kullandiklarim1 gdstermektedir. Arastirmaya katilan
Fen Bilgisi 6gretmenlerinin biiyiik bir ¢cogunlugu BIT’i derslerinde haftada bir¢ok defa
kullandiklar1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenler BiT’i &ézellikle ders planlari igin
bilgi toplamak, fenle ilgili animasyon veya egitim yazilimlarii1 gostermek, ders notlar
olusturmak ve degerlendirme yapmak i¢in kullanmaktadirlar. Ogrencilerle, 6grenci velileriyle,
meslektaglarla veya idarecilerle iletisim igin veya Ogrencilere elektronik ortamda ders notu
yollayip almak i¢in interneti kullanmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Benzer bir ¢alismayr Kolderie
ve Mcdonald (2009) Amerikan egitim sisteminde BIT’in yerini belirlemek amaciyla
gerceklestirmislerdir. Bu c¢alisma sonucunda BIT’in derslerde kullanimmin &grenci
motivasyonunu arttirict rol oynadigr ve kiiresellesen diinyada artik bir gereklilik oldugu
belirtilmistir. Okullarin 21.yy 6grenci ihtiyaglarina gore dizayn edilmesi gerektigi bunun igin
de iilkenin bir egitim stratejisinin olmas1 gerekliligi ifade edilmistir. Bu sonuctan hareketle
ogretmenlerimizin glinlimiiziin gereklerini yerine getirmek i¢in kendilerini teknoloji kullanimi
konusunda biraz daha desteklemeleri gerektigi sOylenebilir.

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin BIT kullanim sikliklarini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
arastirma sonuglari incelendiginde; 6gretmenlerin cinsiyetlerinin, yaslarinin, gorev yaptiklari
yerlesim biriminin ve c¢alistiklari kurumun BIT kullanim siklhiklarni  etkilemedigi
belirlenmistir. Fakat Ogretmenlerin daha once BIT ile ilgili sertifika programina katilip
katilmama durumlarinimn derslerinde BIT’i kullanma sikliklarmi etkiledigi goriilmiistiir.
Benzer sekilde Tezci (2009) dgretmenlerin derslerinde BIT’i kullanma durumlarin1 ve BIT
kullanma sikliklarini ¢esitli degiskenler (bilgisayar kullanma siiresi, cinsiyet) agisindan
incelemek amaciyla 1540 Ogretmenle betimsel bir ¢alisma yapmistir. Calisma sonunda
ogretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 BiT tiirleri internet, kelime islemci oldugu, teknolojiye
kars1 tutumlarmin pozitif oldugu, BIT araglarin1 erkek 6gretmenlerin daha sik kullandiklari,
teknolojik araclari kullanma yilinin ve BIT ile ilgili kurslara katilmanin da BIT kullanma
sikliginda etkili oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismayla Tezci nin ¢alismasi cinsiyet degiskeni
disinda tutarlilik gostermektedir.

Calismadan elde edilen verilere gore Ogretmenlerin teknoloji kullanimi sirasinda
karsilastiklar1 engeller dlgegindeki madde ortalamalar1 2.85°dir. Bu ortalama da 2.51-3.25
araligima diisgmekte ve bu durum ise Fen Bilgisi 6gretmenlerinin teknoloji kullanimlar
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sirasinda kiiciik engellerle karsilastiklarini gostermektedir. Yani Ogretmenler derslerinde
teknoloji kullanimi sirasinda kiiglik engellerle karsilagsmaktadirlar. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin biiyiikk bir ¢ogunlugu BIT’i derslerde ne zaman ve nasil kullanilacag
konusunda bilgi eksikligi yasamadigini, okul yonetimi ve meslektaslardan teknoloji kullanimi
konusunda destek alabildigini belirtmistir. Ogretmenler ayn1 zamanda teknoloji kullanimi
konusunda beceri/donanim eksikligi yasamadiklart ve Ogretim programinin da teknoloji
kullanimini destekledigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu sonuglar bu alanda yapilan bir¢ok
calismay1 destekler niteliktedir. Algan (2006)’1in bulgularina gore Ogretmenler amaclarina
uygun BIT kaynaklarini segme konusunda kendilerini yeterli gdrmekte ve becerilerine
giivenmektedirler.  Tirkmen ve Pedersen (2005) ise yaptiklar1 c¢aligmada teknolojinin
egitimde kullanilmasi i¢in miifredat ve derslik durumlarimin yeterli olmadiginmi tespit
etmislerdir. Egitimde teknoloji kullaniminda finansal sorunlar, donanim eksikligi ve yeterince
uzman kisinin olmamasi gibi sorunlarin da yasandigini belirlemislerdir. Kogak-Usluel ve
Haglaman (2003) okulda bilgisayar kullanimini engelleyen unsurlarin, 6zendiren unsurlara
gore cogunlukta oldugunu ifade etmislerdir. Kogak-Usluel ve Seferoglu (2004) bilisim
teknolojileri kullanimi konusunda yasanan sorunlarin, donanim, egitim yetersizligi ve fiziksel
kosullarin olumsuzlugunda yogunlastigini belirlemislerdir. Kogak-Usluel, Kuskaya-Mumcu
ve Demiraslan (2007) bazi siniflarda internet veya bilgisayar teknolojilerinin olmamasini ve
ogretmelerin BIiT’i &gretimde nasil kullanacaklarini bilmemelerinin derslerde teknoloji
kullanim1 6niinde engel teskil ettigini belirtmislerdir. Balki (2008) ise yasanan arizalarin,
malzeme eksikliginin ve bilgi eksikliginin 6gretmenleri engelledigini belirlemistir. Bunun
yant sira yapilan arastirma sonucunda uygun yazilim veya teknolojik araglara erisim
eksikliginin ve ders icerigiyle teknolojinin birlikte kullanilmasi icin yeterli zamanin
ayrilmamasinin teknoloji kullanimlar1 6niinde engel teskil ettigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonug
Kocgak-Usluel ve Haslaman (2003)’in yaptiklar1t arastirma bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Kogak-Usluel ve Haslaman (2003) yaptiklari ¢alisma sonucunda okullardaki
bilgisayarlarin say1 ve nitelik olarak yetersiz oldugunu, 6gretmenlerin bilisim teknolojileri
ogretmeninden gerekli destegi alamadiklarini ve derslerde teknoloji kullanimi i¢in zamanin
yeterli olmadigini ortaya koymuslardir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu BIT’i derslerde ne zaman ve nasil
kullanilacag1 konusunda bilgi eksikligi yasamadigini, okul ydnetimi ve meslektaslardan
teknoloji kullanimi konusunda destek alabildigini belirtmistir. Ogretmenler ayn1 zamanda
teknoloji  kullanim1  konusunda beceri/donanim eksikligi yasamadiklar1 ve Ogretim
programinin da teknoloji kullanimini destekledigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Bunun yani
sira uygun yazilim veya teknolojik araglara erisim eksikliginin ve ders igerigiyle teknolojinin
birlikte kullanilmasi i¢in yeterli zamanin ayrilmamasinin teknoloji kullanimlar1 6niinde engel
teskil ettigi ortaya ¢ikmistir. Tiirkmen ve Pedersen (2005) Tiirkiye’de egitim teknolojisinin
gelecegini tartigmak, bu teknolojileri kullanirken karsilagilan problemleri ortaya koymak,
egitim kurumlarinda teknoloji kullanimim1 yayginlastirmak i¢in gelistirilen projelerin
uygulamalarin1 degerlendirmek amaciyla calisma yiirlitmiislerdir. Arastirma sonucunda;
1990°dan bu yana Tirk ilkogretim orta 6gretim ve yiiksek Ogretim sistemine teknolojiyi
entegre etmek icin birgok ¢aligma yapildigi ama teknolojinin egitimin ve 6gretmen yetistirme
programinin ayrilmaz bir parcasi olmadigi siirece istenen basarinin elde edilemeyecegi
belirtilmistir. Teknolojinin egitimde kullanilmasi i¢in miifredat ve derslik durumlarinin yeterli
olmadig1 tespit edilmistir. Egitimde teknoloji kullaniminda finansal sorunlar, donanim
eksikligi ve yeterince uzman kisinin olmamasi gibi sorunlarin yasandigi belirlenmistir. Tiim
bunlara ragmen derslerde BIT kullanimi arastirmacilar tarafindan genel olarak faydali
bulunmustur.

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin derslerinde BIT ‘i kullanim sikliklar1 ve kullanimi 6niindeki
engelleri belirlemek amaciyla gerceklestirilen arastirma sonuglart incelendiginde ise;
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Ogretmenlerin cinsiyetlerinin, yaslarinin, gorev yaptiklar1 yerlesim biriminin, calistiklari
kurumun teknoloji kullanirken karsilagtiklari engelleri etkilemedigi belirlenmistir. Sadece
daha 6nce BIT ile ilgili sertifika programina katilip katilmama durumlarinin pozitif yonde bir
etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum 6gretmenlerimizin ihtiya¢ duydugu ya
da yenilenen gelistirilen konularda hizmet i¢i kurlar vb. egitimlere ihtiyag duyduklar
sonucunu ¢ikarmaktadir.
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