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In this study, a scale was developed for providing to make a relation between the tendency and
reasons of teachers to add their students as “Friend” on Facebook and their professional perceptions.
The study group consists of 158 teachers; 81 of them state that they are “friends” with their students
on Facebook and 77 of them state that they are not. The factor structures of the scale were
determined through Exploratory Factor Analysis (EFA) and the aforementioned theoretical structure
was tested through Confirmatory Factor Analysis (CFA). The results indicate that each sub-scale
separates into 4 factors that have an eigenvalue of 1 or above and that they have construct validity
and reliability. Depending on the fact that both sub-scales had 4 factors, the aim was to find a
common structure among the sub-scales. Regarding the meanings that the related items had, it was
found that both sub-scales consisted of sub-factors that could be described as responsibility
perception, student perception, professional identity perception and school perception. A secondary-
level confirmatory factor analysis was applied to validate the structures that were determined at the
sub-scales and to test whether responsibility perception, student perception, professional identity
perception and school perception structures inclined to an upper structure, i.e. teaching perception,
or not. The findings indicated that both sub-scales had this hierarchical structure and each model
had acceptable goodness-of-fit values. The survey developed a structure that had strong
psychometrical features and determined that teachers’ interactions with their students on social
networks were related to their professional perceptions.
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Purpose

Extended Summary

The rate of social network usage is increasing while the age of users is decreasing. This fact indicates
that students are under an informal influence which is bigger and more intense than their formal education
process. The attitude that is required to be shown against these developments by education side, especially
by the teachers has not been made clear or defined yet. This attitude is variable depending on professional
perceptions, characters, preferences etc. of teachers. Regarding these conditions, this study developed a scale
providing to make a relation between the tendency and reasons of teachers to add their students as “Friend”
on Facebook and their professional perceptions. The researcher expects that this scale is going to reveal
certain data related to the interactions that will be made between teachers and students in the digital age.
Also, the survey aims to contribute to the literature, which contains a limited number of studies in this field.
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Method

The study group consists of 158 teachers; 81 of them state that they are “friends” with their students on
Facebook and 77 of them state that they are not. The teachers in the study group are those who are active
Facebook users but show difference in their tendency towards “Facebook friendship” with their students.
The data was collected in July 2013 during an application process done on Facebook. The outline which aims
to structure the scale consists of 2 sub-dimensions and 42 items -21 items for each. First, the researcher
created an item pool including the items that showed the possible reasons of teachers who had “Facebook
friendship” with their students and those who did not. Then, the items were checked language-wise. The
comprehensibility problems of the scale were cleared and it was applied to teachers based on volunteering
principle. The factor structures of the scale were determined through Exploratory Factor Analysis (EFA) and
the aforementioned theoretical structure was tested through Confirmatory Factor Analysis (CFA). After the
exploratory and confirmatory analyses, Independent Samples t Test was utilised to compare the average
points of teachers who were Facebook friends with their students and who were not. The distribution of the
data was evaluated through Kolmogorov — Smirnov test; and the homogeneity of the variances was tested
through Levene test. The significance of the difference between the average scores on the dimensions of sub-
scales “I Am Friend with My Students on Facebook” and “I Am Not Friend with My Students on Facebook”
was tested through Kruskal Wallis H test for independent assessments.

Results

Kaiser-Meyer-Olkin Sampling Adequacy values and Bartlett's Sphericity Test results of the data
collected for each sub-scale “I Am Friend with My Students on Facebook” and “I Am Not Friend with My
Students on Facebook” were evaluated and the data were determined to be suitable for factor analysis.
67.653 % of the variance which was observed cumulatively in the sub-scale “I Am Friend with My Students
on Facebook” could be explained while 64.629 % of the sub-scale “I Am Not Friend with My Students on
Facebook” could be explained. The results indicate that each sub-scale separates into 4 factors that have an
eigenvalue of 1 or above and that they have construct validity and reliability. Depending on the fact that
both sub-scales had 4 factors, the aim was to find a common structure among the sub-scales. Regarding the
meanings that the related items had, it was found that both sub-scales consisted of sub-factors that could be
described as responsibility perception, student perception, professional identity perception and school
perception.

A secondary-level confirmatory factor analysis was applied to validate the structures that were
determined at the sub-scales “I Am Friend with My Students on Facebook” and “I Am Not Friend with My
Students on Facebook”; and to test whether responsibility perception, student perception, professional
identity perception and school perception structures inclined to an upper structure, i.e. teaching perception,
or not. The findings indicated that both sub-scales had this hierarchical structure and each model had
acceptable goodness-of-fit values.

The research compared the average scores of the sub-scales separately to check whether there was any
difference in terms of the influence of the sub-factors. It was found that there was no significant difference
between the sub-scale scores of the teachers that had Facebook friendship and those who did not. Also, the
study determined that there was a statistically significant difference between the responsibility perception
factor of the sub-scale “I Am Friend with My Students on Facebook” and all the other factors (student
perception, school perception, self-perception [sense of self]); additionally, there was again a significant
difference between the responsibility perception factor of the sub-scale “I Am Not Friend with My Students
on Facebook” and professional identity - school perception factors, also between student perception and
professional identity — school perception factors. The results showed that responsibility perception factor
was more effective on teachers’ inclination to be friend with their students on Facebook.

Discussion and Conclusion

In this study, professional perception serves to express how teachers perceive the roles and
responsibilities that their profession requires, their professional relationships and identities and how they
conceptualise them. The study discusses responsibility perception, student perception, professional identity
perception and school perception as the components of the professional perception; it is found that sub-
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factors of the scale developed by the researcher explains these structures. Also, factor analysis values
indicate that the scale explains an upper structure -the professional perception of the teachers. The survey
developed a structure that had strong psychometrical features and determined that teachers’ interactions
with their students on social networks were related to their professional perceptions. As the study group is
small and there is no other scale that can be taken as a standard for the development of this scale, the
researcher suggests that it is tested through brand new surveys.
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MAKALE BILGI 0z

Makale Tarihgesi: Bu calismada, Ogretmenlerin Facebook’da ogrencileriyle arkadas olma egilim ve nedenlerini,
Alind1 19.11.2014 ogretmenlerin mesleki algilariyla iliskilendirmeyi saglayacak bir 6lgek gelistirilmistir. Aragtirmanin
Diizeltilmis hali alind1 calisma grubunu Facebook tizerinde 6grencileriyle arkadasligi oldugunu belirten 81 ve olmadigim
02.12.2014 belirten 77 olmak iizere 158 &gretmen olusturmaktadir. Olgegin faktor yapilari agimlayici faktor
Kabul edildi 09.12.2014 analizi ile belirlenmis, daha sonra dogrulayici faktor analizi ile s6z konusu kuramsal yapin
Cevrimigci yayinlandi smamasi gergeklestirilmistir. Her iki alt 6lgegin 6zdegerleri 1 ve tizerinde olan 4 faktore ayristigi,
01.03.2015 yap1 gecerlikleri ve giivenirliklerinin saglandigi sonucuna ulasilmistir. Alt dlceklerin ikisinin de 4

faktorlii olmasmdan hareketle, alt Slgekler arasinda ortak bir yapi aranmistir. iliskili maddelerin
ifade ettigi anlamlar goz oniine alindiginda her iki alt Slgegin sorumluluk algisi, 6grenci algisi,
mesleki kimlik algis1 ve okul algis1 olarak tanimlanabilecek alt faktdrlerden olustugu belirlenmistir.
Alt olgeklerde ortaya konan yapilarin dogrulanabilmesi ve sorumluluk algisi, 6grenci algisi, mesleki
kimlik algis1 ve okul algis1 yapilarinin, dgretmenlik algis1 gibi bir {ist yapiya yonelip yonelmediginin
smanmast igin ikincil diizey dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular her iki alt
Olgek icin de bu hiyerarsik yapmn saglandigimi ve modellerin ayri ayri kabul edilebilir uyum
degerlerine sahip oldugunu gostermistir. Calismada psikometrik 6zellikleri agisindan giiclii bir dlgek
gelistirilmis ve dgretmenlerin sosyal aglarda &grencileriyle gerceklestirdikleri etkilesimlerin mesleki
algilartyla iliskili oldugu goriilmiistiir.

© 2015 IOJES. Tiim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
Sosyal Ag, Facebook, Ogretmen—ogrenci Arkadasligy, Ogretmenin Mesleki Algisi

Giris

Sosyal ag siteleri ve bunlar iizerinden olusturulan sanal sosyal iligkiler dijital ¢agin son yillardaki en
kritik konularindan biridir. Facebook, Twitter, Youtube, Myspace vb. bir¢ok sosyal ag sitesi bulunmaktadir.
Kullanicilarina kisisel bilgi, resim, video, icerik paylasimi olanag1 veren; 6grenme, eglenme, iletisim kurma
gibi amaclarla kullanilan sanal ortamlar olan sosyal aglarin bu calisma acisindan kritik yonii ise kullanici
yasinin giderek diisiiyor olusudur. Avrupa Cevrimici Cocuklar Arastirma Projesi (2010) verilerine gore tiim
Avrupa’da sosyal ag sitesi iyeligi olan ¢ocuklarin orani 9-10 yasta % 26, 11-12 yasta % 49, 13-14 yasta % 73
ve 15-16 yasta ise % 82'dir. Tiirkiye’de ise ¢alismaya katilan 9-16 yas arasindaki ¢ocuklarin % 49"u bir sosyal
ag sitesine tiyedir. Intel'in "Geng Tiirkiye Arastirmasi1” (2012) da sosyal aglarda en fazla vakit gecirenlerin 13-
17 yas aras1 gencler oldugunu ortaya koymustur. Yas araliklar1 farkli alinsa da bu veriler, sosyal ag kullanic
yaginin giderek diigligiiniin belirlenmis sayisal gostergeleridir.

Bu durum sosyal aglar1 egitimin temel konusu haline getirmektedir. Zira kullanic1 kitle artik temel
egitim cagindadir ve sosyal aglar {izerinden gelen sinirsiz ve seckisiz bir yogun iletisim igeriginin etkisi
altindadir. Bu denetimsiz informal stirecin etkileri, sonuglar1 tizerinden tartisilmaktadir kuskusuz, ancak
formal egitim siireclerinin bu konuda aldig1 ya da almasi gereken pozisyon belirsizligini stirdiirmektedir.
Egitim, siirecin disinda kalip risklere dikkati ¢ekmekle mi yetinecektir; kapsama ve etki alanini genisletip
stirecin bir parcasi olarak aktif 6nleyici bir rol mii tistlenecektir? Sistemin su asamada bu soruya net bir yanit
vermemis, konumunu belirginlestirmemis olmasina karsin ya da belki tam da bu nedenle 6gretmenlerin
sosyal aglardaki mevcut yonelimleri olduk¢a 6nemli goriinmektedir. Zira 6gretmen egitim sisteminin ara
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ylizii olarak su ya da bu bi¢cimde davranmak durumundadir. Bu yeni ve kurallar1 net olarak belirlenmemis
yap1 i¢inde kendi eylemini yonetmek durumunda birakilan 6gretmen nasil davranmaktadir, davranmalidir?
Konu bu ¢alismada sosyal aglarda 6grenci 6gretmen arkadaslig1 ekseninde ve 6gretmen perspektifinden ele
alinmustir.

Puzio’nun (2013) ifadesiyle, gegmiste okul disinda bir tiyatro, sinema ya da markette rastlantisal olarak
karsilasan 6grenci ve 0gretmen giiniimiizde; Facebook, Twitter ya da MySpace gibi sosyal aglar araciligiyla
her an baglanti kurabilmektedir. Tanimh alan ve roller disinda gerceklesen bu sik karsilasmalar igin tarif
edilmis bir etkilesim bic¢imi s6z konusu degildir. Bazi {iilkelerdeki sosyal aglarda Ogretmen Ogrenci
arkadashgina iliskin engelleyici yasal diizenlemeleri (Puzio, 2013) egitim dis1 ¢oziim arayislar1 olmalar:
nedeniyle saymazsak, genellikle 6gretmen kendi eyleminin belirleyicisi konumunda birakilmis durumdadr.
Bu belirsizlik i¢inde bir¢ok 6gretmen sosyal aglarda 6grencilerini arkadas olarak kabul etmekte ve cesitli
paylasimlarda bulunmaktadir. Sanal ortamda 6gretmen - 6grenci iligskisinin saydamlasmasi, diger iiyeler
tarafindan da izlenmesi, avantaj ve dezavantajlarini da tartisma giindemine getirmistir. Ogretmenlerin
ogrencilerine kolaylikla ulasmasi, dgrencilerin giivendigi, rol model aldig1 6gretmenlerden &grenebilmesi,
aynt sekilde Ogretmenlerin de Ogrencilerden 6grenmesi ve Ogretmenlerin Ogrencilerine sinif ortaminda
veremedigi bilgileri zaman ve mekan bagimsiz olarak verebilmesi, sinif disindaki bu tiir iliskilerin 6grenci
motivasyonunu artirmast Ogretmen - Ogrenci arkadashigimin avantajlar1 kapsaminda; yetiskin olarak
Ogretmen ve ergen olarak Ogrencinin ayni ortami paylasmasinin sakincalari, okul disindaki bu tiir
paylasimlarin Ogretmen - Ogrenci iliskisindeki objektifligi bozabilecegi gibi konular da dezavantajlari
kapsaminda ele alinip tartisilmaktadir (Erdem, 2013; Jeevan ve Martin, 2012; Lucas, 2012; Mazer, Murphy ve
Simonds, 2007; Puzio, 2013).

Sosyal aglarda 6gretmen — 6grenci arkadasliginin olumlu ve olumsuz yonleri ile ilgili bir¢ok goriis,
vaka ve tartisma bulunmaktadir (Jeevan ve Martin, 2012; Lucas, 2012). Edutopia web sitesinde ”Ogretmen ve
ogrencilerin sosyal ag sitelerinde arkadasligi uygunsuz mudur?” sorusu ile yapilan anketi cevaplayanlarin %
32’si “Evet” yarmutin1 verirken, sosyal ag sitelerinin yapi ve igeriklerinin 6gretmen ve 6grenci iletisimi icin
uygun olmadigini belirtmislerdir. Katilmeilarin % 39'u ise, “Hayir” yamitim1 vermis ve sosyal aglarda
Ogretmen — Ogrenci iletisiminin kag¢inilmaz oldugunu, bu nedenle de 6grencileri motive edecek sekilde
kullanilabilecegini belirtmislerdir. Katilimcilarin % 29'u ise “Belki” cevabini vermis ve 6gretmenlerin kisisel
profillerinden farkl1 bir hesap agarak 6grencileriyle uygun iletisim kurabileceklerini belirtmislerdir (Begovic,
2011). Ontario Lisesi 6grencileri iizerinde gerceklestirilen bir ¢alisma ise 6grencilerin 6nemli bir kisminin (%
61) 6gretmenleriyle Facebook arkadasi olmak istedigini ortaya koymustur. Bu yolla 6gretmenlerle 6grenciler
daha derin iligkiler kurabilecekler, 6gretmenlerin 6grencilere yardim etme olanaklar1 artacaktir. Ayrica
ogrencilerin % 69.5'i okulun, okul saatleri disinda gergeklesen sanal zorbalik konusunda devreye girmesi
gerektigini diistinmektedirler (Rushowy, 2011). Erisilebilen bu birkag calismanin sonuglari, “Ogretmen ve
ogrenciler sosyal aglarda arkadas olabilir mi? sorusunun yanitinin belirsizligini korudugunu ve daha bircok
tartismaya konu olacagini gostermektedir.

Heniiz yeterli bilimsel ¢alismanin yapilmadigi, kapsamli bir alan yazinin olusmadigi mevcut durumda
bu calisma, tartismaya Ogretmen perspektifinden katki getirebilme kaygilariyla gerceklestirilmistir.
Tanimlanmis rollerin, tarif edilmis etkilesim bi¢imlerinin bulunmadig1 ancak giindelik yasamin bir parcasi
olan sosyal aglarda kendi eylemini yonetmek durumunda birakilan &gretmen nasil davranmakta,
davranglarinin nedenini nasil agiklamaktadirlar? Davranislar: ve bunlara getirdigi aciklamalar mevcut rol
tanimlari, mesleki algi ve inanglariyla iligkilendirilebilir mi? Bu sorularin hareket yoniinii belirledigi bu
calismada, dgretmenlerin Facebook’da 6grencileriyle iletisim kurma, arkadas olma egilim ve nedenlerini,
ogretmenlerin mesleki algilariyla iliskilendirmeyi saglayacak bir dlgek gelistirilmeye calisilmistir. Olgekten
elde edilecek veriler yoluyla, yeninin siradanlagtigi dijital diinya karsisinda almasi gereken pozisyonu
belirlemekte geciken egitim sisteminin, Ogretmenleri kanaliyla dogal bir yapilanma icinde nereye
varabilecegi kestirilebilir.
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Yontem
Calisma Grubu

Aragtirma verileri Facebook tizerinde 6grencileriyle arkadasligi oldugunu belirten 81 ve olmadigini
belirten 77 d6gretmenden toplanmustir. Boylece 6lgegi goniillii olarak dolduran 158 kisilik bir ¢alisma grubu
olusmustur. Bu yapisiyla arastirmanin ¢alisma grubunun rassal olarak belirlendigi sOylenebilir. Calisma
grubunun dogal olusumu grubun demografik yapisinda, 6zellikle cinsiyet dagilimi agisindan bir ¢arpikhiga
isaret eder goriinmektedir. Ancak tiim diinyada ve Tiirkiye’de, temel tartisma konularindan biri olarak,
kadin 6gretmen sayisinin erkek 6gretmen sayisindan 6nemli dlciide fazla olmas1 (EURYDICE, 2009; Sayilan,
2012) gercegi dikkate alinarak calisma grubunda gozlenen bu garpikligin evrendeki garpikligi yansitma
agisindan korunmasi gerektigi diisiiniilmiistiir.

Facebook’da 6grencileriyle arkadaslig1 oldugunu belirten 81 6gretmenin 57’si kadin (% 70,4) ve 24’
erkektir (% 29,6). Ogretmenlerin 31'i 24-29 (% 38,3), 25'i 30-34 (% 30,9) ve 25'i de 35-59 yas araligindadir ( %
30,9). C)gretmenlerin kidemleri incelendiginde 1-5 yil, 6-10 yil ve 11 yil {izeri olan kategorilerde diizenli bir
dagilim gozlenmistir. Her kidem grubunda 27 dgretmen yer almaktadir. Ogretmenlerin % 21’i Bilisim
Teknolojileri, % 21'i Fen-Matematik grubu, % 18,5'i Edebiyat-Tiirk¢e-Sosyal Bilimler grubu, % 14,8’i Smaf
Ogretmenligi, % 12,3'ii Yabana Diller ve % 12,3'ii de uygulamali branglarda gérev yapmaktadirlar.
Ogretmenlerin % 8,6'sinin 1-2 yildir, % 32,1’inin 3-4 yildir, % 44,4’ tiniin 5-6 yildir ve % 14,8’inin 7 yil ve
tizerinde bir siiredir Facebook tiyeligi bulunmaktadir.

Facebook’da 6grencileriyle arkadashigi olmayan 77 6gretmenin 64t kadin (% 83,1) ve 1311 erkektir (%
16,9). Ogretmenlerin 30'u 24-29 (% 39), 27’si 30-34 (% 35,1) ve 20’si de 35-59 yas araligindadir (% 26).
Ogretmenlerin kidemleri incelendiginde 1-5 yil arasi kideme sahip olan 26 (% 33,8), 6-10 yil aras1 kideme
sahip olan 31 (% 40,3) ve 11 yil {izeri olan kideme sahip olan 20 (% 26) 6gretmen bulunmaktadir.
Ogretmenlerin % 26’s1 Yabanci Diller, % 22,1'i Fen-Matematik grubu, % 19,5'i Simif C)gretmenligi, % 15,6”s1
Edebiyat-Tiirkge-Sosyal Bilimler grubu, % 9,1'i uygulamali branslar ve % 7,8’i de Bilisim Teknolojileri
branglarinda gorev yapmaktadirlar. Ogretmenlerin % 13’{iniin 1-2 yildir, % 31,2’sinin 3-4 yildir, % 42,9'unun
5-6 yildir ve % 13'liniin 7 y1l ve {izerinde bir siiredir Facebook iiyeligi bulunmaktadir. Ancak bu 6gretmenler
Facebook’u 6grencileriyle arkadaslik amagli kullanmamaktadirlar.

Veri Toplama Arac1

Oncelikle Facebook’da dgrencileriyle arkadasligi olan ve olmayan &gretmenlerin olasi nedenlerini ifade
eden maddelerden bir madde havuzu olusturulmus ve maddeler dilsel agcidan kontrol edilmistir. Anlagilirlik
agisindan sorun olmayan maddelerden bir taslak Olgek gelistirilmistir. Olcek iki alt boyuttan ve her biri 21
olmak iizere 42 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri 5'1i Likert yapida hazirlanmistir (1: Kesinlikle
Uymuyor; 5: Kesinlikle Uyuyor). Birinci alt 6l¢ek “Facebook’da 6grencilerimle arkadasim” ve ikinci alt dlgek
“Facebook’da 6grencilerimle arkadas degilim” seklide adlandirilmistir.

Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin verileri 2013 y1li temmuz ayinda bir aylik bir uygulama siireci icinde toplanmistir. Taslak
olgek Ogretmenlere dijital ortamda uygulanmustir. Olgegin baglanti adresi arastirmacilarin Facebook
sayfalarinda paylagilmis ve arkadas listelerinde bulunan 6gretmenlerden doldurmalar: istenmigtir. Her
arastirmaci ayrica arkadaslarindan baglanti adresini kendi sayfalarinda paylasmasini istemistir. Bdylece
calisma grubu birbiriyle dolayli ya da dogrudan sosyal bag1 bulunan, aktif Facebook kullanicist olan ancak
ogrencileriyle arkadaslik konusunda egilim farkliliklar: bulunan 6gretmenlerden olusmustur.

Olgegin uygulamasi goniilliililk esasina gore gergeklestirilmistir. Siiregte zaman zaman baglanti adresi
iletilerek hatirlatmalar yapilmistir. Bu hatirlatmalar disinda goniilliiliige miidahale edilmemis ve siire
baskisi olusturulmamistir. Boylece Orneklem biiyiikliiglinii artirabilmek adina cevaplama davranisin
olumsuz yonde etkilemekten kaginilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda ortaya konan yapilar agimlayici faktor analizi ile belirlenmis, daha sonra
dogrulayici faktdr analizi ile s6z konusu kuramsal yapinin sinamast gergeklestirilmistir. A¢imlayici faktor
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analizi oncesinde orneklem genisligi/madde sayisimin (N/p) Facebook’da 6grencileriyle arkadashigi olan
O0gretmen grubu i¢in 3,86; olmayan 6gretmen grubu icin 3,67 oldugu goriilmiistiir. Bu oranlarin alan yazina
gore diisiik kaldig1 sdylenebilir. Gorsuch (1983) ve Hatcher’a (1994) gore bu oran en az 5; Nunually’e (1978)
gore 10 olmalidir (Akt., Osborne & Costello, 2004). A¢imlayic faktor analizi i¢in 6rneklem genisliginin,
madde sayisimnin en az iki kati, tercihen 10 kati olmasi gerektigine iliskin de kaynaklara rastlamak
miimkiindiir (Kline, 1994; Akt. Biiytikoztiirk, 2005). Bununla birlikte yalnizca 6rneklem genisligi/madde
sayis1 oranina bakarak faktor bulgularina yonelik yapilacak degerlendirmelerin yetersiz kalacag:
sOylenebilir. Zira agimlayici faktdr analizinde oOrneklem genisligi, toplanan verinin faktdr analizine
uygunlugunun belirlenebilmesinde yararlanilan yontemlerden yalnizca biridir. Bu noktada diger yontemler
de goz Oniine almmali ve biitiinciil bir degerlendirme ile faktor analizinin gergeklestirilip
gerceklestirilemeyecegine karar verilmelidir. Bu yontemlerden bir tanesi KMO o6rneklem uygunlugu
degeridir. KMO degerlerinin 0Ozellikle Orneklem genisligi/madde sayisinin 5’in altinda kalan veri
gruplarinda dikkate alinmasinin gerektigi ifade edilmektedir (Williams, Onsman, & Brown, 2010). Ayrica
faktorlesebilmenin yeterli olmasi ve varyanslarin énemli oranlarinin s6z konusu faktorlerce agiklanabilmesi,
bu aragtirmada elde edilen O6rneklem genisliklerinin faktdr analizi icin yeterli olduguna iligkin karara
varilmasini saglamistir. Agimlayict faktor analizinde faktdr sonuglarimin kalitesinin tartisildig: bir
arastirmada (Hogarty, Hines, Kromrey, Ferron, & Mumford, 2005), faktor analizinde yiiksek faktor kalitesine
ulasabilmek icin 6rneklem genisliginin (N) ya da 6rneklem genisligi/madde sayisinin (N/p) minimum bir
sinirinin olmadig1 ifade edilmistir. Faktor analizinde Orneklem genisliginin ne kadar olacagina iliskin
tartismalarin kesin bir sonucunun olmadigi, bununla birlikte daha yaygin bir kanunin da faktoér analizi
neticelerinin ve faktor skorlarinin da goz 6niine alinarak degerlendirilmesinin gerekliligidir. Dolayisiyla bu
arastirmada ulasilabilen 6rneklem genisliklerinin yeterli oldugu soylenebilir.

Gergeklestirilen acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri sonrasinda, Facebook’da ogrencileriyle
arkadas olan ve olmayan 6gretmen gruplarinin ortalama puanlarinin kiyaslanmasinda bagimsiz érneklemler
t testinden yararlanilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadig1 Kolmogorov — Smirnov testi, varyanslarin
homojenligi ise Levene testiyle incelenmistir. “Facebook’da Ogrencilerimle Arkadasim” ve “Facebook’da
Ogrencilerimle Arkadas Degilim” alt dlgeklerinin boyutlarindan alinan puan ortalamalari arasindaki
farklarin anlamlilig: ise iliskisiz Slgiimler i¢in Kruskal Wallis H testi sinanmustir. Alt 6lgeklerin psikometrik
oOzellikleri ile gegerlik ve giivenirlik bulgular1 asagida verilmistir.

Bulgular

“Facebook’da Ogrencilerimle Arkadasim” Alt Olcegi

Olgek gelistirme siirecine alan yazin incelemesi ve 6gretmenlerle gergeklestirilen informal gériismelerle
baslanmistir. Bu yolla Facebook’da &grencileriyle arkadas olan 6gretmenlerin nedenlerine iliskin 21 ifade
belirlenmistir. Maddeler anlasilirlik agisindan incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra 0lgek,
Facebook iizerinde Ogrencileriyle arkadaslhigi oldugunu belirten 81 6gretmene uygulanmis; elde edilen
veriler acimlayici faktor analizi ile incelenmistir.

Verilerin agimlayicr faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Degeri ve
Bartlett'in Kiiresellik Testi ile incelenmis, verinin analize uygun oldugu belirlenmistir (KMO=.835;
X2=914.395; sd=210; p<.05). Ardindan gerceklestirilen agimlayici faktdr analizi sonucunda 21 maddenin
birikimli olarak gozlenen varyansin % 71.666’sim agikladig ve 6zdegerleri 1 ve iizerinde olan 6 farkl faktore
ayristigl goriilmiistiir. Yapilan Varimax dik dondiirme islemi sonucunda 4, 6, 7, 20 ve 21 numaral
maddelerin, ya bash basina bir faktor gibi davrandiklar1 ya da iki farkli faktore oldukga yakin degerlerde
yiik verdikleri goriilmiistiir. Bu nedenle s6z konusu maddeler Olgekten ¢ikarilmistir. Kalan 16 madde ile
analiz tekrarlanmis ve KMO degerinin .836; x2 degerinin 659.731; serbestlik derecesinin 120 ve p<.05 oldugu
goriilmiistiir. Kalan 16 maddenin birikimli olarak gozlenen varyansin % 67.653'iinii agiklayabildigi ve
Ozdegerleri 1 ve lizerinde olan 4 farkl faktore ayristigr goriilmiistiir. Facebook’da 6grencileriyle arkadaslig:
olan 6gretmenlere uygulanan alt 6l¢egin maddelerine yonelik agiklanan toplam varyans dagilimlar: Tablo
1’de goriilmektedir.
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Tablo 1. Agiklanan toplam varyans dagilimlari

Bilesen Gergek Ozdegerler Cikarilan Kareli Yiik Toplamlar: Doéndiiriilmiis Kareli Yiik Toplamlar:
Toplam Varyans % Birikimli % Toplam Varyans % Birikimli % Toplam Varyans % Birikimli %

1 6,134 38,340 38,340 6,134 38,340 38,340 3,392 21,199 21,199

2 2,178 13,612 51,952 2,178 13,612 51,952 2,959 18,496 39,694

3 1,282 8,015 59,967 1,282 8,015 59,967 2,724 17,023 56,717

4 1,230 7,686 67,653 1,230 7,686 67,653 1,750 10,936 67,653

5 913 5,709 73,363

6-14 numaral bilesenlere yer verilmemistir.

15 ,216 1,351 99,395

16 ,097 ,605 100,000

Faktor Cikarma Metodu: Temel Bilesenler Analizi

“Facebook’da &grencilerimle arkadasim” alt Olcegine ait Olgek maddeleri ve dondiiriilmiis bilesen

matrisi Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. “Facebook’da 0grencilerimle arkadasim” alt 6lgegine ait maddeler ve dondiiriilmiis bilesen

matrisi

Maddeler Faktor 1 Faktor 2

Faktor 3

Faktor 4

1. Ogretmenlik gorevimin okul smurlar1 disinda da siirdiiginii
diistiniiyorum ve onlar1 Facebook ortaminda egitmeye devam ,636
ediyorum.

2. Orencilerimi Facebook ortaminda karsilasacagi sorunlar hakkinda
bilinglendirmem gerektigini diisiintiyorum.

3. Ogrencilerimi Facebook ortaminda karsilasacagi risklere karst
korumam gerektigini diistintiyorum.

5. Facebook iligkilerini bilip smifa tasidigimda derslerimin daha
keyifli olacagin diistiniiyorum.

16. Ogrencilerimin 6zel yagantilari konusunda bilgi sahibi olmak
istiyorum.

17. Ogrencilerimden gelen arkadaghik tekliflerini reddedemiyorum. ,718
8. Ogrencilerimin yetigkin diinyasim1 daha iyi tanimasi igin firsat

,904
,904
,515

,750

sagliyorum.

9. Aile iligkilerinin iyilesmesine yardimci oldugumu diistiniiyorum.
10. Ogrencilerimin yazili iisluplarmi diizeltmede bir arag¢ olarak
goriyorum.

11. Ogrencilerimin goziinde prestijimin artirdigini diisiiniiyorum.

12. Ogrencilerimden begeni almak beni motive ediyor.

18. Ogrencilerimle etkilesim iginde olmak bakis agimi, yaraticiligimi
gelistiriyor.

13. Okulun resmi havas: 6grencilerimle rahat paylasimimi engelledigi
i¢in bunu Facebook ortaminda gergeklestiriyorum.

14. Facebook’ta daha rahat mesaj verebiliyorum.

15. Ogrencilerimin beni resmi kimligim disinda tanimalarint
istiyorum.

19. Facebook’tan verdigim mesajlarin siif ortaminda verdiklerimden
daha etkili oldugunu diisiiniiyorum.

,699
777
,690

,708
,619

,606

,728
,860
,763

,711

Déndiirme Yontemi: Kaiser Normalizayonlu Varimax Dik Dondiirme

Tablo 2 incelendiginde, “Facebook’da 6grencilerimle arkadasim” alt 6lgeginin son halinde yer alan 16

madde ve 4 faktorlii yapr net olarak goriilmektedir. Alt 6lcegin bu sekliyle yap1 gecerligini sagladig:
sOylenebilir. Yap1r gecerligi saglanan alt Olgegin giivenirlik bulgular1 i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
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katsayis1 hesaplanmistir. Olgegin alt faktorlerine iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 ise Tablo
2’deki faktorlere gore sirasiyla .855, .843, .579 ve ve .830 olarak bulunmustur. Olgegin tamaminin Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise .884'tiir. Elde edilen bu bulgular neticesinde, “Facebook’da 6grencilerimle
arkadasim” alt 6lgeginin gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu sonucuna ulasilmistir.

“Facebook’da Ogrencilerimle Arkadas Degilim” Alt Olgegi

Olgek gelistirme siirecine alan yazin incelemesi ve gretmenlerle gerceklestirilen informal goriismelerle
baslanmistir. Bu yolla Facebook’da 6grencileriyle arkadas olmayan 6gretmenlerin nedenlerine iliskin 21
ifade belirlenmistir. Maddeler anlasilirlik agisindan incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra
Olcek, Facebook iizerinde Ogrencileriyle arkadasligl olmadigini belirten 77 6gretmene uygulanmis ve elde
edilen veriler agimlayici faktor analizi ile incelenmistir.

Verilerin agimlayici faktdr analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Degeri ve
Bartlett'in Kiiresellik Testi ile incelenmis ve verinin analize uygun oldugu goriilmiistir (KMO=.814;
x?=819.697; sd=210; p<.05). Ardindan gergeklestirilen a¢imlayici faktér analizi sonucunda 21 maddenin
birikimli olarak gozlenen varyansin % 61.716’sin1 acikladig1 ve 6zdegerleri 1 ve lizerinde olan 4 farkl faktore
ayristigr gortilmiistiir. Bu asamada 5, 7, 8, 11 ve 17 numarali maddelerin iki farkli faktore oldukga yakin
degerlerde yiik verdikleri goriilmiistiir. Bu nedenle s6z konusu maddeler 6lgekten gikarilmistir. Kalan 16
madde ile analiz tekrarlanmis ve KMO degerinin .781; x2 degerinin 531.873; serbestlik derecesinin 120 ve
p<.05 oldugu goriilmiistiir. Kalan 16 maddenin birikimli olarak gozlenen varyansmn % 64.629'unu
aciklayabildigi ve 6zdegerleri 1 ve iizerinde olan 4 farkli faktore ayristig1 saptanmistir. Faktorler icerdikleri
maddelerin ifade ettigi Ozellikler dikkate alinarak Facebook’da Ogrencileriyle arkadashigi olmayan
Ogretmenlere uygulanan alt 6l¢egin maddelerine yonelik agiklanan toplam varyans dagilimlar: Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3. Agiklanan toplam varyans dagilimlari

Bilesen Gergek Ozdegerler Cikarilan Kareli Yiik Toplamlar: Doéndiiriilmiis Kareli Yiik Toplamlari
Toplam Varyans % Birikimli % Toplam Varyans % Birikimli % Toplam Varyans % Birikimli %

1 5,631 35,192 35,192 5,631 35,192 35,192 3,250 20,311 20,311

2 2,078 12,990 48,182 2,078 12,990 48,182 2,480 15,500 35,811

3 1,401 8,754 56,935 1,401 8,754 56,935 2,456 15,348 51,158

4 1,231 7,694 64,629 1,231 7,694 64,629 2,155 13,471 64,629

5 ,838 5,238 69,867

6-14 numarali bilesenlere yer verilmemistir.

15 ,185 1,157 99,111

16 ,142 ,889 100,000

Faktor Cikarma Metodu: Temel Bilesenler Analizi

“Facebook’da 6grencilerimle arkadas degilim” alt 6lcegine ait 6lcek maddeleri ve dondiiriilmiis bilesen
matrisi Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4. “Facebook’da dgrencilerimle arkadas degilim” alt Slgegine ait maddeler ve dondiiriilmiis
bilesen matrisi

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor3  Faktor 4
1. Ogrenci - Ogretmen iligkisinin resmi olmasi gerektigini 798
digtintiyorum. ’
2. Ogretmenligin okul simrlar1 icinde kalmasi gerektigini 550
distintiyorum. ’
3. Ozel hayatin korunmasi gerektigini diisiiniiyorum. ,671

4. Ogrencilerimin 6zel hayatimi ve ilgilerimi bilmelerinin otoritemi

< Lo ,568
sarsacagini diisiiniiyorum.
6. Ogrencﬂerimin okul dis1 problemleriyle ilgilemem gerekmedigini 697
digtintiyorum. ’
13. Ogrencilerimin benimle iletisim kurarken segecekleri iislubun 775
bozulabilecegini diisiiniiyorum ’
14.  Ogrencilerim  ortamda  oldugunda rahat paylagim 799
gerceklestirmeyecegimi diisliniiyorum !
16. Ogrencilerimin benim mesajlarimi yorumlama giicii olmadigin 681
distiniiyorum ’
20.0grencilerimin arkadagligimi suistimal etmesinden cekiniyorum. ,822
15. Ogrencilerimin 6zel yasantilarini bildigimde onlara karsi adil 813
olamayacagimi diistiniiyorum. ’
18. Tlettigim bir mesaja olumsuz yorum yapilmasindan gekiniyorum. ,709
19. Ogrencilerimin  6zel yasamlarina miidahale etmekten 674
¢ekiniyorum. ’
21. Ogrencilerimin yasadiklar1 sorunlardan ya da davranislarindan 610
sorumlu tutulmaktan ¢ekiniyorum. !
9. Yoneticilerim 0grencilerimle arkadas olmamai istemiyor. ,800
10. Arkadaslarim dgrencilerimle arkadas olmami yadirgiyor. ,659

12. Ogrencilerimle paylastiklarimin aleyhime kullanilabilecegini 630
diisiiniiyorum. !

Déndiirme Yontemi: Kaiser Normalizayonlu Varimax Dik Déndiirme

Tablo 4 incelendiginde, “Facebook’da 0grencilerimle arkadas degilim” alt dlgeginin son halinde yer
alan 16 madde ve 4 faktorlii yap: net olarak goriilmektedir. Alt 6lgegin bu sekliyle yap1 gegerligini sagladig1
sOylenebilir. Yap1 gegerligi saglanan alt Olgegin giivenirlik bulgular1 icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanmistir. Olgegin alt faktdrlerine iliskin Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayilari ise Tablo
4'deki faktorlere gore sirasiyla .697, .639, .863 ve ve .790 olarak bulunmustur. Olgegin tamaminin Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise .896’dir. Elde edilen bu bulgular neticesinde, “Facebook’da 6grencilerimle
arkadas degilim” alt dlgeginin gegerli ve giivenilir bir 6l¢me aract oldugu sonucuna ulasilmistir.

Alt Olceklerin Faktorlerinin Adlandirilmasi

“Facebook’da Ogrencilerimle Arkadagim” ve “Facebook’da Ogrencilerimle Arkadas Degilim” alt
Olceklerinin her ikisinin de 4 faktorlii olmasindan hareketle, alt 6lgekler arasinda ortak bir yap1 aranmistir.
Maddelerin ifade ettigi anlamlar géz oniine alindiginda, “Facebook’da Ogrencilerimle Arkadasim” alt
Olceginin 1, 2 ve 3 numarali maddeleri ile “Facebook’da Ogrencilerimle Arkadas Degilim” alt 6l¢eginin 1, 2,
3, 4 ve 6 numarali maddelerinin sorumluluk alaniyla iligkili oldugu goriilmiis ve sorumluluk algis1 seklinde
adlandirilmistir. Ogrencileriyle Facebook arkadaghigi olan 6gretmenlerin s6z konusu sorumluluk algilarinin
okulla sinirlandirilmamis oldugu ve bu 6gretmenlerin Facebook ortaminda da 6grencilerini egitmeye devam
ettikleri sdylenebilir. Ogrencileriyle Facebook arkadasligi olmayan dgretmenlerin sz konusu sorumluluk
algilarinin okulla smirlandirilmis oldugu, bu 6gretmenlerin Facebook ortaminda dgrencileriyle etkilesime
girmedikleri ve 6gretmen-o6grenci iliskisini okul sinirlarinda tuttuklari ifade edilebilir.

Alt Olgeklerin 2. faktorlerinde yer alan maddeler incelendiginde, “Facebook’da Ogrencilerimle
Arkadasim” alt dlgeginin 5, 16 ve 17 numarali maddeleri ile “Facebook’da Ogrencilerimle Arkadas Degilim”
alt olgeginin 13, 14, 16 ve 20 numarali maddelerinin 6gretmenlerin 6grencilere iliskin goriisleriyle ilgili
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olduguna karar verilmis ve bu faktorler 6grenci algisi seklinde adlandirilmistir. Ogrencileriyle Facebook
arkadasghgr olan Ogretmenlerin Ggrencileriyle informal iletisime agik oldugu, 6grencilerin bu iletisimi
olumsuz degerlendirmeyecegi ve Facebook ortaminda kurulacak iligkilerin derslere de katki saglayacag:
kanisinda olduklar1 sdylenebilir. C)grencileriyle Facebook arkadasligi olmayan Ogretmenlerin ise
ogrencileriyle formal iletisimi tercih ettikleri, 6gretmen-6grenci iliskisinde resmiyetin korunmasi gerektigini,
ogrencilerin informal iliskileri suiistimal etme ihtimallerinin gii¢lii oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

Alt olgeklerin 3. faktorleri; “Facebook’da Ogrencilerimle Arkadasim” alt 6lgeginin 8, 9, 10, 11, 12 ve 18
numarali maddeleri ile “Facebook’da Ogrencilerimle Arkadas Degilim” alt Slgeginin 15, 18, 19 ve 21
numarali maddeleri, igerdikleri anlamlar agisindan incelendiginde ise Ogretmenlerin kendileriyle ilgili
goriiglerinin 6ne ¢ktig1r belirlenmistir. Bu nedenle bu faktorlerin mesleki kimlik algis1 seklinde
adlandirilmasina karar verilmistir. Ogrencileriyle Facebook arkadagligi olan 6gretmenlerin daha 6zgiivenli,
esnek ve yenilige acik; 6grencileriyle Facebook arkadashigi olmayan 6gretmenlerinse daha kontrollii, kaygi
diizeyi yiiksek 6gretmenler olduklar1 soylenebilir.

Alt Olgeklerin 4. faktorlerinin; “Facebook’da Ogrencilerimle Arkadasim” alt olgeginin 13, 14, 15 ve 19
numarali maddeleri ile “Facebook’da Ogrencilerimle Arkadas Degilim” alt 6lgeginin 9, 10 ve 12 numarali
maddelerinin ise 0gretmenlerin okulla ilgili goriislerini icerdigi belirlenmistir. Bu faktorler, okul algis1
olarak adlandirilmistir. Bu faktorlerde yer alan maddeler incelendiginde her iki grubun da okulu resmi ve
simirlayict bulduklari;; ancak ogrencileriyle Facebook arkadashgi olan ogretmenlerin bu durumun
agilabilecegi ve sosyal aglarin da iyi bir segenek oldugu goriisiinde oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencileriyle
Facebook arkadasligi olmayan 6gretmenlerinse okulun engelleyici tutumunu asma konusunda daha fazla
kaygi yasadiklar1 s6ylenebilir.

Ogretmen — Ogrenci Facebook Arkadaghigi Olgegi'nin her iki alt boyutundaki 4’er faktdriin kargihikh
olarak adlandirilmasi neticesinde, iki farkli 6gretmen profilinin de ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Facebook’da
ogrencileriyle arkadas olan dgretmenlerin, sosyal aglardaki etkilesim ve iletisime 6nem verdikleri, sosyal ag
tizerinde Ogrencileriyle arkadas olmalarinin kendilerine yeni misyonlar yiikledigini distindiikleri
sOylenebilir. Facebook’da 6grencileriyle arkadas olmayan ogretmenler ise, arkadas olan 6gretmenlere gore
belirli noktalarda daha sakinmaci bir yaklasim igerisinde olduklar1 sdylenebilir. Fakat bu 6gretmenlerin de
Facebook iizerinde 6grencileriyle arkadaslik kurmamalari, bir takim suistimaller, rahat olamama duygusu,
0zel hayatin gizliligi gibi kendilerince makul sebeplere dayanmaktadir. Her iki durumda da &gretmenlerin
mesleki algilarinin Facebook iliskilerini etkiledigi sonucu ¢ikarilabilir.

Modellerin Sitnanmasi

“Facebook’da Ogrencilerimle Arkadasim” ve “Facebook’da Ogrencilerimle Arkadas Degilim” alt
Olceklerinde ortaya konan yapilarin dogrulanabilmesi ve sorumluluk algisi, 6grenci algisi, mesleki kimlik
algis1 ve okul algis1 yapilarinin, 6gretmenlik algisi gibi bir tist yapiya yonelip yonelmediginin sinanmasi igin
ikincil diizey dogrulayic faktor analizi yapilmigtir. Oncelikle “Facebook’da Ogrencilerimle Arkadagim” alt
Olgeginin 16 maddesi ve 4 faktorlii yapisi incelenmis, daha sonra s6z konusu 4 faktoriin 6gretmenlik algisi
gibi ikincil diizey hiyerarsik bir yapiya yonelip yonelmedigi smanmustir. Elde edilen nihai modelin t
degerleri ve faktor yapis1 Sekil 1’de gosterilmistir.
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Sekil 1. “Facebook’da 6grencilerimle arkadasim” alt 6l¢eginin faktor yapisi ve t degerleri

Verilerin analizi neticesinde elde edilen ilk bulgular, 6lgegin dortlii faktor yapisini (sorumluluk algisi,
ogrenci algisi, mesleki kimlik algis1 ve okul algis1) dogrulamistir. x> degeri 139.17, serbestlik derecesi ise 99
olarak bulunmustur. x?/sd orani ise 1.41 gkmustir (p<.05). x?> degeri 6rneklem genisliginden kolaylikla
etkilenebilmekte ve biiyiik 6rneklemlerde .05 diizeyinde genellikle manidar degerler almaktadir. Bu nedenle
yalnizca x?/sd oranina gore yapilan yorumlar giivenilir olmayabilir. Bu oranla birlikte rapor edilen diger
uyum iyiligi indekslerinin sonuglar1 Tablo 5'de goriilmektedir.

Tablo 5. “Facebook’da &grencilerimle arkadagim” alt 6lgeginin ikincil diizey dogrulayici faktor analizi
bulgularina iliskin uyum iyiligi indeksleri (Schermelleh-Engel, Moosbrugger, & Miiller, 2003)

Uyum lyiligi indeksleri Model Degeri  Iyi Uyum Degeri  Kabul Edilebilir Uyum Degeri
Root Mean Square Error of Approximation

071 <RMSEA<. .05<RMSEA<.
(RMSEA) 0.0 0 S 05 05 S 08
Non-Normed Fit Index (NNFI) 0.95 .97 <NNFI <1.00 .95 <NNFI< .97
Comparative Fit Index (CFI) 0.96 .97 <CFI<1.00 95 <CFI<.97
Standardized Root Mean Square Residual 0.088 0<SRMR < 05 05 < SRMR < 10
(SRMR)
Goodness of Fit Index (GFI) 0.82 .95 <GFI<1.00 .90 < GFI< .95
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 0.75 .90 < AGFI<1.00 .85 < AGFI<.90

Tablo 5 incelendiginde, modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica
sorumluluk algisi, 6grenci algisi, okul algis1 ve mesleki kimlik algisi faktorlerinin, 6gretmenlik algis1 gibi
ikincil diizeyde hiyerarsik bir faktérde toplanmasi ve bu modelin istatistiksel anlamlig1 da ayrica 6nemli
goriilmektedir.
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“Facebook’da Ogrencilerimle Arkadas Degilim” alt &lgeginin 16 maddesi ve 4 faktorlii yapist
dogrulayia faktor analizi ile incelenmis, daha sonra s6z konusu 4 faktoriin 6gretmenlik algisi gibi ikincil
diizey hiyerarsik bir yapiya yonelip yonelmedigi sinanmistir. Elde edilen nihai modelin t degerleri ve faktor
yapist Sekil 2’'de gosterilmistir.
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Sekil 2. “Facebook’da 6grencilerimle arkadas degilim” alt dlgeginin faktor yapis ve t degerleri

Verilerin analizi neticesinde elde edilen ilk bulgular, 6lgegin dortlii faktor yapisini (sorumluluk algisi,
ogrenci algisi, mesleki kimlik algis1 ve okul algis1) dogrulamistir. x2 degeri 153.16, serbestlik derecesi ise 100
olarak bulunmustur. x?/sd oram ise 1.53 ¢ikmustir (p<.05). Bu oranla birlikte rapor edilen diger uyum iyiligi
indekslerinin sonuglar1 Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6. “Facebook’da &grencilerimle arkadas degilim” alt 6lgeginin ikincil diizey dogrulayici faktor
analizi bulgularina iliskin uyum iyiligi indeksleri (Schermelleh-Engel, Moosbrugger, & Miiller, 2003)

Uyum lyiligi indeksleri Model Degeri  Iyi Uyum Degeri  Kabul Edilebilir Uyum Degeri
Root Mean Square Error of Approximation

.084 <RMSEA<. . RMSEA <.
(RMSEA) 0.08 0 S 05 05 <RMS 08
Non-Normed Fit Index (NNFI) 0.92 .97 <NNFI'<1.00 .95 <NNFI<.97
Comparative Fit Index (CFI) 0.93 .97 <CFI<1.00 95 <CFI<.97
Standardized Root Mean Square Residual 0.091 0<SRMR < 05 05 < SRMR < 10
(SRMR)
Goodness of Fit Index (GFI) 0.80 .95 <GFI<1.00 90 < GFI< .95
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 0.73 .90 < AGFI<1.00 .85 < AGFI<.90

Tablo 6 incelendiginde, modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica
sorumluluk algisi, 6grenci algisi, mesleki kimlik algis1 ve okul algisi faktorlerinin, 6gretmenlik algis1 gibi
ikincil diizeyde hiyerarsik bir faktorde toplanmas: ve bu modelin istatistiksel anlamlig1 da ayrica onemli
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goriilmektedir. “Facebook’da Ogrencilerimle Arkadasim” ve “Facebook’da Ogrencilerimle Arkadas
Degilim” alt 6l¢eklerinde ortaya konan 4’1ii faktor yapilar: ve hiyerarsik faktorler ortiismiistiir. Bu durum da
baslangicta 6n goriilen kuramsal 6n goriiyii desteklemistir.

Calismada, alt faktorlerin etkileri acisindan aralarinda farklilik olup olmadigina bakmak tizere, her iki
alt test icin ayr1 ayr1 ortalamalar karsilastirilmistir. Sonuglar asagida verilmistir.

Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

“Facebook’da Ogrencilerimle Arkadasgim” ve “Facebook’da Ogrencilerimle Arkadas Degilim” alt
Olceklerinden alinan puan ortalamalariin karsilastirilmas: icin bagimsiz 6rneklemler t testi kullanilmistir.
Oncelikle verinin normal dagilip dagilmadigi Kolmogorov — Smirnov testi ile incelenmis, D(158)=0.061 ve
p>.05 oldugu igin verinin normal dagildigina karar verilmistir. Varyanslarin homojenligi ise Levene testi ile
incelenmis ve L#=0.096 ve p>.05 oldugu igin grup varyanslar: arasinda anlamli bir fark olmadigina karar
verilmistir. Gergeklestirilen bagimsiz Orneklemler t testi sonucunda tase=1,514; p>.05 olarak bulunmus,
ogrencileriyle Facebook arkadashigi olan ve olmayan Ogretmenlerin alt Olceklerden aldiklari puanlarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigina karar verilmistir.

“Facebook’da Ogrencilerimle Arkadagim” alt olgeginin boyutlarindan alinan puan ortalamalar
arasindaki farklarin anlamliligi arastirilirken, veriler normal dagilmadigi icin parametrik olmayan
istatistiksel yontemlere bagvurulmustur. S6z konusu ortalamalarin karsilastirilmasinda iliskisiz 6l¢iimler icin
Kruskal Wallis H testi kullanilmustir. ligkisiz olciimler icin Kruskal Wallis H testinin bulgulari,
“Facebook’da Ogrencilerimle Arkadasim” alt Slgeginin faktorlerinden elde edilen ortalama puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir (x?(sd=3, n=81)=35,898; p<.05). So6z
konusu ortalamalar arasindaki farkin, hangi gruplar arasindaki anlamli farklara bagl olarak ortaya ¢iktig:
ise, iliskisiz Ol¢limler icin Mann Whitney U testi ile sinanmistir. Bu sinama sonucunda “Facebook’da
Ogrencilerimle Arkadagim” alt dlgeginin sorumluluk algisi faktorii ile diger tiim faktorler (6grenci algisi,
okul algisi, benlik algis1) arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. (1-2,
1-3, 1-4)

“Facebook’da Ogrencilerimle Arkadas Degilim” alt &lgeginin boyutlarindan alinan puan ortalamalari
da Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir. liskisiz 6lciimler icin Kruskal Wallis H testinin bulgulari,
“Facebook’da Ogrencilerimle Arkadas Degilim” alt dlgeginin faktorlerinden elde edilen ortalama puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir (x%(sd=3, n=77)=54,443; p<.05). So6z
konusu ortalamalar arasindaki farkin, hangi gruplar arasindaki anlamli farklara bagl olarak ortaya ciktig1
ise, iliskisiz Ol¢limler i¢cin Mann Whitney U testi ile smnanmistir. Bu sinama sonucunda “Facebook’da
Ogrencilerimle Arkadas Degilim” alt dlgeginin sorumluluk algis1 faktorii ile mesleki kimlik ve okul algis
faktorleri, 6grenci algisi ile mesleki kimlik ve okul algis1 faktorleri arasindaki farklarin istatistiksel olarak
anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. (1-3, 1-4, 2-3, 2-4)

Sonuglar her iki alt test i¢in de sorumluluk algis1 faktoriiniin daha etkili oldugunu gostermektedir.
Ayrica Facebook’da 6grencileriyle arkadas olmayan Ogretmenlerde Ogrenci algisi da digerlerinden daha
etkili gortinmektedir.

Sonuclar ve Tartisma

Bu ¢alisma, 6gretmenlerin Facebook’da dgrencileriyle arkadas olma egilimleri ve bunun nedenleriyle
mesleki algilar1 arasinda iliski olup olmadigini belirleme amagh bir dlgek gelistirme calismasidir. Calisma,
hizla biiyliyen ve kullamici yasi giderek diisen sosyal aglarda siklikla karsilasilan Ogrenci-0gretmen
arkadaghigr konusunu 6gretmen acgisindan ele almay:r ve agiklamay: kolaylagtiracak, egitim sistemlerine
almalar1 gereken pozisyona iligkin ipuglari sunacak bir arag gelistirmek iizere gerceklestirilmistir.

Olcek, her biri 21 paralel maddeden olusan iki alt 6l¢ek olarak diizenlenmis ve uygulamaya konmustur.
Dijital ortamda 158 Ogretmene uygulanmis ve istatistiksel analizler gerceklestirilmistir. Alt Olceklerin
faktorlerinin belirlenebilmesi gerceklestirilen faktor analizi neticesinde, her bir dl¢egin 16 maddeden olusan
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nihai formu olusturulmustur. “Facebook’da &grencilerimle arkadasim” alt Olgegi gozlenen varyansin %
67.653'1inii, “Facebook’da Ogrencilerimle arkadas degilim” alt dlgegi ise gozlenen varyansin % 64.629'unu
aciklayabilmistir. Analizler sonucunda her iki Slgegin dort alt faktorden olustugu belirlenmistir. Faktorler,
mesleki alg1 kavrami cergevesinde ve kapsamlarinda yer alan maddelerin anlamlar1 dikkate alinarak
sorumluluk algisi, 6grenci algisi, mesleki kimlik algis1 ve okul algist olarak adlandirilmistir. Ayrica ortaya
konan bu dortlii faktdr yapisinin dogrulanabilmesi ve s6z konusu faktorlerin ikincil diizeyde 6gretmenlik
algis1 gibi bir yapiya yonelip yonelmediginin sinamasi da yapilmistir. Bu amagla gergeklestirilen hiyerarsik
dogrulayic faktor analizi s6z konusu modeli, Facebook’da 6grencileriyle arkadas olan ve olmayan gruplarin
her ikisinde de dogrulamustir.

Mesleki alg1 bu c¢alismada 6gretmenlerin mesleklerinin gerektirdigi rol ve sorumluluklari, mesleki
iligkilerini ve kimliklerini nasil algiladiklarini, nasil kavramsallastirdiklarim ifade etmek {izere kullanmilmigtir.
Mesleki alginin bilesenleri olarak ele alinan ve 6lgegin alt faktorlerini olusturan sorumluluk algisi, 6grenci
algisi, mesleki kimlik algis1 ve okul algisi, 0gretmenlerin 6grencileriyle kurduklar1 Facebook iliskilerini
aciklayic1 6zellikleri agisindan asagida tartisilmistir.

Sorumluluk, bir amaci gergeklestirmeye ya da bir olumsuzu gidermeye doniik bir yiikiimlenmedir
(Timugin, 2014). Ogretmenlik kapsaminda diisiiniiliirse, arzu edilen 6grenme ciktilarina erismeye ya da
istenmedik sonuglar1 6nlemeye dair bir i¢sel zorunluluk ya da yiikiimliilitk duygusu olarak tanimlanabilir
ve kisisel sorumluluk bireyleri, baz1 seyleri gorev gibi algilayip yapmaya motive eden giiclii bir igsel
duygudur (Lauermann, 2014). Bir gorev olmaktan ¢ok bir yiikiimlenme olmasi nedeniyle sorumluluk,
tanimli olmaktan ¢ok algisal olma niteligi tasir ve bireyi digerlerinden farkli davranmaya gétiiriir. Ogretmen
kendisini kime, neye, nerede, ne kadar, ne yapmaya, nasil davranmaya sorumlu hissetmektedir ya da
hissetmemektedir? Kuskusuz konu 6gretmen olunca oncelik 6grenciye karsi sorumluluk boyutunda
diistiniilmektedir. Alan yazinda 6grenciye karsi sorumlulugu, “6grenci basari ya da basarisizhigindan
sorumluluk alma” boyutuyla ele alan ve mesleki yeterlik algis1 yiiksek ogretmenlerin sorumluluk alma
diizeyinin de daha yiiksek oldugunu ortaya koyan galismalar bulunmaktadir (Guskey, 1981). Ancak
Ogretmenlerin sorumluluk alanlarimi nasil ve ne genislikte tanimladiklarina dair yeterli calisma
bulunmamaktadir. Oysa bilisim teknolojilerindeki gelismeler bu konuyu c¢alismayr zorunlu kilar
goriinmektedir.

Bu calisma; dgrencileriyle Facebook arkadasligi olan dgretmenlerin sorumluluk alanlarini, sanal ve
gercek yasami da kapsayacak bi¢imde, oldukca genis tanimladiklarini ve 6grencilerinin tiim yasamlarina
dair sorumluluk hissettiklerini gdstermistir. Ogrencileriyle Facebook arkadasligi olmayan &gretmenlerinse
sorumluluk alanlarimi okulla sinirladiklari, okul dis1 sorunlara kargit sorumluluk hissetmedikleri, 6zel alan,
resmi iligki, otorite gibi kavramlari temel mesleki kavramlar olarak davramislarini agiklamada kullandiklar:
goriilmistiir. Bu sonu¢ Ogretmenlerin mesleki sorumluluk algilarinin onlarin gercek ya da sanal,
ogrencileriyle kurduklar iliskiyi agiklayan 6nemli bir degisken oldugunu gostermektedir. Alt faktorlerin,
etki giicli agisindan farkini gérmek {izere gerceklestirilen ortalamalar arasi karsilastirmalar da sorumluluk
algis1 faktoriiniin, her iki alt dlgekte de diger faktorlerden daha etkili oldugunu gostermistir. Lauermann
(2014) calismasinda ogretmenlerin sorumluluklarini ¢ok farkli algiladiklarini ve ogrencilerin tiim
yasamlarina dair sorumluluk hisseden 6gretmenlerin onlarin 6zel yasamlariyla, aileleriyle de ilgilendigini
ortaya koymustur.

Ogrenci algist mesleki alginin bir diger giiglii bileseni olarak dne cikmaktadir. Ogrencileriyle Facebook
arkadasligl olan &gretmenlerin 0grencilerini, simif disinda ya da sanal ortamda farkl: iliskiler gelistiren,
kendi 6zel yasami olan bireyler olarak gordiikleri; bu iliskileri anlayarak daha etkili olmanin yollarini
aradiklart goriilmiistiir. Ogrencileriyle Facebook arkadaghigi olmayan &gretmenler, dgrencilerinin
tisluplarini ayarlayamayacaklari, mesajlar1 yorumlayamayacaklari, arkadasliklarini suiistimal edebilecekleri
gibi diisiinceler ifade etmislerdir. Bu ifadeler bu grupta yer alan 6gretmenlerin dgrencileri, dogru davranma
gliciine sahip bir birey gibi algilamadiklar1 bi¢iminde yorumlanabilir. Kuskusuz bu &gretmenlerin
davraniglarin1 hakli ¢ikaracak Ogrenciler olabilir ancak tiim O6grencileri kapsayan boyle bir genellenmis
diisiincenin 6gretmen 6grenci iliskilerine her kosulda getirecegi engeller tizerinde diisiiniilmelidir.

Mesleki algimin bir diger bileseni mesleki kimlik algisidir. Nedir mesleki kimlik? Bu konuda alan
yazinin bir tanim iizerinde uzlastigini sdylemek giictiir. Goodson ve Cole (1994) 6gretmenin mesleki
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kimligini, kisisel ve profesyonel ozelliklerin 6gretmen olmaya dogru biitiinlesmesinin kesintisiz siireci
olarak ifade etmislerdir (Akt. Beijaard, Meijer ve Verloop, 2007). Bu ifade, net bir o6gretmen kimligi
tanimlamaktan ¢ok onun siirekli degisen yapisina isaret eder goriinmektedir. Bu ¢alismada mesleki kimlik,
kisisel ve profesyonel 6zelliklerin bilesimi olmasi yaniyla yukaridaki tanimi kabul ederken, biraz daha net
olmasi i¢in ve Ogrenci 0gretmen iligkileri {izerinde duruluyor olmasi nedeniyle, 6gretmenin kendisini
ogrenciyle iliskileri agisindan nasil konumlandirdig: noktasindan ele alinmstir.

Buna gore Facebook’da Ogrencileriyle arkadashgi olan Ogretmenlerin Ogrencilerine destek verme,
onlardan gelecek mesajlar1 kendi profesyonel gelisimleri i¢in kullanma, onlardan 6grenme egiliminde
olduklart goriilmiistiir. Bu grupta yer alan 6gretmenlerin 6grenmeyi, dogal ve karsilikh iliskiler icinde
gerceklesen bir siire¢ gibi algiladig, esit iliskilere agik oldugu diisiiniilebilir. Facebook’da 6grencileriyle
arkadashgl olmayan 6gretmenlerinse, 6grencilerin 6zel yasamlarini, okul disi sorunlarini bilme durumunda
adil olamama, miidahaleci davranma, sorunlardan sorumlu tutulma gibi kaygilar yasadiklari; olumsuz
yorumlardan c¢ekindikleri belirlenmistir. Bu gruptaki Ogretmenlerin mesleki kimlik algilarinin daha
6gretmen merkezli oldugu soylenebilir.

Mesleki alginin ¢alisma kapsamindaki son bileseni okul algisidir. Calisma gostermistir ki, her iki
grubun da okul algis1 okulun resmi ve smirlayici, engelleyici bir yer oldugu yoniindedir. Ancak Fecebook’ta
ogrencileriyle arkadas olan 6gretmenler bunu durdurucu bir yap1 olarak degil yeni seceneklere yonlendirici
bir yap1 olarak degerlendirmekte ve Facebookun olanaklarinmi etkililik i¢in kullanmaktadir. Bu grupta
bulunan 6gretmenlerin; sorumluluk alanlarini ve ogrencilerini nasil tanimladiklari, kendilerini 6grenme
O0gretme iliskisinde nasil konumlandirdiklar diistintildiigiinde bu ¢aba anlamli ve beklendiktir. Fecebook’ta
ogrencileriyle arkadas olmayan Ogretmenlerse yoneticilerinden, meslektaslarindan ya da okul disindan
gelebilecek her tiirden olumsuzluktan, simrlamadan engellenir goriinmektedir. Ogrencisiyle arkadagliginin
otoritesini sarsacagindan kaygilanan, sorumluluk alanini okulla sinirlayan, 6grencisinin iligkilerini suiistimal
edecegini diisiinen bir 6gretmen grubu i¢in de bu sonug beklendik olarak degerlendirilebilir.

Kuskusuz sosyal aglar katiimcisina izleyici olmanin Otesinde iiretici, paydas rolii vererek;
Livingstone’'un (1999) ifadesiyle izleyiciyi doniistiirerek etkilesimin dinamiklerini degistirmistir.
Tredinnick’in de (2006) belirttigi gibi sosyal ag siteleri, kullanici katiimiyla ve kullanicilar tarafindan
yaratilan igerikle yoluna devam etmektedir. Bu yeni katilimcr tipi artik yonetimin de pay sahibi oldugu
stireglerde 0grenmek istemektedir. Boylesi siiregler ise dgretmenin de doniisiimiinii zorunlu kilmaktadir.
Dolayisiyla egitim sistemi, bu hizli degisim karsisinda net bir pozisyon belirleyemese de 6gretmenlerinin
bir¢ogu kanaliyla sisteme miidahil olmaktadir. Ve yine dolayisiyla egitim sistemleri mevcut gelismeleri
hesaba katan yeni bir yapilanmaya yonelmek durumundadir. Calismanin bu cabalara destek vermesi
beklenmektedir.

Sonug olarak ¢alismada, psikometrik 6zellikleri agisindan giiglii bir 6lgek gelistirilmis ve 6gretmenlerin
sosyal aglarda 6grencileriyle gergeklestirdikleri etkilesimlerin mesleki algilariyla iligkili oldugu goriilmiistiir.
Calisma grubunun kiigiikliigii ve bu konuda 6lgiit alinabilecek baska bir dlgegin bulunmamasi gibi baz
faktorlerin sinirliliginda gelistirilen bu dlgegin yeni calismalarla sinanmasi Onerilebilir.
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