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ABSTRACT: The aim of the study is to examine reflections of the mathematics student teachers’ knowledge related
to the purposes of the national mathematics curriculum on their limit teaching. The participants were four
mathematics student teachers in the final year of their program. The data were obtained from participants’ lessons
plans, video recordings of their lessons in which they taught the concept of limit, and semi-structured interviews. The
reflections of the mathematics student teachers’ knowledge related to the purposes of the mathematics curriculum on
their limit teaching was composed of under the titles of relating real life with limit concept, relating with different
areas, providing mathematical thinking and reasoning, improving ability to communicate, using mathematical
language, relating mathematics with art, and using technology effectively.

Keywords: pedagogical content knowledge, curriculum knowledge, the purposes of national mathematics
curriculum, limit, mathematics student teachers.

Extended Abstract

Purpose and Significance: It is stated that teaching of limit concept which is difficult to
be understood need to be well planned (Elia, Gagatsis, Panaoura, Zachariades, &
Zoulinaki, 2009). In our country, the national high school mathematics curriculum is
one of the main resources. Teachers plan and conduct their lessons by taking into
account of the purposes of the related concept and the mathematics curriculum. Because
of this, it is considered that while planning the lessons it is important for teachers and
student teachers to realize the purposes in question. In this direction, the aim of the
study is to examine reflections of the mathematics student teachers’ knowledge related
to the purposes of the national mathematics curriculum on their limit teaching.

Methods: In this study, the case study which is one of the qualitative research designs
was used to examine reflections of the mathematics student teachers’ knowledge related
to the purposes of the national mathematics curriculum on their limit teaching in a detail
way on the actual classroom environment. The participants were four senior secondary
mathematics student teachers (three females and one male) who are studying at the
department of secondary school mathematics education. In Turkey, the secondary
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mathematics student teachers are educated in five year thesis without master programs.
The first three-and-half years are considered an undergraduate program and the last one-
and-half years are considered as a non-thesis masters’ program. The data was obtained
from the participants’ four hour lessons plans towards the limit concept, video
recordings of these lessons, and the voice records of semi-structured interviews. While
analyzing the video records of the participants’ lessons, both descriptive summaries
were prepared and in the later process, the video records were transcribed verbatim. The
descriptive summaries in question were prepared to determine the interviews’ questions
which would be asked to the participants after their lessons. The so-called transcripts
included the expressions of the student teachers and the students, the screenshots of the
presentations and videos projected on the screen by the student teachers and the things
that the student teachers and the students wrote on the board. The voice records of the
interviews were also transcribed verbatim. These transcriptions were used to support the
findings obtained from the lesson plans and lessons of the student teachers related to
their purposes of the national mathematics curriculum. The reflections of the
mathematics student teachers’ knowledge related to the purposes of the national
mathematics curriculum on their limit teaching was handled with categories named
relating real life with limit concept, relating with different areas, providing
mathematical thinking and reasoning, improving ability to communicate, using
mathematical language, relating mathematics with art, and using technology effectively.

Results: The reflections of the mathematics student teachers’ knowledge related to the
purposes of the mathematics curriculum on their limit teaching was composed of under
the titles of relating real life with limit concept, relating with different areas, providing
mathematical thinking and reasoning, improving ability to communicate, using
mathematical language, relating mathematics with art, and using technology effectively.
It was seen that the participants were aware of the purposes of the limit concept and the
mathematics curriculum. Additionally, they planned and conducted their lesson by
means of these purposes. While one of the participants did not prefer to use the real life
examples in his lessons, the other three participants mainly used the real life examples
in their first lessons in which the idea of the limit concept was begun to construct. The
participants preferred to relate the limit concept with the geometric concepts. One of the
participants also tried to use the examples related to the limit concept with the physical
concepts. Generally, the participants tried to use the mathematical terminology and
mathematical languages in a correct way. They also paid attention to their students’
usage of mathematical languages. Two of the participants took advantage of the art,
especially Eschers’ paintings, in their limit teaching. On the other hand one participant
used a video constructed by combining the geometrical shapes in an esthetics way in the
beginning of her first lesson. In this way, she attracted her students’ interests to the
lesson and the limit concept. Three of the participants conducted their lessons with the
PowerPoint presentations prepared by them. Also two participants integrated the
mathematical software to their lessons.
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Discussion and Conclusions: the participants’ viewpoints related to mathematics
teaching took an active role while determining their teaching approaches used in
lessons. The student teachers who adopted the constructivist learning approach were
tried to mention why the limit concept was learned, when the limit concept would be
used, and how the limit concept was related to the real life and the other disciplines. On
the other hand, the participant who adopted the traditional approach thought that
mathematical concepts would be learned by traditional approach. He also stated that
learning would only be occurred if the students desired to it. From this point of view,
the cases of giving places to the mathematics teaching purposes in student teachers’
lessons were affected by their adopted approaches about teaching and learning.
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OZET: Bu calismanin amact; matematik dgretmeni adaylarinin Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programinin
amaglaria yonelik bilgilerinin gercek sinif ortamlarindaki limit 6gretimlerine yansimalarini incelemektir. Aragtirma
ortadgretim matematik dgretmenligi son sinifinda 6grenim gérmekte olan dort 6gretmen adayi ile gergeklestirilmistir.
Veriler; katilimcilarin limit kavramina yonelik hazirladiklar1 ders planlarindan, bu derslerin video kayitlarindan ve
yari-yapilandirilmig goriismelerin ses kayitlarindan derlenmistir. Katilimeilarin 6gretim programinin amaglarina
yonelik bilgilerinin limit O6gretimlerine yansimalari; glinlik yasamla iliskilendirme, farkli 6grenme alanlariyla
iliskilendirme, matematiksel diistinme ve akil yiiriitmeyi saglama, iletisim kurma becerisini gelistirme, matematik
dilini kullanma, matematik ile sanat1 iligkilendirme ve teknolojiyi etkin kullanma basliklar1 altinda sekillenmistir.

Anahtar sozciikler: alan ogretimi bilgisi, program bilgisi, matematik programimnimn amaglari, limit, matematik
Ogretmeni aday1.

Giris

Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi tiirlerinin neler oldugu ilk kez
Shulman’in ¢aligmalar1 ile ortaya koyulmustur. Shulman (1987) 6gretmenlerin sahip
olmas1 gereken yedi bilgi tiiriinii, genel dgretim bilgisi; 6grenen bilgisi; egitim ortami
bilgisi; egitimsel amaglar, degerler ve bunlarin tarihi ve felsefi kokenleri bilgisi; alan
bilgisi (AB); alan Ogretimi bilgisi (AOB) ve 0Ogretim programu bilgisi olarak
adlandirmaktadir. Bu bilgi tiirlerinden ilk dordii alana bakilmaksizin 6gretmenlerin
sahip olmasi1 gereken genel bilgi tiirleri olarak karsimiza ¢ikarken, son ii¢ bilgi ise; alana
Ozgii bilgiler olarak goriilmektedir (Rowland, Turner, Thwaites, & Huckstep, 2009).
Shulman’a (1986) gére AB bir 6gretmenin ne bildigi, ne kadar bildigi ve ne bilmesi
gerektigi ile ilgili (Ball, & McDiarmid, 1990; Leavit, 2008) iken AOB bir 6gretmenin
AB’sini  G6grencilerinin - konuyu anlayabilmelerine olanak saglayacak formlara
dontiistiirme kapasitesine dayanmaktadir (Shulman,1987). Shulman (1986) program
bilgisini ise; belli bir diizeydeki bir konunun veya 0Ozel bir alanin 6gretimi igin
tasarlanan programlarin tiim bilesenlerinin farkinda olma, bu programlara iliskin var
olan Ogretimsel araclarin gesitliliginin farkinda olma ve 6zel bir durumda 6zel bir
program aracinin kullanimi i¢in hem uygun olan hem uygun olmayan Ozelliklerin
farkinda olma olarak tanimlamaktadir.

Grossman (1990) AOB’ii; 6gretmenlerin konular1 dgretme amaclar1 hakkindaki
bilgi ve inanclari, Ogrencilerin 6n Ogrenmeleri ve kavram yanilgilar1 hakkindaki
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bilgileri, farkli konular arasindaki ve konu igerisindeki iligkileri icerecek seviyede
miifredat bilgisi ve Ogretim stratejileri hakkinda bilgileri olmak iizere dort 6ge ile
tamimlamaktadir. Marks (1990) ise AOB’iin 6gretim amaglarmin belirledigi konu alani
bilgisi, 6grencilerin konu alanindaki anlayiglarina dair bilgisi, konu alaninin
ogretiminde kullanilacak araclar bilgisi ve 0gretme siireglerine dair bilgi olmak {izere
dort ana bilesenden olustugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde Schoenfeld (1998)
AOB’ii 6gretmenin bir konunun 6gretimi igin gerekli amaglar bilgisi, dgrencilerin
anlayislart1 ve o konunun alanina yonelik olasi yanlis anlayislar1 bilgisi, program ve
programa iliskin araglar bilgisi, belli bir konunun 6gretimi i¢in gosterimler ve stratejiler
bilgisi olarak dort ana bilesenden yararlanarak ortaya koymaktadir. Buradan, alana 6zgii
bilgiler ile ilgili yapilan tanimlamalarda bazen benzer bazen farkli bilesenlere dikkat
edildigi goriilmektedir. Ornegin; Shulman (1987) program bilgisini ayr1 bir bilgi
kategorisi olarak ele alirken, daha sonraki ¢aligmalarin hemen hemen tiimiinde program
bilgisi AOB’{in bir bileseni olarak ele alinmaya baslanmistir (An, Kulm, & Wu, 2004;
Chick, Baker, Pham, & Cheng, 2006; Grossman, 1990; Hill, Ball, & Schilling, 2008;
Leavit, 2008; Magnusson, Krajcik, & Borko, 1999; Marks, 1990; Schoenfeld, 1998;
Tamir, 1988). Bu dogrultuda, matematik Ogretmenlerinin ve matematik O6gretmeni
adaylarinin sahip olmasi gereken alana 6zgii bilgi tiirleri; matematik alan bilgisi,

matematik Ogretimi bilgisi ve matematik dersi 6gretim programi bilgisi olarak ifade
edilebilmektedir.

Bukova Giizel (2010) farkli arastirmacilarmn AOB’e iliskin ¢ercevelerinden
yararlanarak  olusturdugu ve matematik Ogretmeni adaylarinmn  AOB’lerini
degerlendirmede kullandig1 ¢ergevede, program bilgisinin alt bilesenlerini; matematik
programinin amaglarinin farkinda olma/kullanma, matematik programindaki 6gretimsel
araclarin cesitliliginin farkinda olma/kullanma, 6grenmeleri 6lgmede kullanilabilecek
araclarin farkinda olma/kullanma ve bir konu i¢in yatay ve dikey program bilgisine
sahip olma/kullanma olarak ifade etmektedir.

Calisma kapsaminda program bilgisine ait “matematik dersi Ogretim
programinin amaglariin farkinda olma/kullanma” alt bilesenine ve limit &gretimi
stirecine bu bilginin nasil yansidigina odaklanilmaktadir. “Siireklilik”, “tlirev” ve
“integral” kavramlarinin, dogrudan dogruya bagli oldugu “limit” kavraminin (Sanchez,
1996) 6nemi su sekilde ifade edilmektedir:

Fonksiyon kavraminin uygulamada ve iist kavramlarin olusturulmasinda kullanilabilmesi igin
ona iligkin “limit”, “tiirev”, “siireklilik” ve “integral” kavramlarmin da dgrenilmesi gerekir. Ote
yandan, “siireklilik”, “tirev” ve “integral” kavramlarinin, dogrudan dogruya “limit” kavramima
bagli oldugu da bilinmektedir (Sanchez, 1996). Bir baska deyimle, bireyin “limit” kavramini
Ogrenme siirecindeki her tiirli sikintt giderilmeden, “siireklilik”, “tiirev” ve “integral”
kavramlarini olusturmast ve Ogrenmesi diigiiniilemez. Bunun devaminda da fonksiyonun
uygulamada kullanimi zorlasir. Benzer bigimde “say1” kavraminin genisletilmesi de limit ile
dogrudan baglantilidir ve limit kavraminda olusmus her tiir eksiklik sayr kavraminin
genigletilmesini de engeller. Daha agikc¢asi, toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme igslemlerinin
“Temel Matematik” calismalarinda istlendigi gorevi, daha iist diizey matematikte “limit”
iistlenir denebilir. O nedenle, matematikgiler “limit” kavramini matematigin “besinci islem” i
olarak adlandirirlar (Bukova, 2006, s.5).
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Limit kavraminin bunca 6nemine karsilik yapilan aragtirmalar limit kavraminda
hem matematik Ogretmenlerinin, hem matematik O6gretmeni adaylarinin hem de
Ogrencilerin sikinti yasadiklarini ortaya cikarmaktadir (Bukova, 2006; Hofe, 1997,
Orton, 1983; Sanchez, 1996). Anlasilmasi zor bir kavram olan limitin 6grenme ve
Ogretme siirecinin iyi planlanmasinin gerektigi (Elia, Gagatsis, Panaoura, Zachariades,
& Zoulinaki, 2009) ifade edilmektedir. Ulkemizde o6gretimin planlanmasinda
Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programi (OMDOP) temel kaynaklardan biridir.
OMDOP’de kavramsal bilgiye odaklanilmakta ve matematik 6gretimi ile dgrencilerin
gelecege hazirlanmalarini; matematiksel beceri ve yeteneklerini gelistirmelerini;
teknolojik degisimleri takip etmelerine imkan verecek zihinsel becerileri kazanmalarini
ve matematigin sistematik bir bilgi ve bilgisayar dili oldugunu 6grenmelerini saglamak
hedeflenmektedir (MEB, 2006). OMDOP’iin amaglar1 genel olarak;

e matematiksel bilgileri, kavramlar1 ve becerileri kazanma,
e kavramlar arasinda iliski kurma,
e matematigi giinliik yasam ve diger bilim dallariyla iliskilendirme,

e matematiksel diisiinme, akil yiirlitme, iliskilendirme, genelleme, iletisim kurma,
problem ¢6zme, modelleme ve tahmin etme becerisi kazanma,

e matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanma,
¢ matematige yonelik olumlu tutum gelistirme,
e matematigin tarihsel gelisimini ve 6nemini kavrama,

¢ matematik ve sanat arasinda iliski kurma ve estetik duygular1 gelistirme
seklinde ifade edilmektedir (MEB, 2000).

Ogretmenler konunun kazanimlarini, &gretim programmin amagclarini  ve
gerektirdiklerini gbz Oniline alarak matematik derslerini planlamaktadirlar. Matematik
Ogretmenlerinin ve egitim siireci devam eden matematik Ogretmeni adaylarinin
derslerini planlamalari i¢in s6z konusu amaglarin farkinda olmalarinin énemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda calismanin amaci; matematik 6gretmeni adaylarinin
OMDOP’iin amaglarma yonelik bilgilerinin gercek smif ortamlarindaki limit
Ogretimlerine yansimalarini incelemektir.

Yontem

Arastirmada matematik 6gretmeni adaylarmin OMDOP’{iin amaglarina y&nelik
bilgilerinin ger¢ek sinif ortamlarindaki limit 6gretimlerine yansimalar1 ayrintili olarak
incelenmek istendiginden nitel arastirma yontemlerinden biri olan 6zel durum
calismasindan yararlanilmistir. Bu calisma; 6gretmen adaylarinin Okul Deneyimi II
dersi kapsaminda gbézlem ve uygulama yaptiklar1 uygulama okulundaki 12. siiflarinda
limit kavrammin islendigi siiregte gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarmin limit
Ogretimine yonelik dersleri matematik Ogretiminin amacglarina uygunluk acgisindan
ayrintili olarak incelenmisgtir.
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Katilimcilar

Arastirma ortadgretim matematik 6gretmenliginde 6grenim goren dort son sinif
matematik O0gretmeni adayi ile gerceklestirilmistir. Calisma Oncesinde katilimcilara
calisma hakkinda bilgi verilmis ve gonillii olan 6gretmen adaylar1 katilimcr olarak
secilmistir. Katilimcilarin  gergek isimleri gizli tutulmus, bulgular sunulurken
kendilerinin belirlemis olduklari takma isimler (Deniz, Umay, Can, Alev) kullanilmistir.
Katilimcilar bir Anadolu Lisesi’nin 12. sinifinda limit kavramina iliskin 6gretimlerini
gerceklestirmislerdir. Dorder saati kapsayan Ogretimleri boyunca bir gercek sayiya
yaklasim, bir noktadaki soldan ve sagdan limit, limit 6zellikleri ve uygulamalari, parcali
tanimli  fonksiyonlarin limitleri, genisletilmis gercek sayilar kiimesinde limit,
trigonometrik fonksiyonlarin limiti ve limitte belirsizlik durumlarina deginmislerdir.
Katilimcilarin 6gretimlerini yiiriittiikleri siniflarinda 13-15 6grenci bulunmustur.

Katilimcilardan c¢alismanin basinda ilk olarak kendilerini tanitici makaleler
yazmalart ikinci olarak da matematik ve matematik 6gretimine yonelik inaniglarinin
anlagilmasi i¢in yapilandirilmis bilgi formunu doldurmalari istenmistir. Katilimeilarin
makaleleri ve tanitic1 bilgi formlar1 dogrultusunda genel anlayislar ortaya c¢ikarilmaya
calisilmistir. Dort 6gretmen aday1 6zel ders vermeleri nedeniyle 6gretmenlik deneyimi
yasadiklarini ifade ederken, ek olarak Can 6zel bir dershanede iki yillik 6gretmenlik
deneyimi yasadigini, Alev ise yardim amagli bir kurumda bir sinifa y1l boyunca goniillii
olarak ders anlattigini ifade etmistir.

Deniz matematigi bir ders olmasi1 disinda ugragsmaktan zevk aldig1 bir ugrasi ve
yasamda olup bitenlerin nedenini agiklamaya yarayan bir bilim olarak tanimlamistir.
Ogrencilerinin matematigi bu yonii ile gdrmelerini hedefleyerek, matematigi yasamla
iligkilendirmeye, kavramsal 6grenmeye ve birlikte ¢alismaya 6nem vermistir. Bunun
yaninda Deniz, Ogrencilerin diisiincelerine ve birbirlerinin diisiincelerini dinleyip
elestirmelerine 6nem verilmesi gerektigini belirtmistir. Kendi 6grencilik yillarindaki
Ogretmenlerin diiz anlatim ile 6gretimlerini gergeklestirdiklerinden ve matematigi nigin
Ogrettiklerine, ne yarar1 olacagina ve nerede kullanilacagina deginmediklerinden
bahseden Deniz, derslerde genel olarak bilgilerin dogrudan aktarilmamasini, 6grencilere
kesfettirilmesini dile getirerek kendini yapilandirmaci anlayisi benimseyen bir 6gretmen
olarak tanimlamustir.

Umay matematik 0gretiminde kavramlarin giinliikk hayatla iliskilendirilmesinin
onemli olduguna inandigin1 ifade etmistir. Ogrencilik yillarinda matematik
O0gretmenlerinin genelde tanimlar1 ve sorular tahtaya yazarak ve onlardan da yazilanlari
defterlerine gegirmelerini isteyerek dersleri islediklerini belirtmis ve kendisinin bu tarz
bir Ogretmen olmak istemedigini dile getirmistir. Ogretimde, konularin neden
Ogrenildigine deginilmesine, teknoloji ve teknolojinin sundugu imkanlardan
yararlanilmasina, tartigma ortami olusturulmasina ve 6grencilerin odakta tutulmasina
onem verdigini belirtmistir. Ogrencilerin kavramlari ve dzelikleri drnekler ile ugrasarak
kendilerinin kesfetmelerinin gerekligine vurgu yapmustir.

Alev matematik Ogretiminde ispatlara ve kavramlarin anlasilmasina soru
cozebilmeden daha ¢ok dnem verdigini, bu baglamda yasamla iligskilendirme yapmaya

© 2015 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 8(1), 28-49



Matematik Ogretmeni Adaylarinin ...

35

ve miimkiin olduk¢ca dogrudan ezbere bilgi vermemeye calistigini belirtmistir. Alev
teknolojinin  sundugu imkanlardan yararlanmak gerektigine deginmis ayrica
yapilandirmaci yaklasimi savundugunu belirtmistir. Ancak Alev’in alan bilgisindeki
eksiklikler zaman zaman G6grenci sorularina yanit vermede ve 6gretimi bunlara gore
sekillendirmede sikintilar yagamasina neden olmustur.

Can nasil anlatilirsa anlatilsin 6grenmenin tamamiyla 6grenecek olan kisinin
istegine bagl oldugunu dile getirerek geleneksel d6gretim ile de kisinin 6grenebilecegine
inandigin1 belirtmigtir. Kendisinin de geleneksel yaklasimla 6grendigini ve sikinti
yasamadigini ifade ederek, 6grenmek istemeyen bir kisiye nasil bir d6gretim yapilirsa
yapilsin etkili olunamayacagini belirtmistir. Matematiksel kavramlarin kendi arasinda
iligkilerin kurulmasinin bir dlgiide etkili olabilecegini ama yasam ile iligkilendirmenin
cok da gerekli olmadigini vurgulamistir. Derslerini daha ¢ok sorular ve sorulara ¢6ziim
arama ile sekillendirmenin uygun olduguna inanmstir. Ogretimde etkinliklerden
yararlanmak yerine geleneksel olarak tanim verme, 6rnek soru ¢oziimleri gerceklestirme
ve Ogrencilerine sorular sorma iizerine odaklanmistir. Grup ¢aligmasi yaptirmak yerine
Ogrencilerin bireysel olarak soru ¢ozlimleri yaparak tahtaya kaldirilmalarim
Oonemsedigini dile getirmistir.

Veri Toplama Araclar

Veriler; katilimcilar tarafindan limit kavramina iliskin hazirlanan dorder saatlik
ders planlarindan, s6z konusu derslerin video kayitlarindan ve yar1 yapilandirilmisg
goriismelerin ses kayitlarindan derlenmistir. Katilimcilar, OMDOP’ii temel alarak ders
planlarin1 hazirlamiglardir. Katilimcilarin ders isleyisleri arastirmacilar tarafindan
gbzlemlenmis ve daha sonra ayrintili olarak inceleyebilmek amaciyla tiim dersler video
kamera ile kaydedilmistir. 16 ders saatini igeren video c¢ekimlerinden sonra
katilimeilarin tim dersleri i¢in tanimlayic1 6zetler olusturulmustur. Katilimcilar ile
yapilan yari-yapilandirilmig goriismeler bu tanimlayict  6zetler temel alinarak
gerceklestirilmis ve tiim goriismeler esnasinda ses kayit cihazi kullanilmistir.
Katilimcilar ile ders oncesi, ders sonu ve genel goriismeler gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Katilimcilarin dersleri izlendikten sonra bire-bir yaziya aktarim igin uygun
oldugu diisiiniilen format belirlenmistir. Bu format katilimcilarin ve 6grencilerin
ifadelerini, projeksiyon ile yansitilan sunumlar ile tahtaya yazilanlarin ekran alintisi
araci ile alinmig goriintiilerini igerecek sekilde olusturulmustur. Tiim derslerin video
kayitlarinin bire-bir yaziya aktarimi sonucunda 547 sayfalik dokiiman elde edilmistir.
S6z konusu dokiimanlar analiz edilirken, katilmcilarin matematik 6gretiminin
amagclarina yonelik bilgilerinin limit 6gretimlerine yansimalari;

e giinliik yasamla iliskilendirme,
o farkli 6grenme alanlariyla iligkilendirme,
e matematiksel diisiinme ve akil yiiriitmeyi saglama,

e iletisim kurma becerisini gelistirme,
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e matematik dilini kullanma,
e matematik ile sanat1 iligkilendirme,

o teknolojiyi etkin kullanma bagliklar altinda sekillenmistir.

Bulgular

Matematik dgretmeni adaylarinin OMDOP’iin amaglarina yonelik bilgilerinin
limit Ggretimlerine yansimalarinin incelendigi ¢aligmada bulgular; giinlik yasamla
iligkilendirme, farkli 6grenme alanlariyla iligskilendirme, matematiksel diistinme ve akil
ylriitmeyi saglama, iletisim kurma becerisini gelistirme, matematik dilini kullanma,
matematik ile sanati iligskilendirme ve teknolojiyi etkin kullanma basliklar1 altinda ele
alinmaktadir.

Giinliik Yasamla iliskilendirme

Katilimeilar giinliik yasamla iliskilendirmeyi agirlikli olarak limit kavraminin
olusturulmaya baslandig ilk derslerinde kullanmay1 tercih etmislerdir. Bununla birlikte
Umay ve Deniz genisletilmis ger¢ek sayilar kiimesinde limiti olustururken sonsuzluk
kavramini ele almiglar ve bu agsamada da giinliik yasam 6rneklerinden yararlanmiglardir.
Can limit kavrammi giinliik yasamla iliskilendirmeye c¢aligmazken, Umay giinliik
yasamla iligkilendirmeyi en fazla yapan katilimci olmustur. Umay’in limit kavramini
giinliik yagsamla iligkilendirmeyi hemen hemen biitiin derslerine yaydigi goriilmiistiir.
Umay kendisi ile ders oncesi yapilan goriismede limiti giinliikk yasamla iliskilendirme
konusunda asagidaki ifadeleri kullanmistir:

Daha sonra 6grencilerin daha kolay, bu konuyu daha kolay nasil anlayabilecegini diisiindiim ve
giinliik hayatla konuyu iliskilendirmeye calistim. Giinliik hayat 6rnekleri diisiindiim. Buradan
basladim... Bu giinliik hayatla iligkilerimi matematikle iligkilendirerek konuya bir giris
yapmay1 diisliniiyorum. Boylece daha kalict bir anlatim olacagini diisiiniiyorum. (Umay-Ders
Oncesi Goriigme)

Umay birinci dersinde limit kelimesinin Tiirkge’de ne anlama geldigini
Ogrencileri ile asagidaki gibi paylasmis ve boylelikle giinliik yasamda limit kelimesinin
kullanimi ile matematikteki limit kavrami arasinda iliski kurmay1 amaclamaistir.

Umay:  Peki, Tiirk¢ge anlamina bakalim. Limitin Tiirk¢esine. Limit bir seyin nicelik bakimindan
inebilecegi ya da erigebilecegi en alt ve en ist sinir, yer. Degisken bir biiyiikligiin
istenildigi kadar yaklasabildigi duragan biiyiikliik. Ya da hudut tayin etmek, kisitlamak,
siirlandirmak gibi anlamlar var.

Umay ve Alev birinci derslerinde giinliik yagamla limit kavramini iligkilendirme
ve limit kavramini sezdirme amaciyla hiz limiti, kredi kart1 limiti gibi giinliilk yasamda
kullandigimiz limit kelimesine iliskin Ornekleri vermistir. Alev’in birinci dersinde
verdigi hiz ve kredi kart1 6rneklerine iliskin kesit asagida verilmistir.

Slayt:
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Alev:
Slayt:

Alev:

Alev:

Ogrenci:
Ogrenci:

It arkadaglar, imm simdi kredi kart1 limiti, hiz limiti, alkol limiti...
o \¢

I bunlarin arasinda, niye bunlarin hepsi i¢in limiti kullaniyoruz. Sizce aralarinda
ortak olan ne?

Siir.

Siirsiz.

Umay ucurum ile ilgili izlemis oldugu bir animasyonu limit kavramina giriste
kullanmanin ilgi ¢ekici olacagini diisiinmiis ve birinci dersinde kullanmistir. S6z konusu
ornekte ucurum kenarina ne kadar yaklasilabilecegine ve sinirin asildiginda ne
olacagina iligkin bir 6rneklendirme yapilmistir. S6z konusu animasyondan kesitler Sekil

1’de verilmistir.

Sekil 1. Umay’in ugurum animasyonundan kesitler

Umay resim konusundaki becerisini de kullanarak limit kavrammi Unliiye
Yaklasim Ornegi ile iliskilendirmistir. Umay’1n birinci dersinde kullandig1 s6z konusu
ornege iligkin kesitler agagida verilmistir.

Umay:

Ogrenci:
Umay:

Peki, arkadaslar biraz daha giinliik hayata gegelim. Hepimiz az ¢ok magazinle
ilgileniyoruz, degil mi? Peki, disarida bir tane iinlii var. Hemen ne olur?

Habereci.

Evet, haberciler degil mi? Sagdan, soldan, her taraftan hemen dsiisiirler.
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Slayt:
Umay: Peki, nerden tinliiye dogru yaklagabilirler?
Ogrenci: Sagdan ve soldan.
Ogrenci: Her yerden.
Umay: Sagdan.
Slayt:
LK
Th RS it
Umay: Soldan.
Umay: Biri kazma kiirek alsa eline. Asagidan yaklagsa.
Slayt: 4
Umay: Bir sekilde yaklasirlar, degil mi? Peki bu yaklasim islerinin sonunda iinliiye
ulagabilirler mi? Yani mikrofonu agzina degdirebilirler mi? Eliyle iste kolunu
tutabilirler mi?

Can ise limit kavramina iligskin derslerini giinliik yasamla hi¢ iligskilendirmeden
yiirlitmeyi tercih etmistir. Can giinliik yasamla iliskilendirme yapmay1 tercih etmedigini
derslerinden once kendisiyle yapilan goriismede asagidaki gibi ifade etmistir:

Simdi hep matematigin i¢inde kalacagiz, matematigin disina ¢ikmayacagiz. (Can-Ders Oncesi
Goriisme)

Farkh Ogrenme Alanlariyla iligskilendirme

Katilimeilar limit kavramini genellikle geometri ile iligkilendirirken ek olarak
Umay fizik dersi ile de iliskilendirme yapmay1 tercih etmistir. Deniz limit kavramini
geometri ile iliskilendirecek Ornekler verecegini ancak farkli disiplinler ile
iliskilendirme yapmayacagini ders oncesi yapilan goriismede asagidaki gibi belirtmistir.

Dersler arasi, agikgasi yapmadim. Ama diigiiniiyorum su an var mt diye. Farkinda olmadan
yapmis oldugum bisey de yok sanirim yani. Tek disiplin arasi, tek disiplinde, matematikte
sadece iliskilendirdim. (Deniz-Ders Oncesi Goriisme)

Alev limit kavramini, flash programinda hazirlanmis bir animasyonu kullanarak
geometri ile iligskilendirmistir. S6z konusu programda, kdseleri cemberin iizerinde olan
diizgiin ¢okgenlerin kenar sayisini girerek i¢ teget cokgeni, dis teget cokgeni ve dairenin
alan1 arasindaki iliskileri sezdirmeyi amaglamigtir. Boylece animasyondan yararlanarak
lic alan arasinda iliski kurmus ve kenar sayisi arttikga {i¢ alanin birbirine daha c¢ok
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yaklastigini ifade etmistir. Alev, derslerinde matematigi daha zor hale getirmemek igin
disiplinler arasi iligkilendirme yapmay1 tercih etmedigini ders Oncesi goriismesinde

asagidaki gibi aciklamustir.

I, diger alanlarla ¢ok fazla, imm nasil diyim, bagdastirmak da istemedim dogru sdylemek
gerekirse ¢iinkii diger iste genelde matematikteki kavramlar fizikle ya da kimyala ile iste o tarz
derslerle bagdastirabiliyoruz. Ve zaten matematik yeterince korkungken diger sayisallar isin
igine girince biraz daha onlara itici geliyo diye diisiiniiyorum benim fikrim. (Alev-Ders Oncesi
Goriisme)

Can, Alev’in flash programi etkinligi ile ulasti§1 sonuglara tahtaya yaptig1 kendi
cizimleri ile ulasmaya ¢aligsmis devaminda ise egri altinda kalan alan1 hesaplamak i¢in
dortgenlerden yararlanmaya gegmistir. Boylece geometri ile limiti iliskilendirmis, ancak
diger bilim dallari ile iligkilendirme yapmay1 tercih etmemistir.

Tahta:

Can:

Tahta:

Can:

Ogrenci:
Can:

Noldu? Surda kalan alanlar gitgide daha az oldu, degil mi? Peki, ben sonsuz kenarli
bir ¢okgen ¢izsem bu ¢emberin icersine o zaman ne olur? Surda kalan alanlar sifir
olur degil mi? Cok kiigiik, cok ¢ok kii¢iik bi alan kalir disarida. Ve ben bu sonsuz
kenarl1 ¢okgenin alanmi hesaplarsam, dairenin alanimi da hesaplamis olurum. Iste
napicaz? Matematikte, bu tarz yontemlerle biz limitten faydalanicaz. Veya devam
edelim. Bagka bi tane 6rnek verelim. Baska nasil kullaniriz?

000

Su ¢izdigim dortgenleri birazcik daha kiigliltsem. Yani sdyle bi dortgen ¢izsem.
Sonra gdyle bi tane daha dortgen ¢izsem. Bunu ¢izsem. Suralart hep bdlsem. Nolur?
Disarida daha az alan mi1 kalir?

[hmal edecegimiz kadar kalir.

Dogru. Gitgide su disarida kalan alan, hesaplayamadigim alan daha az olur. Peki,
ben sonsuz tane dikdortgen ¢izersem, o zaman nolur? Ben bu egrinin tamamini
kaplamis olurum. Yani ben n sonsuza giderken, dikdortgen sayist sonsuza giderken,
bu alan1 hesaplayabilirim.

Diger disiplinler ile iliskilendirmeden yararlanan tek katilimci olan Umay
liclincli dersinde genisletilmis gercek sayilarda limit icin sonsuzluk diislincesini
ogrencilerinde olusturmaya calisirken fizik derslerinde goriilen paralel aynalarda

goriintli olusumunu ele almistir.

Slayt:

Umay:

Ogrenci:
Umay:
Ogrenci:
Umay:
Ogrenci:

Yeterince biiyiik, paralel
olarak yerlestirilmis iki
aynada olusan goriintiiler
hakkinda ne soyleyebilirsiniz?

Peki, arkadaslar diisiinelim. Iki tane aynamiz var. Bu aynalar yeterince
biiytik.

Sonsuz.

Diiz aynalar. Diiz aynalar. Kars1 karsiya koyduk.

Sonsuz sey.

Evet. Ortasina biz gegtik ya da herhangi bi obje koyduk.

Kag tane goriintii olabilir?
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Ogrenci: Sonsuz.

Ogrenci: Sonsuz.

Umay: Hig deneyen var m1?

Ogrenci: Evet.

Umay: Hani bazen sagimizin arkasini gérmek i¢in arkaya ayna tutariz degil mi?

Ogrenci: Hu.

Umay: Tabi oniimiizde kendimizi defalarca goriiriiz, 6ndeki aynada. Bir siirii
goriintii var. Ayna yeterince biiyiik olursa bu goriintii nolur? Sonsuz olur
degil mi?

Ogrenci: Evet.

Matematiksel Diisiinme ve Akil Yiiriitmeyi Saglama

Katilimcilardan Deniz, Umay ve Alev derslerinde 6grencilerinin matematiksel
diisiinme ve akil yiiriitmelerini saglamak icin genellikle grup calismalar1 ve sinif igi
tartismalar yaptirmiglardir. Bu siiregte Ozellikle Deniz ve Umay 0Ogrencilerini,
birbirlerinin  diislincelerini tartismaya yonlendirmisler, onlar1 dinlemisler ve
diisiincelerine 6nem vererek sinif arkadaslari ile paylasmalarini saglamislardir.
Boylelikle 6grencilerinin ne diisiindiigiinii ve nasil bir akil yiirlitme sonucunda bir takim
sonucglara ulastiklarint gérme sansi edinmislerdir. Bununla birlikte katilimcilar,
Ogrencilerini dlislinmeye yoOneltme, yanitlarini genigletme ve yanliglarini buldurma
amacli olarak sorular sormaya calismislardir. Umay dordiincli dersinde 6grencilerini
diisiindiirmek i¢in trigonometrik fonksiyonlarin limitlerini bulmada radyan kullaniminin
tercih edilme nedenini sormus ve onlarin yanitlarin1 asagidaki gibi degerlendirmistir.

Slayt: Trigonometrik fonksivonlarin limitleri
bulunurken x in 6lciisii radyan olarak
dilsiinilliir.
Sizce neden?
Umay: Peki, sizce neden ¢ogunlukla radyani kullaniyoruz?
Ogrenci: Islem kolay olsun diye.
Umay: Hig diisiinmiis miiydiik bunu simdiye kadar?
Ogrenci: Hayrr.
Umay: Siirekli radyan kullandik ama peki neden radyan kullandik?
Ogrenci: Islemler igin.
Ogrenci: Cember.
Umay: Hangi cember?
Ogrenci: Birim ¢ember.
Umay: Birim ¢emberden.
Ogrenci: Ben hep radyani seye geviririm.
Ogrenci: Dereceye. Biz hep dereceye ¢evirip kullandigimiz igin.
Umay: Peki, biz trigonometriyi hi¢ diisiindiik mi{i? Trigonometri aslinda bi dik tiggende

acilarla uzunluklar arasinda bi iligki.

Deniz ve Umay genellikle 6grencilerine sorduklari sorulara verdikleri yanitlara
nasil ulastiklarin1 anlatmalarini istemisler ve 6grencilerinin ihtiyag duydugunu ve tesvik
edilmesi gerektigini anladiklarinda onlar1 sorular1 ile yonlendirmeye calismislardir.
Boylelikle 6grencilerinin nasil akil yiiriittiiklerini ve nasil diislindiiklerini de anlamaya
calismislardir. Can ve Alev ise 6grencilerinin yanitlarini genel olarak sorgulamamislar,
yanita nasil ulastiklar: ile ilgilenmemisler ve 6grencileri yanls yanitlar verdiklerinde
onlarin bu yanlighklarini fark etmelerini saglamak yerine dogrudan kendileri diizeltme
yoluna gitmigler ve bazen de dogru yaniti kendileri vermislerdir. Bu nedenle de
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Ogrencilerin neden hata yaptiklarini ve neyi yanlis diisiindiiklerini 6grenme sansi
bulamamiglardir. Can bu baglamda en sikint1 yasayan katilimci olmus ve dgrencilerine
soru sorup onlarin yanitlarini degerlendirmek ve diisiincelerini ortaya ¢ikarmak yerine
kendi sordugu sorulara yine kendisi yanit vermeyi ve agiklamalarda bulunmayi tercih
etmistir. Can kendisi ile yapilan goriismede sordugu sorulart ¢ogunlukla kendisinin
yanitlamay1 tercih etme sebebini, Ogrencilerin konuyu kavrayip kavramadiklarini
anlamak i¢in uygulama sorular1 ¢ozdiirdiigiinii ve 6zel olarak onlara sorular yoneltmeyi
tercih etmedigini agsagidaki gibi ifade etmistir.

Ogrencilere 6zel olarak sorular ydneltmedim. Sadece konuyu kavrayip kavramadiklarimna
bakabilmek i¢in veya konuyu anladiktan sonra uygulama olsun diye dgrencilerle segtigim
orneklerin ¢oziimiinii yaptik. (Can-Gostergelere Iliskin Goriigme)

Tletisim Kurma Becerisini Gelistirme

Deniz, Umay ve Alev derslerinde gerekli gordiikkce ogrencilerini birlikte
calistirarak onlarin grup iginde birbirlerini dinleyip, diisiindiiklerini ifade etmelerini,
diisiincelerinin ~ altinda  yatan  nedenleri  belirtmelerini  ve  diislincelerinin
dogrulugunu/yanliglhigini tartismalarini saglamislardir. Ek olarak 6grencilerine sorular
sorup onlarin yanitlamalarini istemigler ve sinif i¢i tartisma ortami yaratmislardir. Alev
limite iligkin Ozelikleri Ogrencilerine verdigi iki fonksiyon ile islem yaptirarak
kendilerinin ¢ikarmalar1 i¢in grup ¢aligmasi yaptirmistir. Bu siiregte 6zellikle Deniz ve
Umay oOgrencilerini diislincelerine 6nem vermisler, onlar1 dinlemisler, birbirlerinin
diisiincelerini  tartismaya yonlendirmisler ve smif i¢i saglikli iletisim kurmayi
saglamislardir. Deniz ilk dersinde smifi iki gruba ayirarak, bir sayiya sagdan ve soldan
yaklagimi Ogrencilerine kavratmak amaciyla kurguladigi bir oyunu Ogrencilerine
oynatmistir. S0z konusu oyunun kuralina gore; bir grup 5 sayisina dortten diger grup ise
altidan baglayarak yaklagsmaya g¢alisacak ve 5’e en fazla yaklasabilen grup ise oyunun
galibi olacaktir. Deniz oynattig1 oyundaki gibi grup calismasindan yararlanarak,
Ogrencilerinin hem gruplar iginde hem de smif arkadagslari ile iletisim kurmalarini
saglamigtir.

Deniz: Simdi 5’e yaklasiyoruz arkadaglar, 5 olmuyoruz. Tamam, nerden baslayalim,
ilk?

Ogrenci: Biz.

Ogrenci: 5.95 olsun.

Deniz: 5.95, misal. Hatta bunu da gosterelim. Nasil gosterelim? (Tahtaya sayr dogrusu
giziyor.)

Slayt:

Matematik Dilini Kullanma

Katilimcilar 6gretimlerinde genellikle matematik dilini dogru bir sekilde
kullanmaya calismislar ve Ogrencilerinin de matematik dilini dogru bir sekilde
kullanmalarina 6zen gostermislerdir. Can matematik dilini dogru kullanmaya en ¢ok
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dikkat eden katilime1 olmus ve dgrencilerini de matematik dilini kullanirken dikkatli
olmaya yonlendirmistir.
Can: Bi de 3’e artidan-eksiden yaklagmiyo. Sagdan ve soldan yaklasiyo. Anlastik. Var

m1 arkadaglar problem? Yok mu? (Notlarina baktiktan sonra) Peki devam edelim.
fEx esittir mutlak deger x — 2 olsun.

Bununla birlikte, Can tahtaya kalkan 6grencilerinin soru ¢oziimleri siiresince
matematik dilini dogru kullanmalarina dikkat etmis ve yanlis yazimlarini diizeltmeleri
icin onlara uyarilarda bulunmustur. Can’in ii¢lincii dersinde 6grencisi cebirsel ifadeyi
yazarken bazi hatalar yapmig, Can s6z konusu hataya dikkat ¢cekerek 6grencilerinin bu
hatanin farkina varmalarin1 saglamistir.

Tahta: lim £) > lim 20 g
¥ R limit yolk
Am - =t
Can: Tesekkiir ederiz. Yalniz bak oyle ufak ufak cok degisik hatalar yapiyosunuz.
) Mesela burasi buna nedir?
Ogrenci: Esit.
Can: Esittir demi, yaklagsmaz.
Tahta: Lt

X
li =i =-1
dpfeo=lm 3

[x—3|
lim f(x) = lim =1
X2t =3t x—3 limit yok

Katilimeilarin - matematik dilini dogru kullanamadiklar1 ve &grencilerinin
kullanimlarina dikkat etmedikleri durumlar da gézlenmistir. Deniz’in 6grencileri limiti
olmayan bir fonksiyon 6rnegi i¢in “limit degil” ifadesini kullanmistir. Deniz bu ifadeyi
diizeltmek yerine kendisi de “ama limit degiller” diyerek dersine devam etmistir. Benzer
sekilde, bir 6grenci 2’ye soldan ve sagdan yaklasim yerine “2’nin eksi ya da artis1”
ifadesini ya da “kismen limit” ifadesini kullandiginda Deniz 6grencisinin yanligini
diizeltmek yerine ayni ifadeleri kullanmustir. Benzer sikintilar Umay’in dordiincii
dersinde de goriilmiistiir.

Ogrenci: Hi hi evet. Eksi yonde artiyo yani.

Umay: Evet, eksi yonde artiyo diyebiliriz. £ %7}’ im noluyodu? Siirekli artiyodu. Grafigi
hatirliyoruz demi. Kollar1 yukar1 dogru. Yine g{x1’im 2x kareydi, x’lerim eksi
sonsuza dogru giderken 1 gix}’im de sonsuza gidiyodu. Sonsuz kavramini

yeterince konustuk.
000

Simdi diger taraftan 0’a yaklasalim. Ki bunu grafik tizerinde gérmiistiik. Simdi
tablo ilizerinde bi daha goriiyoruz. ’a giderek yaklasiyorum. Degerlerimiz
negatif yonde giderek artiyo. O zaman x’lerim (’a soldan yaklagirken Fix)’im
de eksi sonsuza yaklagir.

Umay:

Umay kendisi ile yapilan goriismede dersinde ifade ettigi eksi yonde artmanin ne
anlama geldigine iliskin soruya asagidaki gibi yanit vermistir.

Sanirim burda kullanma amacim benim 6grencilerden gelen 111 dgrencilerin sdyledikleri seye
gore oldu biraz da. Hani bdyle bi ifade aslinda kullanmamistim ama 6grencilerden hani bi
tanesi “eksi yonde artryo yani” deyince ben evet eksi yonde artiyo dedim. Onu da soyle
diisiindiim. I eksi sonsuza dogru yaklasiyo. Hani 11 isaretinden bagimsiz olarak artiyo. Eksi

© 2015 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 8(1), 28-49



Matematik Ogretmeni Adaylarinn ... 43

sonsuza dogru giderek yaklasiyo. Sanirim 6grenci o sekilde anlamisti ve ben de hani onun
anladig sekilde ifade etmeye galisirken bdyle bi ben de bir kavram kargasasina diistim.(Umay,
Dordiincii Ders Sonu Goriisme)

Matematik ile Sanati iliskilendirme

Katilimeilardan Deniz, Umay ve Alev limit kavraminin 6gretiminde matematik-
sanat iligkilendirmesine 6zen gostermislerdir. Deniz ilk dersine giriste limit kavrami ile
ilgili olacagini diisiindiigii bir videoyu 6grencilerine sunmus ve bdylelikle 6grencilerinin
dikkatini ¢ekerek dersini eglenceli bir hale getirmeye calismistir (bkz. Sekil 2).

Sekil 2. Deniz’in video sunumundan kesitler

Umay ve Alev matematik-sanat arasinda iliski kurmak i¢in Escher’in Sekil
1’deki resimlerinden yararlanmistir. Bu resimler ile sekillerin bir daireye benziyor gibi
gbziikmesine ragmen daire olmadiklarini, motiflerin gittikge kiiciildiigiinii ancak ayni
motifin siirekli devam ettigini ifade etmislerdir (bkz. Sekil 3).

Sekil 3. Umay ve Alev’in limit kavraminda kullandiklar1 Escher’in resimleri

Umay iiclincli dersinde ise Escher’in Sekil 4’deki iki resminden yararlanarak
ogrencilerine sonsuzluk kavramini sezdirmeye caligmistir.

Sekil 4. Umay’1in sonsuzluk kavraminda kullandig1 Escher’in resimleri
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Teknolojiyi Etkin Kullanma

Deniz, Umay ve Alev limit 6gretimlerinde teknoloji ve teknolojinin sundugu
imkanlardan, hazirladiklart Powerpoint sunularini projeksiyon araciligi ile tahtaya
yansitarak yararlanmiglardir. Matematige 6zgii yazilimlarn ise sadece Umay ve Alev
kullanmiglardir. Umay bazen animasyonlardan yararlanmis bazen ise limit degerini
bulmada sagdan-soldan yaklagimin 6nemini vurgulama ve genisletilmis gergek sayilar
kiimesinde fonksiyonun bir noktasindaki limitini bulma vb. durumlarda matematiksel
bir yazilim olan DERIVE’daki grafik cizimlerinden yararlanmistir. Boylelikle grafik
tizerinde komsuluklar1 gdsterme sansin1 da elde etmistir. Umay, kendisi ile yapilan
goriismede derslerinde s6z konusu yazilimdan yararlanmayi tercih etme nedenini
asagidaki gibi agiklamustir.

In oncelikle hani kendim ¢izebilirdim grafikleri ama 11 tam net bi sekilde c¢izebilecegimi
diisinmiiyorum hani ufak kaymalar falan olurdu. In zaten hani 6gretmenleri siirekli kendisi
grafik ¢iziyo. Oncelikle hani dikkatini gekmek istedim dgrencilerin. Hani bdyle bi program var
ve bu programda bu tarz seyler yapabiliyoruz. Ikincisi hani somutlastirmay1 daha diizgiin bi
sekilde yapmak istedim. Hani neyin nerde iste noktalar1 tam olarak gorsiinler, ne nerde neyi
kesiyo gorsiinler istedim. O yiizden kullandim. (Umay-Dérdiincii Ders Sonu Goriisme)

Umay DERIVE programinin dinamikliginden faydalanarak fonksiyonun farkl x
degerleri icin limitinin ne oldugunu &grencilerine dordiincii dersinde asagidaki kesitte
verildigi gibi gostermistir.

Slayt:

Umay: Fix esittir 1 /x grafigine bakalim.

Umay: Bu, benim su anda noktamin bulundugu yer.

Slayt:

Umay: Noktam 1, 1 de. Su. O zaman bu ne? x degerlerim. Bu ne?

Ogrenci: y.

Tahta: -

Umay: ¥ degerlerim. Simdi ben bu noktami ne tarafa gotiireyim? Yavas yavas 0’a sagdan
yaklagim. Degerleri gorebiliyor musunuz?

Ogrenci: Sonsuza dogru gidiyor.

Umay: Evet. Noktam yavasg yavag [’a gelirken...

Slayt:
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Alev de Umay gibi matematige 6zgii yazilimlardan derslerinde yararlanmay1
tercih etmistir. Ilk dersinde MATLAB1 kullanarak fonksiyonun verilen bir noktasindaki
limitini bulmada sagdan ve soldan yaklagimi vurgulamistir. Alev, sectigi fonksiyonun
x = 1°daki limitini arastirirken, dnce tablo ile gosterim yapmis ardindan ise yazilim
yardimiyla fonksiyonun grafigini ¢izip x = 10’a sagdan ve soldan yaklasma durumunda
fonksiyonun yaklastig1 degerlerin ne olacagini tartigmistir.

Slayt:

Alev: Suna bi bakalim.

Slayt: i

Alev: Simdi diyelim ki arkadaslar, burdan 10, 10’a yaklagmayi istiyodum surdan bi

deger aldim.

Sonug¢ ve Tartisma

Matematik Ogretmen adaylarinin 6gretim programinin amaglarina yonelik
bilgilerinin limit 6gretimlerine yansimalarinin; giinliik yasamla iligskilendirme, farkl
O0grenme alanlariyla iligskilendirme, matematiksel diisiinme ve akil yiiriitmeyi saglama,
iletisim kurma becerisini gelistirme, matematik dilini kullanma, matematik ile sanati
iligkilendirme ve teknolojiyi etkin kullanma basliklar1 altinda sekillendigi goriilmiistiir.
Katilimeilarin limit 6gretimine iligskin dersleri incelendiginde s6z konusu amaglarin
genel olarak farkinda olduklari ve derslerini bu amaclar dogrultusunda planlayip
yurtttiikleri gortilmiistiir.

Katilimcilarin  matematik Ogretimine bakis acilart onlarin  6gretimlerinde
kullanacaklar1 yaklasimlari belirlemede etkin rol oynamistir. Yapilandirmaci yaklasimi
benimseyen 6gretmen adaylari, matematigin neden 6grenildigini, ne ise yarayacagini,
giinliilk yasam ve diger bilimlerle nasil iligkili oldugunu Ogrencilerine ifade etmeye
calismislardir. Bunun yaninda geleneksel yaklagimi benimseyen bir katilimcr ise
kendisinin  geleneksel yolla 0Ogrendigi ve Ogrenmenin ancak birey isterse
gerceklesebilecegi savindan hareketle 6gretimini bu yonde sekillendirmistir. Buradan
hareketle dgretmen adaylarinin OMDOP’te yer alan matematik dgretiminin amaglaria
limit derslerinde yer vermeleri, kendilerinin benimsedikleri anlayis ¢ercevesinde
sekillendigi sdylenebilir.

Bir katilimc1 derslerinde gilinlilk yasam Orneklerinden yararlanmay1 tercih
etmezken, ¢ katilmci giinlik yasamla iliskilendirmeyi agirlikli olarak limit
diisiincesinin olusturulmaya baslandig: ilk derslerinde kullanmay1 tercih etmislerdir. Bir
katilimc1 limit kelimesinin Tiirkcede ne anlama geldigini 6grencilerine aciklarken, iki
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katilimc1 limit kavrami i¢in hiz limiti, kredi karti limiti gibi giinliikk yasamda
kullandigimiz limit kelimesine iliskin 6rnekleri vermislerdir. Katilimcilarin bu 6rnekleri
Ogrencilerinde limitin en alt ve en st sinir oldugu diislincesinin olusmasina neden
olmus ve yansimalar1 6grencilerin verdikleri gilinliik yasam Orneklerinde goriilmiistiir.
Bu tarz orneklendirmelerin limitle ilgili 6n kavrayislara dayali yanilgilar baglaminda;
ogrencilerde kavram yanilgist olusumuna neden olabilecegi diistiniilmektedir. S6z
konusu ornekler ile limit kavrami genellikle ulasilabilecek en iist deger ve asilmamasi
gereken bir smir olarak algilanmakta (Cornu, 1991; Davis, & Vinner, 1986; Szydlik,
2000; Tall, & Schwarzenberger, 1978; Williams, 1989) ve bu yoOniiyle matematiksel
limit ile ters diismektedir (Ozmantar, & Yesildere, 2008). Bu yanilginin giderilmesinde;
limitin giinliik dildeki kullanimi ile matematikteki anlami arasindaki farka deginme
veya limitin agilmamas1 gereken bir siir olarak goriilmesini engelleyecek Ornekler
verme uygun olacaktir. Bir katilimer verdigi {inliiye yaklagim 6rneginde iinliiye hicbir
zaman ulasilamayacagina dair vurgu yapmustir. Bu sekilde bir vurgunun limit degerine
asla ulagilamayacagma dair bir kavram yanilgisina (Szydlik, 2000; Williams, 1989,
2001) sebep olabilecegi diisiiniilmektedir. Elia ve ark. (2009) bu konuya dikkat ¢ekerek,
Ogrencilerin sahip olabilecekleri olasi kavram yanilgilarindan haberdar olunmasi ve
Ogretimin de bu dogrultuda sekillendirilmesi gerektigini  belirtmektedirler.
Katilimcilarin s6z konusu giinliik yasam Orneklerini derslerine tagimalarinin 6nemli
oldugu diisiiniilmekle beraber, bu tarz drneklerin kavram yanilgilarina neden olabilecegi
g6z Oniine alinarak cok iyi tasarlanmasi Onerilmektedir. Giinlilk yagam Orneklerinin
ogrenciler icin dikkat ¢ekici oldugu goz Oniine alindiginda, bu 6rnekler kullanilirken
gerekli aciklamalarin yapilmasi ve boylece kavram yanilgilart olusumunun oniine
gecilmesi gerekmektedir.

Katilimeilarin -~ limit  kavramini  genellikle geometrik  kavramlar ile
iliskilendirmeyi tercih ettikleri, bir katilimeinin ise fiziksel kavramlar ile iligkilendirecek
ornekleri de 6grencilerine sundugu goriilmiistiir. Yapilandirmaci anlayisi benimseyen ii¢
katilimc1 6grencilerin matematiksel diisiinme ve akil yiiriitmelerini saglamak amaciyla
onlara sorular yoneltmis, onlarin diislincelerini dinlemis ve bdylelikle diisiinme yollarini
anlamaya c¢alismistir. S6z konusu {i¢ katilimci, grup c¢alismalarindan yararlanarak
Ogrencilerinin diisiincelerini grup ve sinif arkadaslari ile paylagsmalarini saglamislardir.
Boylelikle 6grencilerinin  iletisim  kurma becerilerini  gelistirmeye calistiklari
diistiniilmektedir. Geleneksel anlayisa sahip olan katilime ise genellikle 6grencilerine
sordugu sorulara onlarin diisiinmelerine firsat vermeden kendisi yanit vermistir.
Ozellikle sdz konusu katilimcinin kavrama ulasma asamasinda &grencilerine sorular
sormadig1, var olan diisiincelerini ortaya ¢ikarmaya ¢alismadigi, sorgulama yaptirmadigi
ve genellikle kavramin uygulamasi i¢in 6grencilerine islem yapmaya yonelik sorular
sordugu goriilmiistiir. Yapilandirmaci anlayisa sahip bir katilimci ise 6grencileri yanlis
yanitlar verdiklerinde yanlisin nedenini ve Ogrencilerinin akil yliriitmelerini
belirlemedigi icin dogrudan kendisi diizeltmeler yaparak dogru yanit1 vermeye
calismistir. Katilimcinin benimsedigi anlayis geregi sadece Ogrencinin kavrama
ulagmas1 asamasinda degil her asamadaki diislincelerini dikkate almasi gerekirdi.
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Katilimcilar genel olarak matematik dilini dogru kullanmaya ve dgrencilerinin
de dogru kullanmalarina 6zen gostermislerdir. Ozellikle bir katilime1 bu konuda oldukga
titiz davranmis ve 6grencilerinin matematik dili kullanimlarin1 dikkatle izleyerek yanlis
kullanimlarini diizeltme yoluna gitmistir. Bunun yaninda katilimcilarin matematik dilini
yanlis kullandiklart durumlar da ortaya c¢ikmistir. Benzer sekilde Moore (1994) da
matematik veya matematik egitimi okuyan iniversite Ogrencileri ile yaptigi
calismasinda, onlarin matematik dili kullaniminda sikint1 yasadiklarini belirtmektedir
(akt. Sar1, Altun, & Askar, 2007). Matematik dili kullanimindaki s6z konusu sikintilarin
Ogrencilerde de yansimalar1 olabilece§i géz Oniine alindiginda, 6gretmen adaylarinin
dogru bir matematik dili kullanimina sahip olmalarinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
Boylelikle ogrencilerin de dogru bir matematik dili kullanimina sahip olmalari
saglanmig olacak ve sonraki konular icin bir zemin olusturarak 6grencilerin
matematiksel gelisimleri olumlu yonde etkilenebilecektir (Dogan, & Giiner, 2012).
Bunun yaninda oOgretmen adaylarmin yeni bir matematiksel ifadeyi Ogrencilerine
tanitma siirecini iyi planlamalar1 gerektigi belirtilmektedir (DfEE, 1999). Ogretmen
adaylar1 6gretim siirecinde 6grencilerin matematiksel kavramlarla ilgili konugmalarini,
tahtada problem ¢oziip, bu ¢oziimii ifade etmelerini vb. saglayacak (Aydin, & Yesilyurt,
2007) ortamlar1 tasarlanmalarinin 6nemli olduguna iliskin bilgilendirilmelidirler.
Ogretmen egitiminde, 6gretmen ve dgrenciler tarafindan matematik dili kullaniminin
onemine iligkin farkindalik saglanmalidir.

Iki katilimc1 matematik ile sanatr iliskilendirmek amaciyla limit 6gretimlerinde
Escher’in resimlerinden yararlanmislardir. Bir katilimci ise limit kavramina giriste,
geometrik sekillerin estetik olarak birlestirilmesiyle olusturulan bir videodan
yararlanarak grencilerinin dikkatini konuya cekmeye calismistir. Ug katilimci
hazirladiklar1 Powerpoint sunumlar ile derslerini yiiriitiirken, iki katilimci teknolojiden
matematiksel yazilimlar1 kullanarak da yararlanmiglardir. Analiz 6gretiminde Graphical
Calculus gibi matematiksel yazilimlarin kullanilmasi; cebirsel, grafiksel ve tablo ile
gosterimleri sunabilmek amaciyla Onerilmektedir (Akkog, 2006). Bu baglamda
katilimeilarin limit 6gretimlerinde matematiksel yazilimlardan yararlanmalarinin 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir.
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