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ABSTRACT: The study aims at determining the extent of implementation of the theories and research on
educational administration. It analyzes the school administrators’ relationships with research studies carried out on
educational administration and scholars. The questionnaire used in the survey was applied to 310 school principals
and assistant principals in primary and secondary schools in Istanbul. The study has found that the institutional
collaboration between scholars and school administrators is weak. It was revealed that the majority of school
administrators began office without any specific training in school administration; that they did not follow at all or
rarely followed research studies on school administration; that the research studies did not address real problems in
schools; that researchers were not interested in knowing schools better; that they felt their attempts to implement
research studies were thwarted by their superiors and present regulations; and they had limited access to scientific
studies.
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Extended Abstract

Purpose and Significance: The study aims at determining the extent of implementation
of the theories and research on educational administration. It analyzes the school
administrators’ relationships with research studies carried out on educational
administration and scholars. The study sought the answers for the following questions.

1. Which foreign languages do the school administrators know and at what level?

2. What type of training did the school administrators receive in the field of educational
administration?

3. What kind of a relationship among school administrators, scholars and scientific
studies are made in the field of educational administration?

4. What are the obstacles/barriers in the relationship between school administrators and
scientific studies conducted in the field of educational administration?

5. What is the number and quality of scientific research and scientists that school
administrators reached in the last year?

This research is important in terms of conducting school administration according to
scientific findings and determining the obstacles in its development.
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Research findings, will be very useful in terms of introducing school administrators'
perception of scientific studies and scholars. Especially, it provides the information
about what training techniques are effective and acceptable in their professional
development.

Istanbul has significant advantages in terms variety of opportunities for professional
development of school administrators in Turkey. This research conducted on the school
administrators in Istanbul, which is full of universities, publishing houses and scientific
events will give an idea about the situation in other cities in Turkey. This research is
limited to five districts in Istanbul and the questions in the survey.

Methods: As the study aims at describing the current situation it uses a survey model.
The population of the study constitutes the 2010-2011 academic year school principals
and assistant principals who work in public and private elementary and secondary
schools in Istanbul. The sample consists of 310 school administrators designated by
stratified sampling method. Arnavutkdy, Bakirkdy and Sultangazi from European side
of Istanbul and from Asian side Sultanbeyli and Uskiidar districts were chosen as a
stratified sample taking the number of population and socio-economic levels of those
districts into considerations.

The instrument: Data were collected through 26-item questionnaire developed by the
researchers in the light of the literature. The survey is divided into five sections and used
three different types of questions- multiple choice questions, open ended questions and
Likert style questions. In addition, there is a section including demographic information
of the participants as gender, duty, experience, type of school, and education.

Results: The research findings were presented under five subheadings in the framework
of research questions: (1) In terms of foreign languages, even though vast majority
(87.4%) of the participants stated that they master English, only 10,3% of them
indicated that their English is advanced. Moreover, most of those people whose English
is more fluent have only 1-5 year experience and work as assistant principals. Majority
of school administrators do not have the chance to follow the publications in their
original languages and to communicate with their foreign colleagues. (2) 85.5% of
school administrators stated that they did not take education in the field of school
administration, or they participated in short training programs. This shows that school
administrators in Turkey substantially learned through trial and error after they start.
Nevertheless, the number of the administrators with post graduate degree (13.1%)
should not be underestimated. (3) Vast majority of school administrators (%70.9) stated
that they do not follow scholars and scientific publications regularly. 29.1% of them
indicated that they at least once a month apply for the scientific studies and scholars. (4)
The findings related to the barriers between school administrators and pedagogues who
carry out research in this field were studied under four sub-headings. They are (a)
barriers that arise from the quality of scientific research; (b) barriers originated from
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pedagogs; (c) barriers that are related to school administrators; (d) and other obstacles.
(5) To the question related to the number of books and publications, about school
administration, they have read in the last academic year 84.6% of the participants did
not write anything. 11.6 % of the participants stated the names of the books related to
educational administration, management or educational sciences. While only 5.8% of
this were directly related to school administration 3,8% of the participants wrote the
names of the works that are not related to educational administration at all.

Discussion and Conclusions: Research offers significant findings for school
administrators, academics and education administrators. It can be said that school
administrators do not possess a scientific management perspective. Also, it is clear that
concerned academicians did not address to meet this need. The ministry of education
must take urgent measures to resolve this situation.

However, it can be concluded that the actual burden is on the academicians. The fact
that the school administrators are not aware of and do not utilize the scientific
publications produced by the academicians should make the academicians think and
review their scientific methods and their field of study. In addition, it should be noted
that one of the basic functions of universities is to produce solutions to the problems
encountered in everyday life (Erdem, 2005).

On the other hand, it should be investigated that whether the fact that administrators do
not follow scientific publications is related to other reasons, despite the fact that they in
most cases start their work without having any education in or any in-service training
educational administration.

In addition to the justifications found in this study, the lifelong learning skills and
scientific literacy competencies of the school administrators should be investigated in
terms of their effect on this situation.
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OZET: Bu arastirma, Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda yapilan bilimsel arastirmalarin uygulamaya ne diizeyde
yansidigint belirlemek icin okul yoneticileri ile egitim yonetimi alaninda yapilan bilimsel ¢alismalar ve ¢aligma yapan
bilim insanlar1 arasindaki iligkinin niteligini betimlemeyi amaglamaktadir. Tarama modelinde gergeklestirilen
aragtirmanin anketi, Istanbul’daki ilk ve ortadgretim kurumlarinda 2010-2011 &gretim yilinda gérev yapan 310 okul
midiiriine uygulanmistir. Aragtirma sonucunda egitim yonetimi alaninda ¢alisma yapan akademisyenler ile okul
yoneticileri arasinda teorinin pratige aktarilmasi amaciyla kurumsal bir isbirliginin zayif oldugu belirlenmistir. Okul
yoneticilerinin biiyiik ¢ogunlugunun yabanci dil bilmedigi, egitim/okul yoneticiligine dair bir egitim almadan goreve
bagladiklari, egitim yonetimi alanindaki bilimsel arastirmalari ya hi¢ izlemedikleri ya da ¢ok seyrek izledikleri,
bilimsel arastirmalarin okuldaki gercek sorunlara odaklanmadigi, bilim insanlarinin okulu yakindan tanima
gayretinde olmadiklari, mevzuatin ve {istlerinin bilimsel dnerileri uygulamalarinda kendilerini engelledigi ve bilimsel
caligmalara ulasmak i¢in yeteri kadar maddi kaynaklariin olmadigi sonuglarina ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Egitim yonetimi, okul yoneticileri, kuram ve uygulama

Giris

Tirkiye'de egitim bilimleri alaninda yapilan bilimsel aragtirmalarin genel olarak
egitim politikalarina ve egitim yonetimine, 0zel olarak ise okul yonetimine beklenen
diizeyde yansiyip yansimadigi onemli tartisma konularindan biridir. Egitim yonetimi
alaninda yapilan ¢alismalar okul ydnetimine ve okul yoOneticisinin yoneticilik bilgi,
beceri ve tutumlarina ne diizeyde olumlu katki saglamakta ve neticede Ogrenci
basarisina ne diizeyde etki etmektedir? Okullar ile fakiilteler arasinda, okul yoneticileri
ile alan akademisyenleri arasinda, kuram ile uygulama arasinda bir iliski/irtibat var
midir? Bu sorular fakiilte-okul igbirligi ve kuram-uygulama iligkisi kavramlari
cergevesinde ele alinmaktadir.

Fakiilte-okul isbirligi, geleneksel olarak, egitim fakiilteleri ile okullar arasinda,
aday Ogretmenlerin uygulamali egitimlerini okullarda yapmalarini saglamak amaciyla
yiiriitiilen igbirligi olarak kabul edilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 1998). Bu
igbirliginin uygulama siirecinin nasil yiiriitiilecegini aciklayan fakiilte okul isbirligi
kilavuzu (Yiiksekogretim Kurulu [YOK], 1998) ile yasal boyutunu diizenleyen bir
yonerge bulunmaktadir (MEB, 1998). Bu isbirligi, fakiilte Ogrencilerinin 6gretim
tiyelerinin gozetimi altinda belli bir siire okulda rehber Ogretmenler esliginde
Ogretmenligi uygulamali olarak 6grenmesini saglamayi amaglamaktadir. Fakat bu
isbirligi siirecini ele alan bir¢ok arastirma yapilmig ve genel olarak beklenen faydanin
elde edilemedigi ortaya ¢ikmistir (Cerit Berber ve Oral, 2010; Eraslan, 2008; Giizel ve
Gilingordii, 1999).
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Fakiilte okul igbirliginde bunun &tesine giden uygulamalara da rastlanmaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri (ABD), 1983'te donemin egitim sistemini degerlendiren “A
Nation at Risk* (Bir Ulus Tehlikede) adli raporun (The National Commission on
Excellence in Education, 1983) ardindan ulusal egitimi etraflica masaya yatirmistir. Bu
baglamda bir ¢6ziim Onerisi olarak uygulamaya konulan girisimlerden biri de
Profesyonel Okul Gelisimi (Professional Development School [PDS]) programi
olmustur (Hopkins-Malchow, 2009). 1990'lar boyunca siiren uygulamada tiniversiteler
bolgelerindeki okullarla isbirligi gelistirmis ve bu isbirligi sayesinde okulun siirekli
gelisiminin saglanmasi amaglanmistir (EI-Amin, Cristol ve Hammond, 1999; Frampton,
Vaughn ve Didelot, 2003; Hopkins-Malchow, 2009). Cin Hong Kong Universitesi
tarafindan gelistirilen bir program gergevesinde benzer bir uygulama 1998'de Hong
Kong'da baslatilmigtir. Kaliteli Egitim i¢in Hizlandirilmig Okullar (Accelerated Schools
for Quality Education [ASQE]) adiyla yiiriitiilen program, okullardaki basarisizliklar
azaltmak ve siirekli kaliteli egitimi saglamay1 amag¢lamaktadir (Chiu, 2006).

Tiirkiye'de de 1999'dan itibaren fakiilte-okul isbirligi kavrami yayginlasmistir.
Yukarida soz edildigi lizere egitim fakiilteleri ile ilgili diizenlemeler ¢ergevesinde aday
Ogretmenler i¢cin uygulama derslerinin artirilmasi ile giindeme gelen isbirligi aynm yil
egitim yoneticilerin segme ve atama yonetmeliginin degistirilmesi ile egitim ve okul
yoneticileri alaninda da s6z konusu olmustur. Atanan okul yoneticilerinin goreve
baslamadan once 120 saatlik bir egitim almalar1 zorunlu hale getirilmistir (MEB, 1998).
Yedinci ve Ondordiincii Milli Egitim Suralarinda egitim yoneticiligi konusu etraflica
tartisilmig ve 6nemli kararlar alinmis olsa da (Deniz, 2001) ancak 1998'de uygulamaya
konulan bu yonetmelikle ilk kez egitim yoneticileri i¢in hizmet 6ncesi bir egitim sarti
getirilmistir. Cok verimli ve faydali olmayan (Bakioglu ve Ozcan, 2001) ve kisa siire
icinde uygulamadan kaldirilan bu 6rnegin ardindan 2011'in giiz doneminde Bakanlik
yaymladigr bir genelge ile merkez ve tasra teskilatindaki yoneticilerin ¢evredeki
tiniversitelerle isbirligi yaparak seminerler diizenlenmesini ve bdylece yoOneticilerin
mesleki gelisimlerinin saglanmasina odaklanilmasini salik vermistir (MEB, 2012).

Nitekim tiniversiteler, egitim-0gretim ve arastirma hizmetleri ile beraber esasen
toplumun kars1 karsiya kaldigi sorunlara bilimsel aragtirmalar 15181nda ¢éztimler iiretme
sorumlulugunu da yerine getirmesi beklenen yapilardir (Erdem, 2005). Bilim insanlar
bu amagla cagcil bilimsel paradigmanin simnirlart igerisinde gelistirilen yontem ve
tekniklerle bilimsel bilgi iretirler (Demir, 2000). Bilim insanlarinin bagarist ve
etkililiginin 6nemli Slgiitlerinden biri de belirlenmis standartlar ¢ergevesinde tirettikleri
bilgilerin ve gelistirdikleri ¢6ziim Onerilerinin gilindelik hayatin farkli alanlarina
yansima oranlaridir. Bu yansima literatiirde “kuramin uygulamaya aktarilmasi™
biciminde kavramsallagtirilmigtir.

Kuram, sistematik olarak egitim oOrgiitlerinde davramis konusundaki
diizenlilikleri betimleyen ve agiklayan birbiriyle iliskili bir dizi kavramlar, varsayimlar
ve genellemeler biitiiniidiir. Uygulama ise a¢ik ya da ortik kuramlarin
gerceklestirilmesidir. Uzerinde durulmasi gereken konu, uygulamaya kaynaklik eden
kuramin karsilagtigimiz sorunlara uygunlugu ve etkililigidir (Hoy ve Miskel, 2010: 3).
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Egitim ¢ok yonlii bir alandir (Erdogan, 2004) ve egitim hizmetleri, bireylerin,
toplumun ve giinliik yasamin ihtiyaclar1 ve talepleri dogrultusunda (Hesapc¢ioglu, 1989;
Topcu, 2010) siirekli bir degisim ve doniisiim potansiyeline sahip olmalidir. Egitimin bu
talep ve ihtiyac¢larin farkinda olmasi ve bunlara cevap verecek nitelikte olmasi (Arslan,
2002) bilim insanlarmin yaptig1 ve yapacagi bilimsel ¢aligmalarla belirlenir (Demir,
2000). Egitim-6gretim hizmetlerinin etkililigi, verimliligi ve bu niteliklerin
stirdiiriilebilirligi de egitim yoneticilerinin, bilhassa okul yoneticilerinin hayat boyu
o0grenme, bilimsel gelismelerden haberdar olma ve sonugta bilim insanlarinca
gelistirilen modelleri uygulamaya yansitmalarina baglidir (Leithwood ve Louis
(1998)’den aktaran Hoy ve Miskel, 2010: 33).

Okul yoneticilerinin egitim yonetimi alaninda yapilan bilimsel g¢aligmalarla
iiretilen kuramlar1 ve karsilagilan sorunlara yonelik ¢oziim Onerilerini izlemeleri, bu
Onerileri uygulamaya istekli olmalari, uygulama sirasinda bilim insanlarinin
danigmanligindan yararlanmalar1 egitim kurumlarinin hizli degisim ve donilisiim
siirecine ayak uydurmalar1 ve bdylece bireysel ve toplumsal beklentileri karsilamalar
kolaylagacaktir (Ensari, 2004). Fakat bunu engelleyen ¢ift tarafli sebeplerden soz
edilmektedir. (1) Turan (2010, xvii) egitim yonetimi alaninda yapilan arastirmalarin,
saglam teorik temelden ve pratikte karsilagilan sorunlarin ¢éziimiine rehberlik edebilme
acilarindan sorunlu oldugunu savunur. Ona gore uygulamadaki sorunlara ¢oziim
liretemeyen egitim yonetimi arastirmacilari; “egitimsel sorunlari disaridan seyreden,
bilim i¢in bilim yapan fildisi kulede tek basina def c¢alan bir Anadolu dervisini
andirmaktadir”. Turan'in Tiirkiye i¢in betimledigi durum basta ABD olmak iizere baska
gelismis llkelerde de tartisilmaktadir. Whitaker (1996) okul yoneticisi yetistirme
programlarinin, okul miidiirligliniin gerektirdigi nitelikleri kazandirma giiclinden
yoksun oldugunu belirtmektedir. Al (2008) ise Tiirkiye'deki bilimsel aragtirmalar1 genel
olarak ele aldig1 aragtirmasinda bilimsel arastirmalarda nitelikten ¢ok nicelik kaygisinin
on planda oldugunu belirtmektedir. Ozel olarak egitim bilimleri alaninda da
arastirmacilarin yasadigi gesitli sorunlar, ortaya ¢ikan kuramsal bilginin ve arastirma
sonuglarinin uygulamaya etkisini diisiirmektedir. Son yillarda yapilan bir aragtirmada,
egitim bilimleri alaninda calisma yapan akademisyenlerin ders yiikii, yabanci dil
yetersizligi, hizli yaymm yapma, kurumsal isbirligi eksikligi gibi gerekgelerle
calismalarini istedikleri diizeyde nitelikli olarak tamamlayamadiklarini gostermektedir
(Ozdemir, 2009).

Okul yoneticilerinden kaynaklanan bazi durumlarin da kuram ile uygulama
arasindaki kopukluga neden oldugu belirtilmektedir. (2) Alanda yapilan arastirmalarin
uygulamaya yansimasi okul yoneticilerinin bilimsel okuryazarlik becerileri ile de
iligkilidir. Bu noktada en dikkat c¢ekici husus bilim okuryazarligi becerisindeki
eksikliktir. Okul yoneticilerinin bir bilimsel metnin veya bir aragtirma raporunun nasil
“okunacag1”, pratige nasil aktarilacagt konusunda da yeterlilik sahibi olmalari
gerekmektedir. Miller’in (2006) Avrupa'nin birgok iilkesini de kapsayan arastirmasinda
Tiirkiye'de yetiskinler arasindaki bilimsel okuryazarlik orani %2 olarak en diisiik
diizeylerde bulunmustur. (3) Okul yoneticilerinin yasam boyu 6grenmeyi i¢sellestirmis
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olmalar1 dogrudan kendi islerini basarili bir bigimde yapmalarina olanak saglayacagi
gibi dolayli olarak da okulun bir 6grenen o6rgiit olmasina ve 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerini siirdiirmelerine de katkis1 olacaktir (Mullen ve Hutinger, 2008). (4)
Kuram-uygulama arasindaki kopukluk okulun orgiitsel yapisi ile ilgili kosul ya da
sorunlardan da kaynaklanabilmektedir. Okulun biyiikligii, farkli ziimrelerden ve
boliimlerden olusuyor olmasi, okul midiri sirkiilasyonu, 06gretmenlerin, aday
ogretmenlerin egitimine iligkin goriisleri (Bullough Jr ve Kauchak, 1997) bu sorun
alanlar1 arasinda sayilmaktadir. (5) Son olarak kuram uygulama arasindaki iliskinin
zayif olmasi, kurumsal isbirligi silirecinin saglikli yapilandirilmadan baglatilmig
olmasindan da kaynaklanabilmektedir. iki kurum arasindaki profesyonel isbirligi
siirecinin detaylica yapilandirilmasi, karsilikli hak ve sorumluluklarin agikca
belirlenmesi ve hatta protokollerin imzalanmasi onerilmektedir. Zira {iniversite okul
isbirligi; esitlik, karsilikli 6grenme ve ama¢ uyumu ilkeleri gergeklestiginde
basarilabilir. Universite okul isbirliginde iki bagimsiz kurum isbirligi yapmaktadir ve
listiinliik s6z konusu degildir. Universiteler okullara, okullar da iiniversitelere bazi
ihtiyaclarmi gidermek agisindan bagimhidir (Dogan, 2009; EI-Amin, Cristol ve
Hammond, 1999; Erdogan, 2004).

Bu arastirma, egitim yonetimi alaninda yapilan bilimsel arastirmalarin, okul
yonetimlerine yansima diizeyini belirleyebilmek igin okul ydneticileri ile egitim
yonetimi alaninda yapilan bilimsel ¢alismalar ve ¢alisma yapan bilim insanlar
arasindaki iliskinin niteligini analiz etmeyi amaglamaktadir. Arastirmada asagidaki
sorulara yanit aranmistir:

1. Okul yoneticileri hangi yabanci dilleri ne diizeyde bilmektedirler?
2. Okul yoneticileri, egitim yonetimi alaninda ne tiir bir egitim almiglardir?

3. Okul yoneticileri ile egitim yonetimi alaninda yapilan bilimsel ¢aligsmalar ve
bilim insanlar1 arasinda ne tiir bir iliski bulunmaktadir?

4. Okul yoneticileri ile egitim yonetimi alaninda yapilan bilimsel ¢aligmalar ve
bilim insanlar1 arasindaki iligskinin engelleri nelerdir?

5. Okul yoneticilerinin son bir yil i¢inde ulagstiklar1 egitim yonetimi alaninda
yapilan bilimsel ¢aligma ve bilim insanlarinin sayisi ve niteligi nedir?

Bu arastirma, okul yonetiminin bilimsel veriler ve bulgular 1s181inda yiiriitiilmesi
ve gelistirilmesinin Oniindeki engelleri belirlemek a¢isindan 6nem arz etmektedir.
Arastirma bulgulari, okul yoneticilerinin bilimsel c¢aligmalara ve bilim insanlarina
yonelik algilarini ortaya koymast bakimindan da iiniversiteler agisindan oldukc¢a yararl
olacaktir. Ayrica okul yoneticilerinin mesleki gelisimlerini saglamak amaciyla hangi
yontemlerin daha islevsel ve kabul edilebilir oldugu da goriilecektir. Tiirkiye'de okul
yoneticilerinin gorev basinda mesleki gelismelerini = silirdiirmelerini  saglayacak
imkanlarin zenginligi bakimindan Istanbul 6nemli avantajlara sahiptir. Universiteler,
yaymevleri ve bilimsel etkinlikler bakimindan oldukca hareketli olan Istanbul'daki okul
yoneticileri lizerinde yapilan bu arastirma diger sehirlerdeki okul yoneticilerinin durumu
hakkinda da bir fikir verebilecektir. Bu arastirma Istanbul'daki bes ilge ile ve ankette yer
alan sorularla sinirlidir.
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Yontem

Arastirma Modeli, Evren ve Orneklem

Arastirma, var olan durumu betimlemeyi amagladigindan tarama modeli tercih
edilmistir. Arastirmani evrenini 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Istanbul’da resmi ve
ozel ilkégretim ve ortadgretim kurumlarinda goérev yapmakta olan okul miidiirleri ve
miidiir yardimcilari olusturmaktadir. Orneklem tabakali rneklem yontemiyle belirlenen
310 okul yéneticisinden olusmaktadir. Tabakali 6rneklem seciminde Istanbul'un
niifuslar ve sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri dikkate alinarak Avrupa yakasindan
Arnavutkdy, Bakirkdy ve Sultangazi; Asya yakasindan Sultanbeyli ve Uskiidar ilgeleri
alimmustir. Bu ilgelerden arastirmaya dahil edilen katilimecilarin sayisi, okul sayilarina ve
okul tiirlerine orantili olarak belirlenmeye ¢alisilmustir.'

Arastirmaya katilan okul yoéneticilerinin demografik ozellikleri Tablo 1'de
goriilmektedir. Arastirmada okul yoneticileri (1) cinsiyet, (2) gorev, (3) yoneticilik
kidemi, (4) egitim durumu, (5) gorev yapmakta olduklart okul tipi, (6) gorev yapmakta
olduklart okul kademesi degiskenleri itibariyle belirlenmistir. Egitim yonetimi alaninda
yapilan c¢esitli aragtirmalarda bu degiskenlerin okul yoneticilerinin yoneticilik
becerilerinde ve i¢ ve dis paydaslarla iligkilerinde istatistiksel olarak anlamli
farkliliklarm gerekgesi oldugu bulgulanmistir (Bakioglu ve Ozcan, 2010).

1 MEB tarafindan yaymnlanan 2009-2010 yiuli istatistiklerine gore Istanbul'da 1621 ilkégretim ve 1074
ortaégretim kurumu bulunmaktadir (MEB, 2010). Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore Istanbul'da 2011 yili
nufusu 13.624.240 kisidir (TUIK, 2011). Istanbul  niifusunun yaklasik %25'i, tim okullarn yaklasik %15'i
arastirmaya dahil edilen ilcelerde bulunmaktadir.
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Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Frekans ve Yiizdeleri

Aravutkdy  Sultangazi  Uskiidar  Sultanbeyli Bakirkdy = Toplam

f % f % F % f % f % f %

Cinsiyet ~ Kadmn 8 26 9 29 8 26 8 26 3 10 36 116
Erkek 62 200 60 194 52 168 51 165 49 158 274 884

Gérev Miidiir 25 81 14 45 21 68 17 55 37 119 114 368

Md. yard. 45 145 55 177 39 126 42 135 15 48 19 632

Kidem 1-5 yil 31 100 37 119 38 123 19 61 12 39 137 442
6-10 yil 19 61 16 52 11 35 17 55 17 55 80 258
11-15 yil 9 20 7 23 7 23 9 29 8§ 26 40 129
16-20 yil 6 19 3 10 2 6 7 23 7 23 25 81
20yl ve 5 16 6 19 2 6 7 23 8 26 28 90
uzeri

Egitim Onlisans 6 19 7 23 1 3 8§ 26 2 6 24 17

durumu s 60 194 58 187 35 113 41 132 46 148 240 774
El‘;l;zk 4 13 4 13 21 68 10 32 3 10 42 135
Doktora 0 0 0 0 3 10 0 0 1 3 4 13

Okul Tiri Ozel 2 6 1 3 5 16 6 19 3 10 17 55
Kamu 68 219 68 219 55 177 53 171 49 158 293 94.5

Okul ilkogretim 47 152 66 213 35 113 38 123 35 113 221 713

Kademesi ) ogretim 23 75 3 9 25 81 21 68 17 51 89 284
Toplam 70 226 69 223 60 194 59 190 52 168 310 100

Aragtirmaya Istanbul'un Arnavutkdy (%22.6), Sultangazi (%22.3), Uskiidar
(%19.4), Sultanbeyli (%19.0) ve Bakirkdy (%16.8) ilgelerindeki kamu ve 0Ozel
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan 310 miidiir ve miidiir
yardimcist katilmigtir.

Veri Toplama Araci

Aragtirma verileri, arastirmaci tarafindan ilgili literatiir cercevesinde gelistirilen,
aragtirmacilar digindaki egitim bilimcilerin goriisleri dogrultusunda son hali verilen 26
soruluk bir anket ile saglanmistir. Biiylikoztiirk'e (2005) gore bir dizi sorudan olusan
anketler dort asamada hazirlanir: (1) problemi tanimlama, (2) taslak form olusturma, (3)
uzman gorlisii alma ve (4) 6n uygulama. Arastirmacilar tarafindan ve ilgili alanyazin
cercevesinde olusturulan anketin 40 maddelik ilk taslak formu alan uzmani ¢
akademisyenin gorilisiine sunulmustur. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda gerekli
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diizenlemeler yapilmis ve soru sayist 30°a indirilmistir. Tkinci asamada ankette yer alan
sorularin  anlasilirligl, cevaplanabilirligi, amaca uygunlugu ve giivenirliginin
belirlenmesi amaciyla Istanbul Uskiidar’da gérev yapmakta olan 30 okul yoneticine 6n
uygulama yapilmistir. Anketin 6n uygulama formuna katilimeilarin anketin anlagilirligs,
cevaplanabilirligi ve amaca uygunluguna iliskin goriis ve onerilerini yazmalari amaciyla
bir boliim eklenmistir. On uygulama sonucunda geri dénen gériis ve dneriler sonunda
ankete son hali verilmistir.

Anket bes boliime ayrilmig ve {i¢ farkli soru tipi kullanilmistir. Okul yonetimi ile
bilimsel ¢alismalar ve bilim insanlar1 arasindaki iligkinin (1) sikligin1 ortaya ¢ikarmayi
amaglayan soru coktan seg¢meli, (2) gerekgeleri ve (3) yollarimi ortaya g¢ikarmayi
amaglayan sorular birden ¢ok cevapli; (4) sorunlarin kaynagini ortaya c¢ikarmayi
amaclayan sorular besli likert; (5) son bir yil i¢inde hangi bilimsel ¢aligsmalara ya da
bilim insanlara ulasildigin1 ortaya ¢ikarmaya calisan sorular ise acgik uglu soru
biciminde hazirlanmistir. Ayrica katilimcilarin cinsiyet, gorev, mesleki kidem, okul
tirl, egitim durumu ve egitim kademesi durumunu igeren demografik o6zelliklerini
belirlemeye yonelik bir boliim eklenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplanma araci, Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigiiniin onaymin
alinmasinin ardindan Istanbul’un Arnavutkdy, Bakirkdy, Sultangazi, Uskiidar ve
Sultanbeyli ilgelerinde tabakali 6rneklem yoluyla belirlenen okul miidiirlerine ve miidiir
yardimcilarina Ocak 2011°de elden ulastirilmis ve doldurmalart istenmistir. Toplam 500
okul miidiiriine ve miidiir yardimcisina ulastirilan anketlerden 345'i Subat 2011 ig¢inde
geri donmiis ve 310 anket degerlendirmeye alinmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmada nicel verilerin analizinde frekans ve yiizde teknikleri kullanilmistir.
Bulgular verilerin yogunlastig1 yone gore degerlendirilmistir. Nicel verilerin analizinde
SPSS paket programi kullanilmustir.

Anketin son boliimiinde yer alan agik uclu sorulara verilen cevaplarin analizinde
icerik analizi yontemi kullamlmustir. Veriler iki asamada analiz edilmistir. Ik asamada
veriler her ii¢ aragtirmaci tarafindan ayr ayn tasnif edilmistir. Bu ilk tasnifte her iki
soru ile elde edilen veriler egitim yonetimi alani, diger egitim bilimleri alanlari, egitim
bilimleri disindaki bilim alanlar1 ve herhangi bir bilim alanina ait olmayanlar olmak
iizere dort alt baslikta listelenmistir. Ikinci asamada ii¢ farkli arastirmaci tarafindan
yapilan bu tasnifler karsilastirilmis ve biiyilk oranda (%90) benzerlik oldugu
gorlilmiistiir. Arastirmacilar arasindaki farkliliklar, eser ve kisi adlarinin alanlarinin
arastirilmast ve kesinlestirilmesi ardindan diger kategorisi de eklenerek alt1 baslik
altinda listelenmistir.
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Bulgular

Arastirma bulgulari, arastirma sorulari ¢ergevesinde bes alt baslik altinda
sunulmustur.

Okul Yoneticilerinin Bildigi Yabanci Diller ve Diizeyleri

Diger birgok alanda oldugu gibi okul yoneticiligi ve egitim yonetimi alaninda
yapilan bilimsel arastirmalarm biiyiik kismi Ingilizce yayimlanmaktadir'. Ayrica okul
yoneticilerinin diger iilkelerdeki meslektaslari ile iletisime gegebilmeleri ve karsilikl
deneyim paylasiminda bulunabilmeleri igin basta Ingilizce olmak iizere bir ikinci dili iyi
diizeyde kullanabilmeleri gerekmektedir.

Tablo 2
Okul Yoneticilerinin Bildigi Yabanci Diller ve Diizeylerinin Frekans ve Yiizdeleri
Ingilizce Diger Toplam

! % ! % ! %
Cok lIyi 32 10.3 7 23 39 12.6
Orta 84 27.1 12 3.9 96 31.0
Zayif 155 50.0 20 6.5 175 56.5
Toplam 271 87.4 39 12.6 310 100

Tablo 2'de goriildiigli gibi arastirmaya katilan okul yoneticilerinin % 87.4'0
Ingilizce bildigini sdylese de bunlarm sadece %10.3"i Ingilizceyi ¢ok iyi bildigini
belirtmistir. Ayrica Ingilizceyi iyi derecede bildigini belirten katilimcilarin ¢ogunlugu 1-
5 yil yoneticilik kidemine sahiptir ve genellikle miidiir yardimcilig1 gorevindedir. Okul
yoneticilerinin bilyiik ¢ogunlugu Ingilizce yayinlar1 6zgiin dillerinden takip etme ve
yabanci1 meslektaslariyla kisisel olarak iletisim kurma sansina sahip degildir.

Okul Yéneticilerinin Egitim Yénetimi Alaminda Ozel Bir Egitim Alma
Durumu

Tirkiye’de okul yoéneticiligi heniiz bir meslek olarak tanimlanmamigsa da
gorevin, ilgili yonetmeliklerde 6gretmenlik yeterliklerine ek sorumluklar gerektirdigi
belirtilmektedir (MEB, 2009). Bu gorevi iistlenecek kisilerin, gorevin gerektirdigi
sorumluklar1 yerine getirebilmeleri 6zel bir egitim ihtiyacini ortaya cikarmaktadir
(Turan ve Sisman, 1999). Katilimcilarin egitim yonetimi alaninda egitim alma
durumlar1 Tablo 3'te goriilmektedir.

1 TUBITAK tarafindan hazirlanan ULAKBIM'de egitim yonetimi ve okul yéneticiligi alaninda bilimsel galismalart
yayimlayan ulusal ve uluslararasi hakemli dergiler listelenmektedir. Bu dergilerden ¢ok az1 egitim yonetimi alaninda Tiirkce ve
Ingilizce makaleler yayimlamakta, diger dergiler ise sadece Ingilizce makaleler yayimlamaktadir (http://www.ulakbim.gov.tr).
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Tablo 3
Okul Yoneticilerinin Egitim Yonetimi Alanminda Egitim Alma Durumlarinin Frekans ve
Yiizdeleri

f %
Egitim almadim. 118 38.1
3 aydan kisa siireli bir kursa katildim. 99 31.9
Lisans egitimi aldim. 48 15.5
Yiiksek lisans egitimi aldim. 37 11.9
Doktora egitimi aldim. 4 1.3
3 aydan uzun siireli bir kursa devam ettim. 4 1.3
Toplam 310 100

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin %38.1'1 egitim yonetimi ile ilgili
herhangi bir egitim almadigini belirtmistir. Okul yonetimi ile ilgili ti¢c aydan kisa siireli
bir egitim aldigini belirtenlerin oran1 ise %31.9'dur. U¢ aydan kisa siireli egitimler
MEB'in 1998'de yayinladig1 yonetmelikle yeni atanan yoneticilere zorunlu tuttugu 120
saatlik egitimi kapsamaktadir. Ayrica baz1 hizmeti¢i egitimler, seminerler, kurslar da bu
gruba dahildir. Lisans egitimi aldigini belirtenlerin (%15.5) bir kismi1 egitim yonetimi ve
denetimi lisans programlarindan mezun olmus biiyiik bir kismi ise egitim fakiiltelerinde
verilen formasyon dersleri i¢inde yer alan Okul Ydnetimi ve Tiirk Egitim Sistemi adli
dersi bu kategoride belirtmistir. Egitim yoOnetimi alaninda yiiksek lisans egitimini
tamamlayanlarin oran1 %11.9, doktora yapanlarin oran1 %1.3 ve ii¢ aydan uzun siireli
bir egitim alanlarin orani ise %]1.3'tiir. Okul yoneticilerinin %85.5'1 ya egitim almamis
ya da c¢ok kisa siireli bir egitime tabi olmuslardir. Bu durum Tiirkiye'de okul
yoneticiliginin biiyiik oranda meslege basladiktan sonra ve deneme yanilma yoluyla
Ogrenildigini gostermektedir. Bununla beraber lisansiistii egitimi alanlarin oraninin
(%13.2) azimsanmayacak diizeyde oldugu sdylenebilir. Egitim yoneticiligi alaninda
lisansiistii egitimini tamamlamis olanlarin ¢ogunlugunun ydneticilikte 1-5 yil kideme
sahip miidiir yardimcilarindan olusuyor olmasi da bu alandaki lisansiistii egitimlerin son
yillarda yayginlagmasinin bir sonucu oldugu goriilmektedir.

Okul Yoneticileri ile Egitim Yonetimi Alaninda Yapilan bilimsel Calismalar
ve Cahisan Bilim Insanlar1 Arasindaki iliskinin Niteligi

Bu boliimde yer alan bulgular, uygulamacilar olarak okul yoéneticileri ile
kuramcilar olarak egitimbilimcilerin iliski sikligi, iligski kanallari, iliski gerekgeleri ve
egitim yoneticiligi yeterliliklerini edinme kaynaklarini igermektedir.
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Tablo 4

Okul Yoneticilerinin Egitim Yonetimi Alamindaki Bilimsel Calismalari ve Bilim
Insanlarini Izleme Frekanslari ve Yiizdeleri

f %
Hig izlemiyorum 91 29.4
En fazla donemde bir kez 70 22.6
En fazla yilda bir kez 59 19.0
En fazka ayda bir kez 48 15.5
Siirekli izliyorum 42 13.6
Toplam 310 100.0

Tablo 4’te goriildiigii gibi katilimcilarin 9%29.4'0 egitim yonetimi alaninda
yapilan bilimsel arastirmalara ve egitim yonetimi alanindaki bilim insanlarina hig
miiracaat etmediklerini belirtmislerdir. Yilda (19.0) ya da dénemde (22.6) en fazla bir
kez miiracaat edenlerin oranit da eklendiginde (%70.9) okul yoéneticilerinin biiyilik
cogunlugunun alana iligkin bilimsel ¢alismalara ve bilim insanlarina diizenli olarak
miiracaat etmedikleri sdylenebilir. Okul yoneticilerinin %29.1'1 ise en az ayda bir ya da
stirekli bilimsel ¢alismalara ve bilim insanlarina miiracaat ettiklerini belirtmislerdir.

Katilimeilarin - egitim yonetimi alanindaki bilimsel c¢aligmalart ve bilim
insanlarini hangi yollarla ulastiklarina dair bulgular Tablo 5'te yer almaktadir.
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Tablo 5

Okul Yoneticilerinin Egitim Yonetimi Alamindaki Bilimsel Calismalara ve Bilim
Insanlarina Ulasma Yollarinin Frekanslar: ve Yiizdeleri*

f %
Internetten 176 56.8
Bilimsel toplantilara katilarak (kongre. sempozyum. ¢alistay. seminer vb.) 103 33.2
Kitaplardan 78 25.2
Akademik dergilerden 44 14.2
Gazetelerden 39 12.6
Televizyondan 33 10.6
Universiteye giderek 21 6.8
Okula davet ederek 20 6.5
Popiiler dergilerden 11 35
Diger 8 2.6

*Katilimcilardan bu soruya birden fazla cevap vermeleri istendiginden cevap yiizdelerinin toplami
100'den fazladir.

Okul yoéneticileri bilimsel calismalar1 en fazla Internet (%56.8) yoluyla
ulagmaktadirlar. Internet'i sirasiyla bilimsel toplantilar (%33.2) ve kitaplar (25.2)
izlemektedir. Akademik dergiler (%14.2), gazeteler (%12.6), televizyon yayinlari
(%10.6) ise daha diisiik diizeyde olsa da bilimsel ¢alismalar1 izlemek agisindan bir yol
olarak degerlendirilmektedir. Okul yoneticileri bilimsel ¢aligmalar1 izlemek i¢in popiiler
dergilere (%3.5) ¢cok az miiracaat etmektedir. Bilim insanlari ile goriisme yolu olarak ise
okula davet etme (%6.8) veya iiniversitede ziyaret etme (%6.5) seklinde gerceklesmekte
fakat cok sik gerceklestirilmemektedir.

Katilimeilarin - egitim  yonetimi alanindaki bilimsel c¢aligmalart ve bilim
insanlarini hangi gerekcelerle izlediklerine dair bulgular Tablo 6'da yer almaktadir.
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Tablo 6

Okul Yoneticilerinin Egitim Yonetimi Alamndaki  Bilimsel Calismalart Izleme
Gerekgelerinin Frekanslart ve Yiizdeleri™®

f %
Egitim alaninda yenilikleri takip edebilmek i¢in 198 63.9
Belirli araliklarla hizmetici egitim (konferans. kurs. seminer vb.) almak i¢in 116 37.4
Okul yonetiminde karsilagtigim krizlere ¢ziim arayiglarinda 95 30.6
Bir proje. yarisma vb. bir ¢calismada danismanlik hizmeti almak i¢in 67 21.6
Mevzuatta degisiklikler oldugunda 63 20.3
Yonetim i¢in vazgegilmez oldugu igin 35 11.3
Diger 4 1.3

*Katilimcilardan bu soruya birden fazla cevap vermeleri istendiginden cevap yiizdelerinin toplami
100'den fazladir.

Okul yoneticileri egitim yOnetimi alaninda yapilan bilimsel arastirmalar1 en ¢ok
alandaki yeniliklerden haberdar olmak icin (%63.9) izlediklerini belirtmektedirler.
Belirli araliklarla hizmeti¢i egitim almak isteyenler (%37.4), okul yonetiminde
karsilagtiklar1 krizlere ¢oziim arayanlar (%30.6), bir proje ya da yarigma gibi
etkinliklerde danigmanlik hizmetine ihtiya¢ duyanlar (%21.6) ve mevzuatta degisiklik
oldugunda bilim insanlarina ya da bilimsel ¢aligmalara miiracaat edenler de (%20.3)
bulunmaktadir. Fakat okul yoneticilerinin ¢ok az1 (%]11.3) egitim yonetimi alaninda
yapilan arastirmalarin ve bilim insanlarinin okul yonetimi i¢in vazgecilmez oldugunu
diistiinmektedirler.

Katilimcilarin egitim yonetimi alanindaki yeterliliklerinin kaynaklarina dair
bulgular Tablo 7'de yer almaktadir.

Tablo 7

Okul Yoneticilerinin Egitim Yénetimi Alamndaki Yeterliliklerinin Kaynaklarinin

Frekanslari ve Yiizdeleri *

f %
Okuyarak, arastirarak 219 70.6
Ozel gezi gdzlem ve paylasimlarda 68 21.9
Kendimi dogustan yetenekli gérityorum 23 74
Universitede aldigim derslerde 22 7.1
Diger 13 4.2

*Katilimeilardan bu soruya birden fazla cevap vermeleri istendiginden cevap yiizdelerinin toplami 100'den
fazladir.
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Aragtirmaya katilan okul yoneticilerini okul/egitim yOnetimi alanindaki
yeterliliklerini biiylik oranda (%70.6) okuyarak ve arastirarak edindiklerini ifade
etmislerdir. Okul yonetimi alaninda kazandig1 tecriibe ve yeterliliklerini gezi, gozlem ve
paylasimlarla edinen okul yoneticileri de (%21.9) azimsanmayacak diizeydedir. Kendini
yonetim alaninda kabiliyetli gorenler (%7.4) ile iiniversitede aldig1 dersler sayesinde
(%7.1) yoneticilik becerilerini gelistirdigini belirtenler ise daha kiigiik bir grubu
olusturmaktadir.

Okul Yoneticileri ile Egitim Yonetimi Alaminda Yapilan Bilimsel
Calismalar ve Calisan Bilim Insanlar1 arasindaki Engeller

Okul yoneticileri ile egitim/okul yonetimi alaninda yapilan bilimsel arastirmalar
ve alanda g¢alisma yapan egitimbilimciler arasindaki iliskinin Oniindeki engellerin
belirlenmesine yonelik bulgular dort alt baglik altinda incelenmistir.

Bilimsel arastirmalarin nitelig¢inden kaynaklanan engeller

Okul yoneticilerinin bilimsel c¢alismalarin niteligine iliskin = gdriiglerine
bakildiginda ankette yer alan bu konuyla ilgili yedi maddenin tamamina her ii¢
katilimcidan biri net bir cevap vermekten kacinmistir. Bu durum bilimsel arastirmalari
ve bilim insanlarini izlemeyenlerin oraniyla karsilastirildiginda diisiik gibi goriinse de
iki durum arasinda oldukga yiiksek bir iliski oldugu sdylenebilir.

© 2015 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 8(1), 125-152



Okul Yoneticileri ile Egitim Yonetimi ... 141

Tablo 8

Bilimsel Arastirmalarin Niteliginden Kaynaklanan Engellerin Frekans ve Yiizdeleri

Kesinlikle Katilmiyorum Belki Katiliyorum Tamamen Ortalama
Katilmiyorum Katiliyorum

f % f % f % f % f % X

Okul yonetimiyle ilgili bilimsel
aragtirmalarin dilini anlamakta 83 268 122 394 76 245 25 8.1 4 1.3 218
giicliik ¢ekiyorum.

Okul yonetimiyle ilgili bilimsel
aragtirmalar benim karsi karsgiya 35 113 72 232 119384 71 229 13 42 2385
kaldigim sorunlari ele almiyor.

Okul yonetimiyle ilgili bilimsel
arastirmalarda tercih edilen
arastirma yontemlerini yeterli
bulmuyorum.

25 &1 74 239 96 31.0 89 287 26 84 3.05

Okul yonetimi alaninda yapilan
aragtirmalar1 6zgiin ve yenilik¢i 29 94 75 242 94 303 88 284 24 77 3.0l
bulmuyorum.

Okul yonetimiyle ilgili bilimsel
arastirmalarda ele alinan
orneklerin gergekle ilgisini
kurmakta giicliik ¢cekiyorum.

33 106 83 268 91 294 78 252 25 8.1 293

Okul yonetimiyle ilgili bilimsel
arastirmalarda sunulan onerileri 17 5.5 67 21.6 111358 84 27.1 31 10.0 3.15
uygulanabilir bulmuyorum.

Okul yonetimiyle ilgili bilimsel
arastrmalarda aufyaptlan - o0 g0 105 339 101326 62 200 15 48 278
kaynaklarin uygun ve gegerli

olmadigini diisiiniiyorum.

Tablo 8’de gorildiigii gibi yedi maddeye net cevap veren katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun (%66.2) bilimsel caligmalarin1 dilini anlamakta bir sorun yasamadigi
gorlilmektedir. Alanla ilgili yapilan bilimsel aragtirmalarin okul yoneticilerinin karsi
karsiya kaldigi sorun alanlarina odaklanip odaklanmadigi konusundaki madde
katilimcilarin en yliksek diizeyde (%38.4) kararsiz kaldiklar1 maddedir. Yaklagik her ii¢
katilimcidan birinin ise (34.5) olumlu cevap vermis olmasi dikkat cekicidir. Okul
yoneticilerinin %37.1'1 bilimsel c¢alismalarda kullanilan yontemlerin yeterli olmadigin,
% 36.1'nin ¢alismalarin yenilik¢i ve 0zgiin olmadigmi, %37.1'nin arastirmalarda
sunulan Onerilerin uygulanabilir olmadigini ifade etmektedirler. Bununla beraber
katilimcilarin %37.4'0 Orneklerin gergek deneyimleri ile iligkisini kurabilmekte ve
%42.6's1 ise arastirmalarda kullanilan kaynaklarmm uygun ve gegerli oldugunu
diistiinmektedirler.
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Egitim bilimcilerden kaynaklanan engeller

Okul yoneticilerinin, alanda ¢alisma yapan bilim insanlarina iliskin goriisleri,
bilimsel ¢alismalarin niteligine iligskin gortisleri ile kiyaslandiginda daha olumsuzdur.

Tablo 9
Egitim Bilimcilerden Kaynaklanan Engellerin Frekans ve Yiizdeleri
Kesinlikle Katilmiyorum Belki Katiliyorum Tamamen Ortalama
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum
f % f % F % F % f % X

Okul yonetimiyle ilgili

bilimsel aragtirma yapan

arastirmacilar okul hayatin1 17 55 55 177 78 252 100 323 60 194 342
yakindan tanima ¢abasi

gostermemektedirler.

Okul yonetimiyle ilgili
bilimsel aragtirmalarda
arastirmacilarin diinya
goriislerini caligmalarina
yansittiklarini
diistiniiyorum.

19 6.1 54 174 79 255 122 394 36 11.6 3.33

Okul yonetimiyle ilgili

bilimsel arastirmalar

kamuoyuyla paylasilirken 27 87 74 239 75 242 110 355 24 77 3.0
kullanilan sunum
bi¢imlerini begenmiyorum.
Okul yonetimi alaninda
arastirma yapan bilim
insanlarinin kisilik
ozellikleri ve sosyal iliski
bigimleri bana sicak
gelmiyor.

36 11.6 105 339 104 335 52 168 13 42 2.68

Tablo 9°da goriildiigii gibi alanda ¢aligma yapan bilim insanlarinin okul hayatini
yakindan tanima g¢abasi gostermediklerini (%51.7), diinya goriislerini c¢aligsmalarina
yansittiklarint (%51.0), bilimsel ¢aligmalarini sunum bicimlerinin ¢ekici olmadigini
(%43.2) belirtmiglerdir. Bilim insanlarinin kisilik 6zellikleri ve sosyal iliski bigimleri
ise diger unsurlara gore daha az (%21.0) olumsuz etkide bulunmaktadir.

Okul yoneticilerinden kaynaklanan engeller

Okul yoneticilerinin egitim yonetimi alaninda yapilan bilimsel ¢alismalara ve
bilim insanlarina ulagmalarinda kendilerinden kaynaklanan bazi sorunlarin da oldugu
goriilmektedir.

© 2015 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 8(1), 125-152



Okul Yoneticileri ile Egitim Yonetimi ... 143

Tablo 10

Okul Yéneticilerinden Kaynaklanan Engellerin Frekans ve Yiizdeleri

Kesinlikle Katilmiyorum Belki Katiliyorum Tamamen Ortalama
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum

f % f % f % F % f % X

Okul yonetimi ile ilgili
bilimsel aragtirmalara
ulasmakta giicliik
cekiyorum.

49 158 110 355 71 229 65 210 15 48 2.64

Okul yonetimi ile ilgili
bilimsel insanlarina 26 84 82 265 66 213 98 316 38 123 3.3
ulagmakta giiclitk

cekiyorum.

Okul yonetimi alaninda
yapilan arastirmalart
izlemek i¢in yeterli maddi
kaynagim yok.

31 100 72 232 75 242 72 232 60 194 3.19

Okul yonetimi alaninda
yapilan arastirmalar, 37 119 94 303 82 265 70 226 27 87 2586
izlemek igin zaman

bulamiyorum.

Okul yonetiminin bilimsel
arastirmalar 15181nda
iyilestirilecegini
diistinmiiyorum.

81 261 99 319 62 200 51 165 17 55 243

Tablo 10’da goriildiigii gibi katilimcilarin %51.3'i bilimsel arastirmalara
ulagmakta giiclilk c¢ekmediklerini, fakat %43.9'u bilim insanlarina ulasmanin zor
oldugunu diisiinmektedirler. %42.2'si bilimsel arastirmalar1 izlemek i¢in zaman sorunu
yasamadigini ifade etmistir. Ayrica katilimcilarin %57.0'si okul yoneticiliginin bilimsel
arastirmalar 1518inda iyilestirilebilecegine inanmaktadir. Ne var ki baz1 katilimcilar
bilimsel arastirmalara ulagsa bile maddi kaynaginin yeterli olmadigini (%42.6)
belirtmisgtir.

Diger Engeller

Okul yoneticilerine, bilimsel arastirmalarda yer alan Onerileri okul yonetimine
uygulamalarina engel olan diger faktorlerin neler oldugu da sorulmustur.
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Tablo 11
Diger Etkenlerden Kaynaklanan Engellerin Frekans ve Yiizdeleri

Kesinlikle Katilmiyorum Belki Katiliyorum Tamamen Ortalama
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum

% f % f % f % f % X

Okul yonetimiyle ilgili
bilimsel aragtirma
sonuclarimi uygulamaya
yansitmak istedigimizde
mevzuat elimizi
baglamaktadir.

12 39 51 165 8 268 92 297 72 232 352

Okul yonetimiyle ilgili

bilimsel arastirmalari

uygulamaya yansitmak 14 45 80 258 99 319 73 235 44 142 3.17
istedigimde iistlerimin

direnclerini asamiyorum.

Okul yonetimiyle ilgili

bilimsel arastirmalari

uygulamaya yansitmak 35 113 8 277 110 355 57 184 22 7.1 282
istedigimde astlarimin

direnglerini asamiyorum.

Okul yonetimiyle ilgili
bilimsel arastirmalari
uygulamaya yansitmak
istedigimde veli ve okul
yakin ¢evresinin direnciyle
kargilagiyorum.

34 110 84 271 103 332 69 223 20 65 286

Tablo 11°de gorildiigii gibi katilimcilarin = %52.9'a mevzuatin, %37.7'si
iistlerinin/amirlerinin kendilerini engelledigini diisiinmektedir. Katilimcilar astlarinin
(%25.5) ve veli ve okul dist ¢evrenin ise (%28.7) daha az engelleyici oldugunu
belirtmislerdir.

Okul Yoéneticilerinin Son Bir Yil i¢inde Ulastiklar1 Bilimsel Calismalar ve
Bilim Insanlar

Aragtirmanin son sorusu olan okul yoneticilerinin son bir yil i¢inde ulastiklari
bilimsel c¢aligmalar ve bilim insanlarin sayist ve niteligi belirlemek amaciyla
katilimcilara iki agik uglu soru yoneltilmistir. Bu sorulardan ilki, 2010-2011 egitim
Ogretim yili icinde bir vesile ile iletisimde bulunduklar1 egitim bilimcinin adi,
ikincisinde ise 2010-2011 egitim 6gretim yilinda okuduklar1 egitim yonetimi ile ilgili
eser adidir. Katilimcilara en fazla ii¢ isim ya da eser yazabilecekleri belirtilmistir. Buna
ragmen katilimcilarin  ¢ogunlugu bu sorular1 hi¢ yanitlamamistir. Yanitlayan
katilimcilarin verdigi cevaplara iligkin bulgular Tablo 12 ve Tablo 13'te goriilmektedir.
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Tablo 12
Okul Yéneticilerinin Son Ogretim Yili Icinde Iliskide Olduklar: Egitim Bilimciler

[liski kurulan bilim insaninimn alani f %
EYTPE Anabilim Dalindan 14 4.2
Egitim Bilimleri Boliimiinden (EYTPE harig) 12 3.9
Egitim Fakiiltelerinden (Egitim Bilimleri boliimii harig) 11 3.5
Egitim Fakdiltesi Digindan 14 4.6
Akademi Disindan 2 0.6
Diger 3 0.9
Cevapsiz 255 82.3
Toplam 310 100

Okul yoneticilerine son 6gretim yili i¢inde bir sekilde iliski kurduklar1 egitim
bilimcileri yazmalar1 amaciyla agik uglu bir soru sorulmustur. Bu soruya katilimcilarin
%82.3"i herhangi bir cevap yazmamistir. Katilimcilarin %11.6's1 egitim fakiiltelerinde
gorevli herhangi bir 0gretim elemaninin ismini yazarken bunlardan sadece %4.2'si
EYTPE anabilim dalinda gorevlidir. Katilimcilarin %6.1'1 ise egitim fakiiltesi digindan
ya da akademisyen olmayan kisilerin isimlerini belirtmislerdir.
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Tablo 13

Okul Yoneticilerinin Son Ogretim Yili Icinde Okuduklar: Egitim Yénetimi ile Ilgili
Eserler

Okunan eserin konusu / alani f %

Egitim ve Okul Yonetimi 18 5.8
Yonetim 4 1.3
Egitim Bilimleri 14 4.5
Genel Kiiltiir 2 0.6
Dergi / Gazete Yazilar 8 2.6
Diger 2 0.6
Cevapsiz 262 84.6
Toplam 310 100

Okul yoneticilerine son ogretim yili i¢inde okumus olduklar1 okul/egitim
yonetimi ile ilgili kitaplarin/eserlerin isimlerini yazmalari amaciyla agik uclu bir soru
sorulmustur. Bu soruya katilimcilarin %84.6's1 herhangi bir cevap yazmamistir.
Katilimcilarin %11.6's1 egitim yOnetimi, yonetim ya da egitim bilimleri alaninda bir
kitap ismini yazarken bunlardan sadece %35.8'1 okul/egitim yonetimi konulu kitaplardir.
Katilimeilarin %3.8'1 ise konusu egitim ydnetimi, yoOnetim ve egitim olmayan
kitaplarin/eserlerin isimlerini yazmustir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Okullarin hedeflerini gergeklestirmesinde okul yoneticilerinin olduk¢a 6nemli
etkileri oldugu bir¢ok bilimsel caligma ile ortaya konmustur (Marzano, Waters ve
McNulty, 2005). Okul yoneticilerinin bu basariy1 gerceklestirebilmeleri i¢in bazi 6zel
bilgi, beceri ve degerlere sahip olmalar1 gerektigi bilinmektedir (Turan ve Sisman,
1999). Ayrica okul yoneticiliginin son 20-30 yilda ¢cok 6nemli bir degisim gegirdigi ve
bu degisim dalgasinin okul yoneticilerinin istlendikleri gorevin zorlugunu daha da
artirdig1 belirtilmektedir. Degisimin merkezinde artan okul 6zerkligi, ¢iktilara iliskin
daha fazla hesap verme zorunlulugu ve Ogrenme merkezli bir liderlik ihtiyact
sayllmaktadir (Pont, Nusche ve Moorman, 2008). Biitin bu gerek¢eler okul
yoneticilerinin hizmet 6ncesi ve hizmete giriste nitelikli ve géreve uygun bir icerige
sahip hazirlayic1 egitim almalarin1 zorunlu kilmakta ve ayrica siirekli bir mesleki
gelisme icinde olmalarint gerektirmektedir (Pont, Nusche ve Moorman, 2008). Okul
yoneticilerinin silirekli mesleki gelisimleri, belirli zamanlarda ve belirli konulara
odaklanan yliiz yiize ya da uzaktan egitim yaninda kendi kendilerine, siirekli ve ihtiyag
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duyduklart1 her an ulasabilecekleri bilimsel c¢aligmalara dayali ve uygulamada
sorunlarin1 ¢dzecek nitelikte materyal ve diger imkanlarla bizzat gorev basinda
olmalidir. Bu ihtiya¢ okul yoneticilerinin egitim ydnetimi alaninda yapilan bilimsel
aragtirmalara miitemadiyen ulagsmalarini ve bilim insanlari ile irtibat halinde olmalarinm
gerektirir.

Arastirmanin ~ “Okul  yoneticileri hangi yabanci dilleri ne diizeyde
bilmektedirler?” seklindeki ilk sorusuna iliskin sonucglara bakildiginda arastirmaya
katilan okul yoneticilerinin biiyiik cogunlugu (%86.5) Ingilizceyi, bilimsel galigmalari
takip edecek ve yabanct meslektaslariyla iletisim kuracak diizeyde bilmedikleri
goriilmektedir. Bu durum alana iligskin Tiirk¢e yayinlarin, arastirmalarin 6nemini bir kat
daha artirmaktadir.

Arastirmanin “Okul yoneticileri, egitim yOnetimi alaninda ne tiir bir egitim
almiglardir?” seklindeki ikinci sorusuna iliskin sonuglara bakildiginda okul
yoneticilerinin biiyiik cogunlugunun (%85.5) egitim/okul yoneticiligine dair bir egitim
almadan goreve basladiklar1 goriilmiistiir. Gorevleri sirasinda da mesleki agidan
kendilerini gelistirecek ¢ok fazla alternatifin olmadig1 goriilmektedir. Bu durum da okul
yoneticilerinin etkili bir egitim liderligi yapabilmeleri i¢in alanda yapilan bilimsel
calismalara, gelistirilen kuramlara ulasabilmeleri ve onlardan istifade etmeleri,
sorumlulugunu aldiklar1 kurumu basarili bir bicimde yonetebilmeleri i¢in acil bir ihtiyag
olarak goriilmektedir.

Aragtirmanin “Okul yoneticileri ile egitim yOnetimi alaninda yapilan bilimsel
calismalar ve bilim insanlar1 arasinda ne tiir bir iliski bulunmaktadir?” seklindeki
liclincii sorusuna iliskin sonuglar da yukaridaki bulgular1 destekler niteliktedir. Okul
yoneticilerinin biiyiik c¢ogunlugu  (%70.9) egitim yoOnetimi alanindaki bilimsel
arastirmalart ya hi¢ izlememektedir ya da ¢ok seyrek izlemektedir. Bununla beraber
alanda yapilan bilimsel aragtirmalar1 izlemek i¢in tercih edilen en yaygin yol Internet'tir
(%56.8). Internet'i bilimsel toplantilar (%33.2) ve kitaplar (%25.2) izlemektedir. Bu
durumda okul/egitim yonetimi alaninda yapilan ¢alismalardan okul yoneticilerinin daha
fazla istifade etmesini saglamak amaciyla arastirmalarin Internet ortaminda
paylasilmasi, daha sik ve ihtiyaca yonelik bilimsel toplantilarin gergeklestirilmesi ve
okul yoneticiligine iliskin kuramlarin uygulamaya nasil yansitilacagina odaklanan
kitaplarin sayisinin artmast gerektigi goriilmektedir. Nitekim okul yoneticileri mesleki
yeterliliklerini en fazla okuyarak ve arastirarak (%70.6) kazanmaktadirlar. Diger yaygin
yol ise gezi, gozlem ve paylagimlardir (%21.9). Okul yoneticilerinin mesleki
yeterliliklerini artirmak amaciyla meslektas paylasimlarina imkan verecek bulusmalar
diizenlenebilir. ABD'de okul yoneticileri mesleki Orgiitleri {iyelerinin mesleki
gelisimlerini siirdiirmelerine katki saglamak amaciyla Internet'i en yaygin yol olarak
kullanmaktadirlar'. Diger taraftan Ingiltere'de okul yoneticilerinin mesleki gelisimlerini

1 ABD'de okul yoneticilerinin {iye oldugu ulusal mesleki orgiitlenmeler olan NASSP, NAESP ve ASCD,
ayrica eyalet bazli diger Orgiitlenmeler gorev basindaki okul ydneticilerinin mesleki gelisimlerine destek olmak
amactyla kurumsal web siteleri ve sosyal paylasim siteleri araciligiyla sesli, goriintiilii ve yazili materyaller
paylasmaktadirlar. Bu materyal ve paylasimlar cogunlukla icretsizdir (www.nassp.org; www.naesp.org,

www.ascd.org).
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siirdliirmelerinin bir yolu olarak meslektas paylasim toplantilar1 organize edilmektedir
(Balyer ve Giindiiz, 2011).

Esasinda okul yoneticilerinin ¢ok azi, alanda yapilan bilimsel arastirmalarin okul
yonetimi i¢in vazgeg¢ilmez olduguna ¢ok fazla inanmakla (%11.3) birlikte egitim
alaninda meydana gelen gelismeleri izlemek amaciyla (%63.9) bilimsel caligmalari
merak ettiklerini belirtmektedirler. Bu bulgu okul yoneticilerinin iistlendikleri gérevin
dinamizminin farkinda olduklarmmin ve dolayisiyla 6grenme ve gelisme gereksinimi
duyduklarini gostermektedir. Buna ragmen bilimsel ¢caligmalara ve bilim insanlarina ¢ok
fazla ilgi duymuyor olmalar1 dikkat ¢ekicidir.

Aragtirmanin  dordiincli sorusu olan okul yoneticilerinin egitim yOnetimi
alaninda yapilan bilimsel ¢alismalara ve bilim insanlarina ulasmalarin1 engelleyen
unsurlara iligkin sonuglara bakildiginda okul yoneticilerinin 6nemli oranda “belki”
seklinde cevap vermis olmalar1 (¢ogu madde i¢in bu oran %30'un {izerindedir) bilimsel
calismalart ve bilim insanlarini pek fazla izlemiyor olmalarindan kaynaklandigi
diistintilebilir. Engellerin en ¢ok hangi alanda yogunlasti§ina baktigimizda okul
yoneticilerinin bilimsel arastirmalarin okuldaki ger¢cek sorunlara odaklanmadigi
(%38.4), bilim insanlarinin okulu yakindan tanima gayretinde olmadiklarini (%51.7),
diinya goriislerini ¢aligmalarina yansittiklarini (%51.0) ve bilimsel ¢alismalarin1 sunum
bicimlerinin ¢ekici olmadigimni (%43.2) belirtmis olmalar1 Turan'in (2010) egitim
yonetimi alaninda yapilan bilimsel aragtirmalar ve bilim insanlar1 hakkindaki
degerlendirmelerini desteklemektedir. Turan'a (2010, xvii) goére egitim yOnetimi
alaninda yapilan aragtirmalar, saglam teorik temelden ve pratikte karsilagilan sorunlarin
¢oziimiine rehberlik edebilme agilarindan sorunludur. Ayrica Ozdemir'in (2009) egitim
bilimleri alaninda yapilan bilimsel arastirmalarda karsilasilan sorunlar {izerine yaptigi
aragtirmasinda ortaya koydugu bulgular ile Al'in (2008) Tirkiye'deki bilimsel
arastirmalarin nitelikten ¢ok nicelige 6nem verdigini ortaya koyan arastirmalar1 da okul
yoneticilerinin bilimsel arastirmalara yonelik degerlendirmelerinde hakli olduklarini
diistindiirmektedir.

Okul yoneticilerinin mevzuatin (%52.9) ve iistlerinin (%37.7), bilimsel onerileri
uygulamalarinda kendilerini engelledigini ifade etmis olmalar1 ise egitim sisteminin
yenilige ve degisime yapisal olarak diren¢ gdstermesinin ya da en azindan uygun
olmamasinin bir sonucu olabilir. Balci'nin (2000) tartistign Tiirk egitim sisteminin
yonetim Orgiitlenmesinin igerdigi sorunlarin okul yoneticilerinin bu cevaplartyla iliskisi
tizerinde durulmalidir. Ayrica okul yoneticilerinin ¢ogunlukla bilimsel c¢aligmalara
ulagsmak i¢in yeteri kadar maddi kaynaklarinin olmadigint belirtmis olmalar1 (%42.6)
OECD raporunda okul yoneticilerinin gorevin zorlugu ile uyumlu bir kazang elde
edemedikleri tespitiyle iliskilendirilebilir (Pont, Nusche ve Moorman, 2008).

Son olarak arastirmanin “Okul yoneticilerinin son bir yil i¢inde ulastiklar1 egitim
yonetimi alaninda yapilan bilimsel c¢alisma ve bilim insanlarinin sayisit ve niteligi
nedir?” seklindeki besinci sorusunu katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%82 ve %84)
cevapsiz birakmis olmasi esasinda kuram ve uygulama arasindaki kopuklugun diizeyini
acikca gostermektedir.
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Arastirma okul yoneticileri, akademisyenler ve egitim yoneticileri i¢in manidar
bulgular sunmaktadir. Okul yoneticilerinin bilimsel bir okul yoneticiligi perspektifi
olmadig1 agikca sdylenebilir. Alan akademisyenlerinin ise bu ihtiyaci giderecek
girisimlerde bulunmadiklar1 goriilmektedir. Bakanligin ilgili boliimlerle ve okul
yoneticileriyle bu durumun ¢dzlimiine iliskin ivedi Onlemler almasi gerekmektedir.
Fakat asil sorumlulugun akademisyenlere diistiigii sOylenebilir. Zira ¢aligma alan1 olarak
tercih ettikleri okul/egitim yoOnetimi alaninda gorev yapan okul yoneticilerinin,
akademisyenlerin {irettigi onca bilimsel bilgiden habersiz bir bigimde gorevlerine
devam ediyor olmalar1 oncelikle akademisyenlerin kullandiklar1 bilimsel yontemleri ve
calisma alanlarin1 yeniden gozden geg¢irmelerini zorunlu kilmaktadir. Ayrica
tiniversitelerin temel islevlerinden birinin giindelik hayatta karsilagilan sorunlara
¢oziimler tiretmek oldugu unutulmamalidir (Erdem, 2005).

Diger taraftan okul yoneticilerinin iistlendikleri goreve iligkin temel egitim
almadan goéreve baglamis olmalarina ve etkili bir hizmet-igi egitim imkani1 da
sunulmuyor olmasina ragmen alanlariyla ilgili bilimsel ¢alismalar1 ve bilim insanlarin
izlemiyor olmalarinin baska bazi gerekcelerle iliskili olup olmadig: da arastirilmalidir.
Bu aragtirma ile ortaya ¢ikan gerekcelere ek olarak okul yoneticilerinin hayat boyu
O0grenme istegi ve becerilerinin ve bilimsel okuryazarlik yeterliliklerinin de arastirilmasi
ve bu duruma ne diizeyde etki ettiginin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.
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