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Gruplar i¢in Teknolojik Tasarim Uygulamalarim
Degerlendirmeye Yonelik Bir Analitik Rubrik Calismasi

A Study of an Analytic Rubric for Assessing Technological
Design Applications for Groups

Fatih AYDIN*, Sedat KARACAM**

Ozet: Egitimcilerin iizerinde 6nemle calistiklar1 konulardan biri de 6lgme degerlendirme konusudur.
Ozellikle giiniimiizde egitimciler tarafindan “dgrenme amacli dlgme degerlendirme” anlayisinin
benimsendigi goriilmektedir. Bu arastirmanin amaci da O6gretmenler i¢in bir degerlendirme aract
ogrenciler i¢in de yol haritasi niteligi tasiyacak bir analitik Rubrik gelistirmektir. Bunun igin nitel
aragtirma yontemlerinden gozlem, goriisme ve dokiiman incelemesinin yer aldigi tiggenleme se¢ilmistir.
Arastirmanin katilimecr grubunu doérdiincii simif dgretmen adaylart (N=32), yedinci simif (N=28) ve
sekizinci sinif (N=24) ortaokul dgrencileri ile 6gretim teknolojileri ve fen egitimi alanindaki birer uzman
(N=2) olusturmaktadir. Rubrigin gelistirilmesine yonelik uygulamalar dérdiincii Sinif 6gretmen adaylart
ve ortaokul sekizinci simif 6grencileri ile yapilmistir. Rubrigin i¢ tutarliligi ve kapsam gegerligi icin
uzman gorilislerine bagvurulmustur. Glivenirlik caligsmalart ise ortaokul yedinci Ssinif Sgrencileri ile
gerceklestirilmistir.  Analizler sonucunda gelistirilen rubrik ¢ ana Performans Gostergesi altinda
toplamda 10 Performans Gostergesinden olusmaktadir. Katilimeilarin performanslari, gelistirilen rubrik
kullanilarak arastirmacilar ve fen egitimi alan uzman tarafindan puanlamistir. Puanlayicilarin verdigi
puanlarin tutarligi basit dogrusal korelasyon teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda
puanlayicilar tarafindan Ogrencilere verilen puanlar arasindaki iliski agisindan pearson korelasyon
katsayilarinin 0,83 ile 0,97 arasinda degistigi ve bu iligkilerin 0=0,01 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Bu sonug gelistirilen rubrigin kullanilabilir oldugunu géstermektedir.
Anahtar Kelimeler: teknoloji, tasarim, rubrik, 6lgme degerlendirme

Abstract: One of the important issues is assessment that educators study strongly. Especially nowadays,
it is seen that “assessment for learning” approach is adopted by the educators. The aim of the study is to
develop an analytic Rubric for teachers as an assessment instrument and for students as a road map.
Triangulation method was selected which include observations, interviews and document analysis. The
study was conducted with the participation of 4™ year pre-service teachers (N=32), 7" grade (N=28) and
8" grade (N=24) middle school students and experts in the field of teaching technologies (N=1) and
science education (N=1). Applications were employed with 4th year pre-service teachers and 8th grade
middle school students in their class. Experts’ views were taken to internal consistency and content
validity of the rubric. 7" grade students were employed technological design application to calculate
reliability score of the developed rubric. As a result of analysis, rubric consist of 10 performance
indicators under 3 main performance indicators. Data was coded by researchers and science education
domain expert. Inter-rater correlations were determined by using bivariate correlation test. As a result, it
is seen that the Pearson correlation coefficient between the ratings of the raters was alternated from 0,83
to 0,97. The result shows that the rubric is useful.
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GIRIS

Egitimcilerin iizerinde 6nemle calistiklar1 konulardan biri de siliphesiz 6lgme degerlendirme
konusudur. Ozellikle giiniimiizde egitimciler tarafindan “6grenme igin (6grenme amagcli) 6lgme
degerlendirme” anlayisinin benimsendigi goriilmektedir. Bununla birlikte, teknoloji ve tasarim
konular1 hayat1 daha kolaylastirmak adina ilerleyisine hiz kesmeden ilerlemektedir. Dolayisiyla
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gelecegimizi tasarlayacak bireyleri yetistirmek, onlara yol gdstermek ve onlari bu gercevede
degerlendirmek gerekmektedir. Bu amacla dncelikle neden teknolojik tasarim uygulamalarina
ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymak yerinde olacaktir.

Neden Teknolojik Tasarim?

Teknoloji merkezli etkinliklerin 6grencilerin bilimi 6grenmelerini destekleyecek 6grenme
ortamlarini saglayip saglamadigina yonelik sorular fen egitimcileri tarafindan uzun siiredir
sorgulanmaktadir (6r; Aydin, Bakirci, Artung ve Cepni, 2011; Mettas ve Constantinou, 2007,
Roth, 2001). Bununla birlikte teknoloji ve Ozellikle teknolojik tasarim anlayisi gerek ulusal
gerekse uluslararast birgok kurum tarafindan da 6nemle iizerinde durulan bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de 2004 yilinda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlatilan
ve 2013’te de revize edilen Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda Fen-Teknoloji-Toplum-
Cevre (FTTC) iliskisine yonelik 6nemli bir vurgu yapildigi ve 6zellikle kazanimlarda teknolojik
tasarim uygulamalarima oldukga yer verildigi goriilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2006, 2013). 2013 yili Fen Bilimleri Dersi (3-8. siniflar) 6gretim programinda teknolojik
tasarim uygulamalarina yonelik agagidaki gibi kazanimlar1 gérmek miimkiindir.

“Evsel kati ve sivi atiklarin geri doniigiimiine iliskin proje tasarlar.”

“Basit makinelerden yararlanarak giinliik yasamda is kolayligi saglayacak bir

diizenek tasarlar ve yapar.”

“Kaynaklarin tasarruflu kullanimina yénelik proje tasarlar.”

Ulkemizin yani sira uluslararasi birgok kurum tarafindan da teknolojik tasarim
uygulamalarinin farkli konular agisindan éneminin vurgulandigi da goriilmektedir. International
Technology Education Association (Uluslararasi Teknoloji Egitimi Birligi), tasarlama,
geligtirme, iretme, kullanma, se¢gme ve teknolojik iiretimlerin bakimini saglama yetenegini
teknoloji egitiminin Onemli bir parcasi olarak goérmektedir (ITEA, 2000). Yine bu kurum
tarafindan teknolojik icerik standartlar1 5 ana kategori icerisinde organize edilmektedir. Bu ana
kategorilerden biri tasarimdir ve bu tasarima ait standartlar ise asagidaki gibi belirlenmigtir
(ITEA, 2003, s. 120).

“Standart 8. Ogrenciler, tasarimin niteliklerine yénelik bir anlayis gelistirecekler.”

“Standart 9. Ogrenciler, miihendislik tasarimina yénelik bir anlayis gelistirecekler.”

“Standart 10. Ogrenciler, onarinun roliine, aragtirma ve geligtirmeye, icat ve bulusa

ve problem ¢6zmedeki deneyime yonelik bir anlayis gelistirecekler.”

Diger yandan Ulusal Miihendislik Akademisi (National Academy of Engineering
[NAE]) ve Ulusal Arastirma Kurumu (National Research Council [NRC]) (2006, s. 34),
teknoloji okuryazari insanin 6zelliklerinden birini su sekilde ifade etmektedirler.

“Giinliik hayatta karsilagilan bir problemi ¢ozmek icin tasarim-diisiinme siirecini

kullanabilir.”

Tasarim ve Teknoloji Birligi (The Design and Technology Association [DATA]) (2008)
ise, kendi internet sitesinde ikinci kademe egitimin planlanmasinda tasarim uygulamalar1 ve
teknolojinin Ogretimi ile ilgili olarak su noktalara deginmektedir. Onlara gdre tasarim ve
teknoloji:

» Geng insanlar1 izl bir gekilde degisen teknolojik diinyaya karsi bas edebilmeleri i¢in
hazirlamalidir.
Onlara bu diinyay:1 yaratict bir sekilde gelistirmeleri igin diislinmelerine ve miidahale
etmelerine imkan saglamalidir.
Evde, okulda ve toplum hayatinda (vatandas olarak) sorumlu katilimcilar olmalari i¢in
gerekli becerileri gelistirmelidir.
Ogrencilere iiriinlerin segici tiiketicileri ve kullanicilari olmalarinda yardime1 olmalidr.
Ogrencilere 6zerk, yaratici problem ¢oziiciiler olmalarinda yardimei olmalidir.
Ogrencileri gerek bireysel gerekse baskalariyla calismalarinda desteklemelidir.
Ogrencileri materyaller, araglar ve siiregler (teknik bilgi-nasil) hakkinda bilgi, beceri ve
anlayiglarla donatmalidir.
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» Tasarlama ve yapma esnasinda pratik yetenekleri (bilgiyi uygulayabilen), becerileri ve
anlayis1 gelistirmelidir.

» Tasarim ve teknolojinin kullanimlarini, etkilerini ve degerler boyutunu kritik olarak
dikkate alan yetenegi (teknolojik farkindalik ya da okuryazarlik) tesvik etmelidir.

Programlardan ve standartlardan da anlasilacagi {izere teknoloji ve tasarim anlayisinin
iliskilendirilmesi 6grencileri hayata hazirlamak acisindan 6nem arz etmektedir. Bununla ilgili
olarak Bell (2010) ilkdgretim 6gretmen adaylarinin FTTC kazanimlariyla etkili bir sekilde yiiz
yiize gelebilmeleri acgisindan teknolojik tasarim uygulamalart ile ilgili formal bir egitimi
almalar1 gerektigini ifade etmektedir (Aydin ve digerleri, 2011). De Vries’in (2005, s. 54)
belirttigi gibi, tasarim siirecleri ile ilgili yapilan durum calismalar1 analizleri bu konu ile ilgili
gbz Onilinde bulundurulan birka¢ etkene deginmektedir. Bunlar; bilimsel etkenler, teknolojik
etkenler, pazar etkenleri, politik etkenler, hukuki etkenler ve etik etkenlerdir. Tasarimin basarisi,
tasarimcinin tasarim ile bu faktorler arasindaki uyumu saglayabilme oram ile ilgilidir. Yine
teknolojik tasarimi uygulamalarinin 6nemi ile ilgili olarak Aydin ve digerleri (2011) 6gretmen
adaylart ile yaptiklar1 paragiit tasarimi caligmasi sonucunda Ogretmen adaylarinin pozitif
O0grenme deneyimlerini yansittiklarini ve teknolojik tasarim siirecinin basamaklarini hakkiyla
yerine getirdiklerini ifade etmektedir.

Diger bir konu ise teknolojik tasarim uygulamalarinin degerlendirilmesidir. Teknolojik
tasarim uygulamalari, alan yazindan da (6r: ITEA, 2000, 2003; DATA, 2008) anlasilacagi lizere
bir¢cok boyutu (bilgi, beceri vb.) ve bunlarin gerceklestigi bir siireci igermektedir. Dolayisiyla
teknolojik tasarim uygulamalarinda performans ve silire¢ 6nem arz ettiginden bu iki unsuru en
uygun sekilde dikkate alabilecek teknigin rubrikler olabilecegi disiiniilmiistiir. Bu amagla
performans degerlendirme ve siireci i¢ine alan rubrik {izerinde durmakta fayda olacaktir.

Performans Degerlendirme ve Rubrik

Degerlendirmenin gelistirilmesini savunanlar, performans temelli degerlendirme (performance
based assessment), kisisel gelisim veya {iriin secki dosyasit degerlendirmesi (portfolio
assessment) ve otantik degerlendirme (authentic assessment) gibi alternatif degerlendirmeleri
savunmaktadirlar (Darling, 1994; Kane ve Mitchell, 1996; Tellez, 1996; Wilson, 1995).
Anderson (1998) geleneksel ve alternatif degerlendirmenin bu anlamda bir karsilastirmasini
yapmaktadir (Bkz: Tablo 1). Bu acidan bakildiginda Dochy, Gijbels ve Segers (2006) giiniimiiz
yiiksek egitimdeki 6lgme degerlendirmenin geleneksel bilgi testinden daha c¢ok “dgrenme
amagl 6lgme degerlendirme” anlayisina dogru kaydigini ifade etmektedirler. Bu yeni 6lgme
degerlendirme kiiltiiri olgusal bilgi ve alt diizey biligsel bilgiler yerine performans
degerlendirmenin c¢esitli tiirlerine ydnelik giiclii bir ilgiye yol agan iist diizey diisiinme
diizeylerini ve yeterliklerini 6l¢meyi amaglamaktadir.

Tablo 1. Geleneksel ve Alternatif Degerlendirmenin Felsefi Inanclari ve Kuramsal
Varsayimlarumin Karsilagtirilmas: (Anderson, 1998)

Geleneksel Degerlendirme Alternatif Degerlendirme
Evrensel Degerlendirme BILGI Coklu Anlamlar
Pasif Siireg OGRENME Aktif Siireg
Uretimden Siireci Ayirmak SUREC Siire¢ ve Uretimi Vurgular
Izole Edilmis Bilgi Parcalar ODAKLAMA Arastirmay1 Odaklar
Ogrenmeyi Belgelestirmek AMAC Ogrenmeyi Kolaylagtirmak
Etkili ve Cabaya Yonelik Biligsel, Etkili ve Cabaya
Yeteneklerden Ayri Olarak YETENEKLER Yonelik  Yetenekler  Arast
Biligsel Yetenekler Baglantilar
Degerlendirmeyi ~ Objektif DEGERLENDIRME Degerlendirmeyi Subjektif ve
Deger Yiiksiiz ve Notr Goriir Deger Yiiklii Goriir
Hiyerarsik Model GUC ve KONTROL Paylasim Modeli
Bireysel Siireg Olarak BIiREYSEL SUREC/ Isbirlikli Siireg Olarak
Ogrenme ISBIRLIKLI SUREC Ogrenme
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Jonsson ve Svingby (2007) ise performans degerlendirmelerine yonelik gilivenilir
puanlamalarin, rubriklerin kullanimiyla gelistirilebilecegini ifade etmektedir. Onlara gore
giivenirlik sorunlar1 ile ilgili olarak rubrikler, analitik olmali, konuya 06zel olmali ve
degerlendirici egitimi ve ornekleriyle tamamlanmalidir. Rubrikler, beklentileri ve kriterleri agik
hale getirir ve ayni zamanda kendini degerlendirmeyi ve doniitii kolaylastirir. Panadero ve
Jonsson (2013) da formative (bicimlendirici) rubriklerin kullaniminin gelismis performansa
nasil aracilik edebilecegine yonelik bir calisma yapmiglardir. Yaptiklari ¢alismada bu rubrikleri
kullanmanin;

1. Degerlendirmeye seffaflik saglamasi

2. Ogrenci kaygisini azaltmasi

3. Ddniit siirecine katkida bulunabilmesi

4. Ogrencinin 6z yeterliliginin gelismesi

5. Ogrencinin 6z diizenlemesini desteklemesi acisindan gelismis performansa aracilik
edebilecegini ifade etmektedirler.

Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak (2006, s. 50) alternatif degerlendirme tekniklerinin
Ogrencilerin ¢aligmalarindaki kismi performansi ve bilgiyi degerlendirdiklerini, bu amacla
puanlama Olceklerinin kullanildigin1 ve bu puanlama 6lgeklerinin de 6grencilere geri bildirim
verme ve iyilestirme amagli kullamlabilecegini ifade etmektedirler. Ilgili arastirmalara
bakildiginda da rubriklerin kullanimiyla ilgili olarak olumlu sonuglara ulasildig1 goriilmektedir.
Ornegin, Kurt ve Izmirli (2009) 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme dersinde 6gretmen
adaylarinin kendi tiriinlerini degerlendirmek i¢in bir puanlama 6l¢eginin kullanilmasi ile ilgili
goriiglerine yonelik bir arastirma yapmiglardir. 12 6gretmen adayir ile yaptiklari yari
yapilandirilmis goriismeler sonucunda tiim Ogretmen adaylarinin bu konuda bir puanlama
rubriginin kullanilmasinin iyi oldugu yoniinde hem fikir olduklarini ifade etmektedirler. Bunun
yaninda Ogretmen adaylarinin, bu degerlendirme metodunun kullanilmasinda doniit
saglanabildigi, degerlendirme kriterlerinin bilinebildigi, puanlarin1 tahmin etmelerinde yardimci
oldugu yoniinde goriisler ifade ettikleri de goriilmektedir. Kocakiilah (2010) ise yaptigi
calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Newton’un hareket kanunlarina yonelik sorularin
¢cOziimiinii degerlendirmeye yonelik bir rubrik gelistirmeyi ve uygulamayi aragtirmistir. 153
ikinci smif Ogretmen adaylar1 ile gerceklestirdigi arastirmada bu gelistirilen rubrigin
problemlerin ¢dziim yonlerini vurgulayabildigini ve Ogrencilerin basarilarinin artirmada
yardimci olabildigini bulmustur. Bununla birlikte gerek yurt i¢i gerekse yurt disi alan yazin
incelendiginde ortaokul Ogrencileri seviyesinde grup caligmalart icin teknolojik tasarimi
degerlendirmeye yonelik bir rubrik ¢aligsmasi bulunmamaktadir. Bu agidan da ¢aligmanin hem
yurt i¢i hem de yurt dig1 alan yazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Rubrikler Holistik (biitiinciil) ve analitik (tahlili) olmak iizere iki ana kategoride
incelenmektedir. Biitiinciil puanlamada gozlemci, performans kalitesi hakkinda genel bir karar
verirken analitik puanlamada ise degerlendirici gérevde degerlendirilen boyutlarin her biri i¢in
bir puan atamaktadir. Holistik puanlama genellikle biiyiik 6lgekli degerlendirme igin kullanilir.
Ciinkii bunun kolay, ucuz ve dogru oldugu varsayilir. Analitik puanlama ise sinifta kullaniglidir.
Ciinkii sonuglar ogretmenlere ve Ogrencilere Ogrencilerin giiclii yanlarin1 ve 0Ogrenme
ihtiyaclarini tanimlamasi agisindan yardimci olabilir (Jonsson ve Svingby, 2007). Sonug olarak
bakildiginda, 6grencileri hayata hazirlamak agisindan tasarim uygulamalarinin fen egitiminde
onemli bir yere sahip oldugu ve bu uygulamalarin da 6grenme amacli degerlendirilmesi
acgisindan rubriklerin kullanilmasinin gerektigi anlagilmaktadir. Bu c¢ergevede arastirmada
ortaokul Ogrencilerinin ortaokul fen egitimi siiresince yaptiklar tasarim uygulamalarini
degerlendirmeye yonelik analitik bir rubrik gelistirmek ve bu rubrigin gecerlik ve giivenirligini
test etmek amaglanmaktadir. Bu amagla gelistirilen rubrigin 6gretmenlere bir degerlendirme
aract ve Ogrencilere tasarim uygulamalar1 acgisindan bir rehber niteliginde olacagi
diistintilmektedir.
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YONTEM

Bu arastirmada nitel arastirma yontemi benimsenmistir. Buna bagli olarak gozlem, gériisme ve
dokiiman incelemesinin yer aldigi bir veri iliggenlemesi (data triangulation) (Patton, 2002;
Tashakkori ve Teddlie, 1998) yapilmustir. Cilinkii tiggenleme, bir soruyu arastirmak i¢in birden
fazla arastirma yaklasimini kullanmay1 kast eder (Lockyer, 2006). Diger bir ifadeyle tiggenleme,
sosyal bir olgu ¢alismasinda birden fazla yontem ya da veri kaynagini kullanmay1 gerektirir
(Bryman ve Bell, 2003, s. 291). Veri iiggenlemesinde gozlemle yapilan incelemede sinif
etnografyasi dikkate alinmistir. Ciinkii etnografik tasarim, arastirmacilara olaylar: katilimcilarin
perspektifinden ¢alisma imkanini sunar (Mercer, Littleton ve Wegerif, 2009; Roth, 2005).
Goriismeyle yapilan incelemede uzman deneyimlerinden, dokiiman incelemesinde ise konu ile
ilgili alan yazindan yararlanilmustir.

Katilimcilar

Bu aragtirmanin katilimeir grubunu 2012-2013 egitim 6gretim yili birinci donem sonunda
Tiirkiye’deki iiniversitelerin birindeki Egitim Fakiiltesi Fen ve Teknoloji Ogretmenliginde
okuyan 4. smif 6gretmen adaylar1 (N=32), ortaokul 7. Smif 6grencileri (N=28) ve ortaokul 8.
Siif dgrencileri (N=24) olusturmaktadir. Orneklem olusturulmasinda herhangi bir segme siireci
yapilmamig goniillii olan tiim 6grenciler arastirma grubuna dahil edilmiglerdir. Arastirmaya 4.
Smif 6gretmen adaylarinin ¢alismaya dahil edilmesinin nedeni, 4 yillik lisans egitimi sonunda
artitk ogretmenlik niteliklerini kazanmis olmalar1 dolayisiyla onlardan daha etkin veriler
toplanabileceginin diisiiniilmesi nedeniyledir. Ortaokul 7. ve 8. simf Ogrencilerinin dahil
edilmesinin nedeni ise 6l¢egin bu seviyedeki dgrencilere yonelik hazirlanmasi agisindan onlarin
stirecte gbzlemlenmesi nedeniyledir.

Aragtirmada ayrica goriislerine bagvurmak amaciyla 2 uzmandan yararlanilmistir.
Uzmanlardan biri fen egitiminde ogretim iiyeligi yapmaktadir ve teknoloji egitimi ve 6lgme
degerlendirme alaninda c¢alismalart bulunmaktadir. Uzmanlardan digeri ise 0Ogretim
teknolojilerinde &gretim iiyeligi yapmaktadir ve teknoloji ve tasarim konusunda calismalari
bulunmaktadir.

Uygulama
Aragtirmanin uygulama kismui rubrigin gelistirilme ve gecerligini ve giivenirligini test etme
slireci olmak tizere iki boliimde incelenebilir.

Rubrigin gelistirme siireci

Aragtirmanin amacina yonelik ilk olarak teknolojik tasarim uygulamasi yapilmistir. Bu
uygulamada teknolojik tasarim siirecini analiz ederek rubrige katki saglayacak performans
gostergelerini belirleyebilmek ve tanimlayabilmek amaglanmistir. Uygulama, 4. sinif 6gretmen
adaylan ve ortaokul 8. sinif 6grencileri ile bu katilimcilarin ders gordiikleri kendi sinifinda ve
yakin zamanlarda gergeklestirilmistir. Uygulamada katilimcilardan 6ncelikle hicbir kriter goz
Oniinde bulundurmadan 4-6 arasi kisiden olusan gruplar olusturmalari istenmistir. Buna goére
Ogretmen adaylari tarafindan 6 grup, 8. Sinif 6grencileri tarafindan ise 5 grup olusturulmustur.
Sonrasinda her gruba aragtirmacilar tarafindan hazirlanan 30 adet pipet ile 10 adet toplu igne
verilmistir. Katilimcilardan bu malzemeleri kullanarak 20 dakika siiresince en uzun ve en
saglam kuleyi yapmalar1 istenmistir. Uygulama sonunda kuleler amaca hizmet edip
etmediklerine gore test edilmistir. Buna gére uzunluklar dl¢iim yoluyla saglamliklar tasarimin
sallantida devrilip devrilmeme durumuna gore degerlendirilmistir. Uygulamadan sonra ise tim
katilimeilarla odak grup goriismesi yapilmigtir. Odak grup goriismesi, uygulamalarin
gerceklestigi yerde olusturulan her bir grupla ayr1 ayr yapilmistir. Odak grup goriismeleri her
bir grup icin yaklasik 15’er dakika siirmiistiir. Dolayistyla 6gretmen adaylar ile toplamda
yaklasik 90 dakika, Ogrencilerle ise toplamda yaklasik 75 dakika siiren bir goriisme
gergeklestirilmistir.

136

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi



TEKNOLOJIK TASARIM OLCEGININ GELISTIRILMESI

Rubrigin gecerligini ve giivenirligini test etme siireci

Rubrigin gegerlik ¢alismasinda iki dil uzmaninin yardimlari alinmistir. Dil uzmanlarindan her
performans gostergesine ait performans seviyesi i¢in yazilan ifadelerin incelenmesi istenmistir.
Dil uzmanlar tarafindan her bir ifadenin aynmi sekilde anlasilir oldugu kanaatine varilmistir.
Boylece rubrigin i¢ tutarliligi saglanmistir. Bununla birlikte aragtirmacilar, 6gretim teknolojileri
uzmani ve fen egitimi alanindaki uzman ile bu rubrik olusturuldugundan rubrigin kapsam
gecerligi de saglanmstir.

Rubrigin giivenirlik ¢alismasini yapmak tizere 7. sinif 6grencileri ile benzer bir tasarim
uygulamasi daha gergeklestirildi. Bu 6grencilerle uygulamalarin yapilmasinin nedeni rubrigin
ortaokul 6grencilerine yonelik hazirlanmig ve bu 6grencilerin ulasilabilir olmasi nedeniyledir.
Bu uygulamada o6grenciler 5 gruba ayrildi. Bu 5 grubun tasarim uygulamasinda ogrenci
tasarimlari, olusturulan rubrige gore arastirmacilar, Ogretim teknolojileri ve fen egitimi
alanindaki uzman tarafindan ayr1 ayr1 puanlandi. Béylece ayni1 zamanda verilerin de toplanmast
saglanmis oldu.

Verilerin Toplanmast

Rubrigin gelistirilme siirecine iliskin verilerin toplanmasi

Katilimcilarla yapilan teknolojik tasarim uygulamalar ile ilgili verilerin toplanmasinda video
kaydi yapildi. Katilimcilarin tiim tasarim ¢alismalar1 bastan sona video kaydi ile kayit altina
alindi. Bu sirada arasgtirmacilar tarafindan katilimcilarin tasarimlart arasinda dolanilarak detayli
alan notlart tutuldu. Odak grup goriismelerinde de video kaydi yapilarak veriler toplandi.
Gorlismelerde katilimcilarin tasarimlari hakkinda goriisleri alindi. Goriisme verileri daha
oncesinde arastirmacilar ve uzmanlar tarafindan hazirlanan goriisme protokolii ile toplandi. Bu
protokole gore odak goriismesi yapilan gruplara asagidaki yari yapilandirilmis sorular

yoneltildi.
1. Tasariminiza baglamadan 6nce size ilham olan (esinlendiginiz) bir sey var mrydi?
Neden?

2. Tasarima baglamadan once ya da tasarim siiresince grup igi bir goriisme (planlama,
gorev dagilimi, vb. konularla ilgili) yaptiniz mi? Yaptiysaniz amacinizla birlikte
detaylandirarak anlatir misiniz?

3. Tasarim galigmasi sirasinda dikkat ettiginiz unsurlar oldu mu? Olduysa detaylandirarak
anlatir misiniz?

4. Tasarimmizi degerlendirmeniz istense hangi unsurlara gore degerlendirirdiniz? Bu
unsurlar agisindan sizce tasariminizin art1 ve eksi yonleri nelerdir? Neden?

Diger bir veri toplama siirecinde ise ilgili dokiimanlar incelendi. Bu dokiimanlardan
oncelikle aragtirmacilar tarafindan tasarim ve AR-GE c¢alismasina yonelik makaleler, tezler ve
kitaplar tarandi. Sonrasinda yurt i¢i ve yurt digi fen ve teknoloji &gretim programlar ile
teknoloji egitimi ve tasarima yonelik standartlar incelendi. Yapilan incelemeler sonucunda konu
ile ilgili oldugu diisiiniilen veriler ayr1 olarak not edildi.

Verilerin analizi

Rubrigin gelistirilme siirecine yonelik toplanan verilerin analizi

Elde edilen tiim veriler aragtirmacilar tarafindan igerik analizi ile analiz edildi. Buna gore
oncelikle katilimcilarla yapilan uygulamalarin video analizi arastirmacilar tarafindan ayri ayri
yapildi. Bu analizde katilimcilarin tasarimlarinin seklinden kullandiklari siireye, malzemeleri
kullanma seklinden tasarimin amaca hizmet edip etmedigine kadar ayritili notlar ¢ikarildi. Bu
notlar arastirmacilarin uygulamalar sirasinda katilimcilarin tasarimlari arasinda dolanarak
tuttuklar1 detayli alan notlart ile birlestirildi. Her iki arastirmacinin elde ettigi tiim notlar
karsilastirildi ve benzer olan bulgular rubrikte kullanilmak iizere not edildi. Ayni analiz siireci
odak grup goriismelerinde kullanilan protokolden elde edilen veriler igin de yapild.
Aragtirmacilarin analizleri sonucu ortaya ¢ikan ortak unsurlar belirlenerek rubrikte kullanilmak
iizere not edildi. Boylece arastirmacilarin elinde bir tasarim siirecinde meydana gelen tiim
performans gostergeleri ile ilgili bir havuz olusturuldu.
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Dokiimanlarin incelenmesinden elde edilen veriler ise Oncelikle uzmanlara danisildu.
Boylece uzman goriisleri 1s18inda alan yazinin dogru yorumlanmasi saglandi. Bu konuda tiim
uzmanlarin goriis birligi sagladigi unsurlar dikkate alindi. Sonrasinda tiim bu unsurlar gézlem
ve goriismelerden elde edilen unsurlarla tiim arastirmaci ve uzmanlar tarafindan bir araya
getirilerek tartisildi. Tartismalar sonucunda rubrikte yer almasi gereken net unsurlarla ilgili
olarak kararlar verildi.

Rubrigin giivenirligini test etmeye yonelik analiz

7. Smif Ogrencilerinin tasarim uygulamalar1 sonucu arastirmacilar ve fen egitimi uzmani
tarafindan ayri ayri elde edilen puanlar, puanlayicilar arasi tutarlilik agisindan ii¢ puanlayici i¢in
de analiz edildi. Bunun igin Pearson Korelasyonu hesaplandi. Pearson Korelasyonu 5 grup igin
ayr1 ayr1 analiz edildi.

BULGULAR

Bulgular incelendiginde gerek 6gretmen adaylarinin gerekse ortaokul dgrencilerinin teknolojik
tasarim siirecinden elde edilen bulgularin ortak oldugu goriilmektedir. Buna gore tasarim
uygulamalarindan, odak grup goriismelerinden ve dokiiman incelemesinden elde edilen bulgular
asagidaki gibidir.

Rubrigin gelistirilme siirecine yonelik elde edilen bulgular
Aragtirmacilarin  gerek video analizi gerekse tuttuklari alan notlar1 sonrasinda yapilan
karsilastirmada benzer olarak eslesen notlara iliskin bulgular sunlardir.

Siirenin Kullanilmasi: Analizler sonucunda elde edilen bulgularda bazi gruplarin
verilen siirede tasarimlarini tamamladiklart bazi gruplarin ise silire bitmesine ragmen
tasarimlarin1 tamamlayamadiklart goriilmektedir. Tasarimini tamamlayamayan gruplar iki
sekilde gozlenmistir. Birincisi, siire bitmis olmasma ragmen siirenin farkinda olmayanlar
ikincisi ise, siirenin farkinda olmasina ragmen tasarimini tamamlayamayanlar.

Malzeme Kullanimi: Gruplarin tasarimlarini tamamlamalarina ragmen bazi gruplarin
ellerinde fazla malzeme kaldig1 ya da bazi gruplarin ellerindeki malzemenin yetmemesinden
kaynaklanan sorunlar yasadigi (tasarimi yeniden yapmaya karar vermek, fazla malzemeyi
gereksiz yerlerde kullanmak, vb.) goriilmektedir. Bu durumun 6zellikle tasarim dncesinde bir
hesaplama ya da ¢izim yapmadan, siirece hazirliksiz baslayan gruplarda daha fazla rastlandigi
gortilmektedir.

Matematiksel Hesaplama: Bazi gruplarin tasarimlari 6ncesinde matematiksel olarak
hesaplama yaptigi bazi gruplarin ise herhangi bir hesaplama yapmadigi goriillmektedir. Bununla
birlikte matematiksel olarak hesaplama yapan gruplarin diger gruplara gore tasarimlarinin
amaca (daha uzun ve daha saglam olmasi) daha iyi hizmet ettigi de anlagilmaktadir.

Tasarimin Cizilmesi: Matematiksel olarak hesaplama yapip yapmadiklar1 gibi bazi
gruplarin tasarimlar1 6ncesinde tasariminin sekline iliskin ¢izim yaptigt bazi gruplarin ise
yapmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte tasariminin sekline iliskin ¢izim yapan gruplarin
diger gruplara gore tasarimlarinin amaca (daha uzun ve daha saglam olmasi) daha iyi hizmet
ettigi de goriilmektedir.

Tasarimin Test Edilmesi: Uygulamalardaki tasarimin amaci kulenin en uzun ve en
saglam olmasiydi. Bu nedenle bazi gruplarin tasarim siiresince tasarimlarini test ettikleri
bazilarinin ise test etmedikleri goriilmektedir. Yine burada da tasarimlarini test eden gruplarin
daha basaril1 bir stireg izledikleri de goriilmektedir.

Is Birligi: Analizlerde her iki arastirmaci tarafindan da dikkati geken bir unsur da
gruplarin is birligidir. Analizlerden elde edilen bulgularda gruplarin bazilarinda tasarim
stirecinde igbirligi yapilmazken bazi gruplarda ise tasarinm tlim grubun birlikte istlendigi
goriilmektedir. Dolayisiyla tasarim oncesi ¢alisma yapan gruplarin basarili olmasi gibi is birligi
yaparak tasarimi gerceklestiren gruplarda da tasarimlarin amaca (daha uzun ve daha saglam
olmasi) daha iyi hizmet ettigi de goriilmektedir.
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Odak Grup Goriismelerinden Elde Edilen Bulgular

Odak grup goriismelerinden elde edilen bulgular tasarim uygulamalar1 sonucunda elde edilen
bulgularla oldukga paralellik gdstermektedir. Buna gore odak grup goriismelerinde veri
toplamak i¢in hazirlanan goriisme protokoliiniin her bir sorusuna iliskin bulgular asagidaki
gibidir.

1. Tasariminiza baslamadan once size ilham olan (esinlendiginiz) bir sey var miydi? Neden?
Katilimcilarla yapilan goriismelerde bu konu ile ilgili olarak farkli bakis agilarmin oldugu
goriilmektedir. Buna gore arastirmacilarin analizleri sonucu ortaya ¢ikan ortak unsur olarak
“ozgtinliik” gorilmektedir.

Ozgiinliik: Ogretmen adaylarinin olusturdugu katilimcilardan bazi gruplar bu konuda
tasarima baglamadan 6nce grup igerisinde kapsamli olarak tasarimin neye benzemesi konusunda
tartistiklarini, 6zellikle {in yapmis kuleleri dikkate aldiklarini ve tasarimin sonuna kadar bu
kuleyi benimsediklerini ifade ederken bazi gruplar ise yine iin yapmis kuleleri dikkate
aldiklarim1 fakat siire¢ igerisinde o hedefledikleri kuleden koptuklarini ifade etmektedirler.
Bunun nedenini ise kulelerin gergek¢i olmasi icin yaptiklarini ileri siirerek agiklamiglardir.
Ancak ortaokul Ogrencilerinin olusturdugu gruplardan higbiri ve &gretmen adaylarinin
olusturdugu bazi gruplar herhangi bir seyden esinlendiklerini veya ilham aldiklarini ifade
etmemislerdir. Konu ile ilgili baz1 gruplar goriislerini su sekilde ifade etmektedirler.

“Kulemizin nasil olmasi gerektigi ile ilgili evet baya bi tartistik. Ozellikle Eiffel kulesi ¢cok
dikkatimizi c¢ekti. Ciinkii Eiffel kulesi gercekten c¢ok yiiksek ve bizim amacimizda
yapmamizin istendigi kulenin uzun olmasi. ... arkadasimiz zaten onu ¢izmisti. Biz de ona
uymaya ¢alistik.” (6gretmen adaylart grubu)

“once aramizda iin yapmis taninmis kuleler var mi diye konustuk. Belki birini ornek
alabiliriz diye. Hatta bu gercek¢i de olabilirdi. Fakat tasarimi yaparken malzeme
stkintisindan dolayr tam istedigimiz olmadi. " (Ogretmen adaylar: grubu)

“herhangi bir kule olsun diye diisiinmedik. Sadece amaca ulagsmaya ¢alistik.” (ortaokul
ogrencileri grubu)

“piramitlerden ilham almaya ¢alistik. Bunun igin tabanini kare yapalim dedik. Fakat
¢ok pipet harcadik sonucta ¢cok uzun bir kule olmadi.” (6gretmen adaylari grubu)

2. Tasarima baglamadan Once ya da tasarim siiresince grup igi bir goriisme (planlama, gérev
dagilimi, vb. konularla ilgili) yaptiniz m1? Yaptiysaniz amacinizla birlikte detaylandirarak
anlatir misiniz?

Katilimcilarla yapilan goriigsmeler sonucunda arastirmacilarin ortak olarak 2 unsuru elde ettikleri
goriilmektedir. Buna gore arastirmacilarin analizleri sonucu ortaya ¢ikan ortak unsurlardan biri
“takim ¢alismasr” digeri “giivenlik” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Takim Calismasi: Gerek 6gretmen adaylarinin olusturdugu gruplardan bazilar gerekse
ortaokul Ogrencilerinin olusturdugu gruplardan bazilar1 takim g¢alismasinin 6nemli olduguna
dikkati ¢cekmektedirler. Bunun i¢in aralarinda olabildigince gorev dagilimi yaptiklarii ifade
etmektedirler. Bunu yapmalarinin en Onemli nedeni olarak da zaman konusunu ileri
stirmektedirler. Tam tersine silireden dolay1 higbir planlama yapmadan tasarima baslayan
gruplarin da oldugu goriismelerden agik¢a anlasilmaktadir. Konu ile ilgili bazi gruplar
goriiglerini su sekilde ifade etmektedirler.

“Grupta olabildigince herkes yer aldi. Herkes her konuda goriis bildirdi ama yine de baz
kisiye ozgii gorevler de oldu. Mesela, el becerisi iyi olan arkadas kuleyi yapmaya ¢alisti,
bir diger arkadas pipet ve ignelere sahip c¢ikti, kalanlart denetledi vb.” (Ogretmen
adaylart grubu)
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“olabildigince dagilim yapmaya calistik. Ciinkii siiremiz olduk¢a kisitliydr ve hizli
olmamiz gerekliydi. Ciinkii bazen kule ile ilgili ayrt ayri isler yaptik ve sonra bir araya
getirdik. Bu da bize olduk¢a zaman kazandwrdr diye diistiniiyorum.” (Ogretmen adaylart

grubu)

“zaman kisith olunca hemen baslamaya karar verdik. Ashinda tasarim oOncesine bir
planlama yapmadik ama herkes tasaruvmin bir yerinden tuttu. “(ortaokul ogrencileri

grubu)

Giivenlik: Ogretmen adaylarimn olusturdugu gruplarla yapilan  goriismelerde
bahsedilmemesine ragmen ortaokul Ogrencilerinin olusturdugu gruplardan ikisi giivenlik
unsurunu dile getirmislerdir. Tasarim 6ncesi planlama yaptiklarini ifade eden bu iki grup toplu
ignelerin ve pipetlerin kaybolmamasi i¢in sorumlu bir kisi belirlediklerini ifade etmektedirler.
Konu ile ilgili gruplardan biri goriislerini su sekilde ifade etmektedirler.

“evet tasarima baslamadan once gorevleri belirmeye ve bu gorevleri kimin yapabilecegi
ile ilgili konustuk. Herkes bir gorev iistlenmeye ¢alisti. Hatta yer dar oldugu igin igneler
va da pipetler kaybolmasin diye birini sorumlu bile tuttuk.” (ortaokul 6grencileri grubu)

3. Tasarim g¢aligmasi sirasinda dikkat ettiginiz unsurlar oldu mu? Olduysa detaylandirarak
anlatir misiniz?
Aragtirmacilarin  gbzlem analizleri bulgularindan elde ettikleri unsurlardan siire unsuru
goriigmelerin analizinde de benzer sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Gruplar siirenin tasarimlarinda ve
caligmalarinda etkili oldugunu bu nedenle siireye olabildigince dikkat ettiklerini 1ileri
stirmektedirler. Bununla birlikte arastirmacilarin analizleri sonucu ortaya ¢ikan diger bir unsur
olarak “kritik yapmak” goériilmektedir.

Kritik yapmak: Tiim katilime1 gruplarin goriigmelerinde tasarimin amaci olan saglamlik
ve uzunluk arasinda sik sik tartistiklari anlasilmaktadir. Bazen saglam olsun derken
malzemelerin horca kullanilarak uzunluk vasfinin ¢ok geride birakildig1 veya tam tersine uzun
olsun derken dokunmadan yikilabilecek kadar saglam olmayan tasarimlarin olusmasi
katilimeilarin  siklikla vurguladiklart durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu
bulgular tasarimda dogru kritik yapmanin ne kadar da 6nemli oldugu sonucunu dogurmaktadir.
Konu ile ilgili baz1 gruplar goriislerini su sekilde ifade etmektedirler.

“tasarimi yaparken saglam mi olsun uzun mu olsun malzemeleri nasiu kullanacagiz diye
hep konustuk. Bu nedenle tasarimi birkag defa bozup yeniden yaptigimiz bile oldu.”
(6gretmen adaylart grubu)

“arkadasimiz patrondu bizde amele olarak ¢alistik. Genel olarak goriis birligi olsa da
arada tartismalarimizda oldu. Mesela kulenin tabanmmin seklinin nasil olmasi gerektigi
konusunda ¢ok tartistik.” (6gretmen adaylart grubu)

“aslinda olabildigince uzun olsun nasil olsa yikilmaz saglam olur diye diisiindiik. Ancak
cok uzun olsun diye ugrasmnca tasarim kendini bile tastyamaz duruma bile geldi. Sonra
saglamlastiralim dedik hepten kotii oldu. Siire de azaldik¢a ne yapacagimizi sasirdik.”
(ortaokul égrencileri grubu)

4. Tasarmmimizi degerlendirmeniz istense hangi unsurlara gore degerlendirirdiniz? Bu
unsurlar agisindan sizce tasariminizin art1 ve eksi yonleri nelerdir? Neden?
Katilimcilarin kendi kriterlerine bakildiginda amagta belirtilen saglamlik ve uzun olmasinin
yaninda ortaya ¢ikan onemli bir unsur da “gérsellik” olmaktadir. Diger bir ifade ile estetigi
dikkate alarak degerlendirme yapabilecekleri anlagilmaktadir. Yine katilime1 goriislerinden
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malzemenin 6zelligi ile ilgili bilmemekten ya da tahmin edememekten kaynaklanan sikintilar
yasadiklar1 arastirmacilarin analizlerinde ortak unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki
kuleyi uzun yapmaya kalkistik¢a kulenin agirhigina tabandaki malzeme dayanmamis ve kule
yikilmigtir. Son olarak arastirmacilar tarafindan ortak olarak dikkati ¢eken 6nemli bir unsur da
“tasarum siireci ve bunun iyi yonetilmesi” unsurudur. Katilimcilar 6zellikle bu konuda oldukca
eksik olduklarini ifade etmektedirler. Buna goére konu ile ilgili baz1 gruplar goriislerini su
sekilde ifade etmektedirler.

“ben olsam kuleleri gorselliklerine gore de degerlendirirdim. Hani tamam bizim
amacimiz uzun ve saglam olmast ama gorsel de olmali bigimsiz falan olamamall yani.”
(6gretmen adaylar: grubu)

“hocam tahmin edemedik pipet dayanmadi biikiildii. Ee siire de azaldi. Sonugta eksik
yoniimiiz bu.” (ortaokul égrencileri grubu)

“hocam kamera goriintiilerine baktigimizda goreceksiniz tasarimi yaparken herkes bir
agizdan konusuyor. Iletisim bozuklugu oldu. Herkes bi sey séyleyince hedeften sastik. Bu
da tasarimimizi etkiledi tabii ki.” (6gretmen adaylar: grubu)

Dokiiman Incelemesinden Elde Edilen Bulgular
Dokiiman incelemesi sonucunda literatiirdeki konu ile ilgili unsurlara iligkin arastirmacilarin
uzmanlarla karara varildiklar ortak bulgular su sekildedir.

Iletisim becerileri: Teknolojik tasarim uygulamalarinda iletisim becerilerinin 6nemli bir
yere sahip oldugu ve hem 6gretici hem de degerlendirici bir etkisi olan rubriklerde mutlaka yer
almasi gerektigi kanaatine varilmstir.

Tasarimin planlamasi: Tasarima baslamadan 6nce tasarimin iyi bir sekilde planlanmasi
gerektigi uzmanlar tarafindan vurgulanmaktadir. Bunun igin Onceden bazi arastirmalarin
yapilmasi, gorev dagilimimin belirlenmesi, hedef tasarimin 6zelliklerinin netlestirilmesi ve
tasarima karar verilmesi seklindeki unsurlarin gozden gegirilmesi gerektigi kanaatine
varilmustir.

Yapum siireci: Uzmanlar tasarim silirecinde mutlaka bir sartnamenin olmas: gerektigi
iizerinde durmuslardir. Bu husus tasarimla ilgili ulasilmasi gereken hedeflerin agik ve net olarak
belirlenmesi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir. Sonucta hedeflere tam olarak ulasilip
ulagilamama unsurunun aragtirmacilar ve uzmanlar tarafindan rubrikde mutlaka yer almasi
gerektigi kanaatine varilmistir.

Degerlendirme: Uzmanlarla yapilan tartismalar sonucunda tasarimlarin planlanma
siirecindeki unsurlarin test edilmesi gerektigi 6dnemle vurgulanmis ve hem Ogretici hem de
degerlendirici bir etkisi olan rubriklerde mutlaka yer almasi gerektigi kanaatine varilmigtir

Rubrigin Gelistirilmesi
Puanlama rubriklerinin gelistirilmesinde egitimcilere yardime1 olmasi agisindan genel hatlar
sunulmaktadir. Merter (2001), bir rubrigin gelistirilme siireci ile ilgili olarak alti adim
onermektedir.

1. Hedefleri yeniden incelemek.

2. Gozlemlenebilir nitelikleri tanimlamak

3. Her bir niteligin karakteristik 6zelliklerini agiklamak.

4. Her puan noktasi i¢in ister analitik olsun ister biitiinciil olsun ayrintili anlatimlar

yazmak
5. Her puan noktasi i¢in ¢alismanin sabitleyicilerini toplamak
6. Gerektigi kadar rubrigi tekrar gézden gecirmek
Buna gore, elde edilen bulgular 1s18inda arastirmacilar tarafindan hedeflenen rubrige

iliskin 3 ana Performans Gostergesi belirlenmistir. Sonrasinda bu 3 ana Performans Gdstergesi
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altinda toplamda 10 performans gostergesinden olusan bir rubrik gelistirilmistir (Bkz: Ek-1).
Rubrikte her performans gostergesi ig¢in alan yazin ve uzmanlarin goriislerine dayali olarak 4
farkli Performans Seviyesi tammlanmistir. Boylece hem &grencilerin  daha kolay
kavrayabilecegi ve uygulayabilecegi hem de 6gretmenlerin daha kolay gozlem ve degerlendirme
yapabilecegi bir rubrik olusturulmaya calisilmistir. Kald1 ki veri analizinden elde edilen bulgular
da bu seviyeler arasi tanimlamalara igaret etmektedir.

Rubrigin giivenirligine yonelik bulgular
Puanlayicilar tarafindan 5 grup i¢in elde edilen puanlar arasi korelasyon bulgular1 asagidaki

gibidir.

Tablo 2. 1. Grup I¢in Puanlayicilar Arasi: Korelasyon Bulgular:

Puanlayici 1 Puanlayici 2
Puanlayici 2 897"
Puanlayici 3 795" 914™
“p<0,01
Tablo 3. 2. Grup I¢in Puanlayicilar Arasi Korelasyon Bulgular
Puanlayici 1 Puanlayici 2
Puanlayici 2 957"
Puanlayic1 3 9217 963"
“p<0,01
Tablo 4. 3. Grup I¢in Puanlayicilar Arasi Korelasyon Bulgular
Puanlayici 1 Puanlayici 2
Puanlayici 2 874"
Puanlayic1 3 956 835"
“p<0,01
Tablo 5. 4. Grup I¢in Puanlayicilar Arasi Korelasyon Bulgular
Puanlayici 1 Puanlayici 2
Puanlayici 2 948"~
Puanlayici 3 945 982"
“p<0,01
Tablo 6. 5. Grup I¢in Puanlayicilar Arasi Korelasyon Bulgular
Puanlayici 1 Puanlayici 2
Puanlayici 2 .866
Puanlayici 3 951 879

“p<0,01

Puanlayicilar arast basit dogrusal korelasyon tekniginden elde edilen bulgular
incelendiginde, puanlayicilarin verdikleri puanlar arasindaki pearson korelasyon katsayisinin

0,83 ile 0,97 arasinda degistigi ve bu iliskilerin a=0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada teknolojik tasarim siireglerinin 6grenilmesine ve degerlendirilmesine yonelik bir
rubrik gelistirilmigtir. Arastirmada dokiiman incelemesi, gdzlem, alan notlar1 ve goriisme
tekniginden elde edilen verilerin analizi sonucunda rubrigi 3 ana Performans Gostergesi
(Tasarimin planlanmasi, Tasarimin yapimi ve Tasarimin degerlendirilmesi) altinda toplamda 10
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Performans Gostergesinden olugsmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu siire¢ rubrigin kapsam
ve yap1 gecerligini saglamistir. Elde edilen rubrigin giivenirligi incelendiginde ise puanlayicilar
arasindaki pearson korelasyon katsayilarinin 0,83 ile 0,97 arasinda degistigi ve bu iliskinin
a=0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Bu bulgular g¢ercevesinde
gelistirilen rubrigin ortaokul 6grencilerin teknoloji tasarim siireclerini degerlendirmede gecerli
ve giivenilir bir dlcek oldugu sonucuna ulasilmistir. Fakat arastirmada rubrigin kapsaminin
belirlenmesi siirecinde liniversite 0grencilerinin katilmasina ragmen giivenirlik calismasi sadece
ortaokul yedinci simif O&grencileri iizerinde yapilmistir. Bu nedenle rubrigin farkli 6gretim
seviyesindeki dgrencilerin teknoloji tasarim siireclerini degerlendirmede giivenilir bir 6l¢ek olup
olmadig1 incelenmelidir.

Giliniimiizde gerek ulusal programlarda (MEB, 2004, 2013) gerekse uluslararasi arenada
(DATA, 2008; ITEA, 2003; NRC, 2006) artik 6grencilerde tasarim anlayisinin gelistirilmesi
hedeflenmektedir. Gelistirilen bu rubrik bu hedefe 6grencileri ve 6gretmenleri ulastirmada
onemli bir rehber niteligi tasimaktadir. Yine alan yazina bakildiginda (6r; Kocakiilah, 2010;
Kurt ve Izmirli, 2009) bu tiir rubriklerin kullanimm &grencilerin basarilarini artirdig
goriilmektedir. Diger yandan Dochy, Gijbels ve Segers (2006) tarafindan ifade edildigi iizere bu
rubrik ile sonu¢ degerlendirmeden ¢ok Ogrenme igin degerlendirme anlayisinin da
benimsenmesine katki saglanacaktir.

Dolayistyla gelistirilen bu rubrik hem uygulama siirecinin takibi hem de alan yazinla da
biitiinlestirilmis olmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Ciinkii bu rubrik sayesinde hem 6grenciler
kendilerinin hem de 6gretmenler Ggrencilerinin teknolojik tasarim siirecinde hangi seviyede
olduklarin1 gorebileceklerdir. Boylece ilgili seviyenin {istline ¢ikabilmek adina neler yapilmasi
gerektigine iliskin de bir fikir edinebileceklerdir. Sonugta bu rubrik 6gretmenler igin bir
degerlendirme araci 6grenciler i¢in de yol haritasi niteligi tagimaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Questions about whether technology-based activities provide learning environments to be
support students' science learning is examined for so long by science educators (eg, Aydin et al.,
2011; Mettas and Constantinou, 2007; Roth, 2001). However, technology and especially
technological design approach emerge as an important issue emphasized by many institutions
both nationally and internationally. One of the important issues is assessment that educators
study strongly. Especially nowadays, it is seen that “assessment for learning” approach is
adopted by the educators. Advocates the development of assessment advocate alternative
assessments such as performance based assessment, portfolio assessment and authentic
assessment (Darling, 1994; Kane and Mitchell, 1996; Tellez, 1996; Wilson, 1995). When
viewed from this perspective Dochy, Gijbels and Segers (2006) state that assessment in higher
education today shifted rather than the traditional knowledge test to "assessment for learning”
approach. Jonsson and Svingby (2007) state that reliable ratings about performance assessment
could be improved with the use of rubrics. An examination of the relevant research on the use of
rubrics, it is seen that the positive results achieved. The aim of the study is to develop an
analytical assessment scale (Rubric) for teachers as an assessment instrument and for students as
a road map.

144

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi



TEKNOLOJIK TASARIM OLCEGININ GELISTIRILMESI

Method

Triangulation method was selected which include observations, interviews and document
analysis. The study was conducted with the participation of 4™ year pre-service teachers (N=32),
7" grade (N=28) and 8" grade (N=24) middle school students and experts in the field of
teaching technologies (N=1) and science education (N=1). Firstly, technological design
application was employed for the aim of the study. The application was employed with 4™ year
pre-service teachers and 8" grade middle school students in their class. A focus group interview
with the participants after the application was made. Focus group discussions were performed
where the applications occurred separately for each group. Focus group discussions lasted for
about 7-8 minutes. Secondly, 7" grade students were employed technological design application
to calculate reliability score of the developed rubric. In this application, the students were
divided into five groups. Students' designs in the design applications of the five groups were
scored using the rubric by the researchers and experts in the field of teaching technology and
science education separately. With participants about the implementation of the technological
design of data collection was performed in the video recording. All data obtained were analyzed
by content analysis by researchers. As a result of the application of the students' designs, scores
obtained researchers and an expert were analyzed in terms of inter-rater consistency. Pearson's
correlation was calculated for it. Pearson's correlation for the five groups was analyzed
separately.

Findings (Results)

Analyzing the findings, it is seen that findings obtained from technological design process of
both pre-service teachers and middle school students are joint. Analyzing the findings of design
applications in comparison with similar findings related to the matching notes are as follows.
Using Time, Using Materials, Mathematical Calculation, Drawing of Design, Testing of Design
and Cooperation. The findings obtained from focus group interviews are quite parallel with the
findings obtained from applications of technological design process. Findings related to each
questions of interview protocol prepared to collect data in the focus group interview are as
follows. Originality, Teamwork, Safety, and Make Critical. As a result of document analysis
researchers in the literature related to the factors relevant decision is reached by the experts of
the common findings are as follows. Communication skills, planning of design, construction
process and assessment. As a result of analysis, rubric developed consist of 10 performance
indicators under 3 main performance indicators. Experts’ views were taken to internal
consistency and content validity of the rubric. Reliability of the rubric was determined with
calculating Pearson Correlation. So, inter-rater correlation was calculated. As a result, it is seen
that the correlation between the ratings of the raters was strong. The result shows that the rubric
is useful.

Result and Discussion

Today the national programs (Ministry of Education, 2004, 2013) as well as in the international
arena (ITEA, 2003; DATA, 2008; NRC, 2006) now aims to develop in students the concept of
design. This rubric developed for students and teachers of this goal is more of an important
guide. Yet when viewed in the literature (eg, Kurt and izmirli, 2009; Kocakiilah, 2010), it is
seen that the use of such rubrics improve students' success. On the other hand Dochy, Gijbels
and Segers (2006) as expressed by the rubrics, assessment for learning and understanding rather
than evaluation of the results will contribute to the adoption. Therefore monitoring of the
implementation process, developed and both Rubrics literature is also important to be
integrated. Through this rubric because both teachers and students themselves in technological
design students will be able to see what level they are. As a result, the analytical assessment
scale (Rubric) is an assessment instrument for teachers and as a road map for students.
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EK-1 Gruplar i¢in Teknolojik Tasarim Uygulamalarim
Degerlendirmeye Yonelik Analitik Rubrik

Performans Performans Performans Performans Performans
Gostergeleri Seviyesi 1 Seviyesi 2 Seviyesi 3 Seviyesi 4
Tasarimin Planlanmasi
Tasarima Tasarima Tasarima Tasarima
baslamadan once | baglamadan once | baglamadan once | baslamadan once
higbir gorev dagilimi | tim gorev | tiim gorev | tiim gorev
yapilmadi. Ayni | dagilimlart kisilerin | dagilimlart kisilerin | dagilimlari kisilerin
zamanda grup | istek ve becerileri | istek wve becerileri | istek ve becerileri
Takim Calismasi tiyelerince tasarimin | dikkate alinmaksizin | dikkate alinmaksizin | dikkate alinarak
ihtiyaclarina yonelik | dagitildi Aynt | yapildi. Fakat bu | yapildi. Bu kisilerce
Yapma herhangi bir | zamanda bu kisilerce | kisilerce tasarimn | de tasarimin
tanimlama da | tasarimin ihtiyaglari ihtiyaclari
yapilmadi. ihtiyaglarina yonelik | tanimlandi. tanimlandi.
herhangi bir
tanimlama
yapilmadi.
Tasarimin nasil | Tasarimin nasil | Tasarimin nasil | Tasarimin nasil
olmasi gerektigi | olmasi gerektigi | olmasi gerektigi | olmasi gerektigi
yoniinde grupca | yoniinde grupca | yoniinde grupca | yoniinde grupca
kapsamli olarak | kapsamli olarak | kapsaml olarak | kapsaml olarak
Tasarimm (")zgiin herhangi bir tartigma | tartisildi fakat 6zgiin | tartisildi fakat 6zgiin | tartisildit ve &zgilin
yapilmadi ve | bir tasarima Kkarar | bir tasarima karar | bir tasarima karar
Olmas tasarimla ilgili | verilmedi. Ayni | verilmedi. Siirecin | verildi. Siirecin
herhangi bir karara | zamanda stirecin | sonuna kadar da bu | sonuna kadar da bu
varilamadi. sonuna kadar da bu | tasarim benimsendi. | tasarim benimsendi.
tasarim
benimsenmedi.
Tasarimin nasil | Tasarimin nasil | Tasarimin nasil | Tasarimin nasil
olmast gerektigi | olmast gerektigi | olmasi gerektigi | olmast gerektigi
Tasarima iliskin yoniinde detayli ya yoniinde detayli ya yénﬁnde_ y('jniinde_
Cizim ve dfi taslak herhangi d{i taslak herhangi | matematiksel _ matematiksel olara.k
Hesaplama bir hesaplama | bir hesaplama | olmayan detaysiz bir | detayli bir
yapilmadi ve hedef | yapilmadi fakat | hesaplama yapildi ve | hesaplama yapildi ve
Yapma tasarima yonelik | hedef tasartma | bu hesaba dayali | bu hesaba dayal
¢izim yonelik ¢izim | olarak tasarim | olarak tasarim
gerceklestirilmedi. yapildi. ¢izildi. cizildi.
Tasarimin Yapimi
Tasarim, verilen tim | Tasarim igin verilen | Tasarim igin verilen | Tasarim, verilen tiim
malzemeler tim malzemelerden | tim malzemeler | malzemeler
Malzemeyi ve kullanilmasina bazilar1 tasarim | kullanildi fakat | kullanilarak
Siireyi Etkili ragmen bitirilemedi | bitmis olmasimna | tasarim,  belirtilen | belirtilen slire
ve belirtilen siire | ragmen arttt  ve | siire igerisinde | igerisinde
Kullanma igerisinde tasarim,  belirtilen | tamamlanamadi. tamamlandi.
tamamlanamadi. silire icerisinde
tamamlanamadi.
Tasarim, grubun | Tasarima tim grup | Tasarim, tim grup | Tasarim, tim grup
Tasarim timii ya da | bireyleri dahil | bireylerinin kontrolii | bireylerinin kontroli
Siirecinin Etkili | bireylerinden olmayip tasarim, | dahilinde dahilinde siirdiiriildii
Bir Sekilde herhangi birinin | sadece grup | stirdiiriilmesine ve yonetildi.
Yonetimi kontrolii  dahilinde | bireylerinden biri | ragmen sadece bir
stirdiiriilmedi ve | tarafindan  kontrol | birey tarafindan
yonetilmedi. edildi ve yonetildi. yonetildi.
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Tasarim  siiresince
tim grup bireyleri

Tasarim  siiresince
tim grup bireyleri

Tasarim  siiresince
tim grup bireyleri

Tasarim  siiresince
tim grup bireyleri

arasinda  iyi  bir | arasinda ¢ogu zaman | arasinda belli | arasinda stirekli
Paydaslar Arasi isbirligi yapilamadi isbi.rligi yapilamadi | araliklarla is birligi | olarak is  birligi
is Birligi ve buna bagl olarak ve is yuku bazi grup yap.lk.h. ve bu yi.iplldl ve tim grup
. da is yiikii kontrollii | bireyleri tarafindan | isbirligi bireyleri i yiikiinii
Yapabilme olarak iistlenildi. durumlarinda  tiim | esit olarak paylast1.
diizenlenemedi. grup  Dbireyleri s
yiikiinii esit olarak
paylast1.
Tasarim, siirecin | Hedeflenen tasarim | Hedeflenen Hedeflenen
higbir ~ noktasinda | takip edilmedi ve | tasarimdan tasarimdan
amacma yonelik test | tasarim  araliklarla | vazgecilmedi ve | vazgegilmedi ve
Tasarimin Test edilmedi ve | amacma yonelik test | tasarim stirekli | tasarim stirekli
Edilmesi ve tasarimin gelisimine | edilmesine ragmen | amacina yonelik test | amacina yonelik test
Gelistirilmesi iliskin  fikirler ~ve | iizerinde yeni fikirler | edilmesine ragmen | edilerek iizerinde
¢Oziimler ve ¢oziimler | iizerinde yeni fikirler | yeni  fikirler  ve
geligtirilmedi. gelistirilmedi. ve ¢Oztimler | ¢oziimler gelistirildi.
gelistirilmedi.
Malzemelerin Malzemelerin Malzemelerin Malzemelerin
muhafazasi ve | kullammmina iligkin | muhafazasi ve | muhafazasi ve
kullanimina  iligkin | higbir giivenlik | kullanimina  iligkin | kullanimina iligkin
Giivenlik higbir. glivenlik | 6nlemi alinmadi | tim . glivenlik | tim . giivenlik
Onlemlerinin o6nlemi alinmadi1 ve | sadece grup | onlemleri alindi | onlemleri alind1 ve
sorumlu tyelerinden biri | fakat grup | tim grup iyeleri bu
Alinmasi belirlenmedi. malzemelerin iiyelerinden  sadece | konuda sorumlu
muhafazasi biri bu  konuda | olarak belirlenmedi.
konusunda sorumlu | sorumlu olarak
olarak belirlendi. belirlendi.
Tasarimin Degerlendirilmesi
Kontrol Herhangi bir kontrol | Herhangi bir kontrol | Bir kontrol listesi | Grup tiyelerinin
Listesinin listesi olusturulmadi | listesi olusturulmadi | olusturuldu fakat ti?mi'mi'm katlhr_nlylz%
Olusturulmas: ve ve hicbir sekilde | fakat tasarim genel | higbir sekilde | bir kontrol listesi
~ . tasarim gbzden | olarak gozden | tasartm bu listeye | olusturuldu ve tiim
Degerlendirme gegirilmedi. gecirildi. gore degil genel | listeye gore tasarim
Amagh olarak gbzden | gézden gecirildi.
Kullamilmasi gegirildi.
Higbir  bi¢im ve | Tasarimin bigimi | Tasarim  tamamen | Tasarim  tamamen
estetik tizerinde | belirlendi. Fakat | bigim ve estetik | bicim ve estetik
Bicim ve Estetik | durulmadi. Bu | estetik lizerine | {izerine kurgulandi. | iizerine kurgulandu.
Acisindan nedenle tasarim | kurgulanmadigi i¢in | Fakat tasarim | Tasarim  tamamen
Gercekei Olmas1 | gereekligi  yansitir | tasarim  gergekligi | gereklifi  yansitir | gergekliZi  yansitir
nitelikte degildi. yansitir nitelikte | nitelikte degildi. nitelikteydi.
degildi.
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