Turkish Studies

International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic

ﬁ;\‘ Volume 10/3 Winter 2015, p. 779-798
DOI Number: http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.7726

ISSN: 1308-2140, ANKARA-TURKEY

AGIR VE COKLU YETERSIZLiGI OLAN COCUKLARA SECIM
YAPMA BECERISININ OGRETIMI*

Pinar SAFAK™
Derya UYAR™

OZET

Insanlar yasamlarinin her alaninda ve her déneminde secimler
yapmak durumundadirlar. Insan yasaminin her déneminde yer alan
secim yapma, agir ve coklu yetersizligi olan cocuklarin da hayatlarinda
her daim karsi karsiya olduklari bir beceridir. Se¢im yapma becerisi,
yasam sorumlulugu kazanilmasi adina o6nemli bir beceri olmasina
ragmen agir ve coklu yetersizligi olan cocuklara O6gretimi ihmal
edilmektedir. Dliinyada alanyazinda secim yapma becerisinin agir ve
coklu yetersizligi olan cocuklara 6gretimine iliskin calismalar olmasina
ragmen, Ulkemizde sinirli sayida calisma secim yapma Ogretimine
yoneliktir. Secim yapma becerisi, yasam sorumlulugu kazanilmasi
adina o6nemli bir beceridir ve yasam sorumlulugunu alma; toplum
icerisinde bagimsiz yasama icin secim yapabilmek, secim yapma
olanaklarina sahip olmak ¢ok énemlidir. Ancak agir ve ¢oklu yetersizligi
olan ¢ocuklar konusunda secim yapma becerisinin ayr:1 bir 6neme sahip
oldugu bilinmektedir. Clnkt agir ve coklu yetersizligi olan cocuklar
yogun iletisim problemleri yasayabilmekte ve kendilerine secme firsati
taninmadan ihtiyaclar1 etkilesimde bulunduklar kisiler tarafindan
karsilanabilmektedir. Bu kisiler secim yapma becerisinin éneminin ve
nasil Ogretileceginin de farkinda olmayabilirler. Bu calismada secim
yapmanin 6neminin farkindaliginin saglanmasi amaclanmaktadir. Bu
amacla secim becerisinin agir ve coklu yetersizligi olan cocuklar icin
yarart ve onlarin bagimsizlasmasindaki 6nemi anlatilmaktadir. Ayni
zamanda secim ve tercih arasindaki fark, tercih degerlendirmesinin
nasil yapildigi, secim yapma becerisi ve bu becerinin agir ve c¢oklu
yetersizligi olan c¢ocuklara yoOnelik o6gretim stratejilerine yer
verilmektedir.
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TEACHING CHOICE MAKING TO CHILDREN WITH SEVERE
AND MULTIPLE DISABILITIES

STRUCTURED ABSTRACT

Human beings maintain their lives in accordance with their small
and large choices. Thus, they take the responsibility of their lives. The
children, whom show normal progress, achieve choice making without
teaching them anything as of early age. However, the children with
severe and multiple disabilities, are in a disadvantageous situation in
achieving this skill on their own. Due to the fact that the children with
severe and multiple disabilities could show different communication
and behavioral characteristics from each other according to the
disability type and degree which they are affected from. The different
and complex behaviors which the children show could prevent the
adults from understanding the needs of the children or it could lead the
adults to dullness. Consequently, the adults cannot provide the
opportunity for the children to express and choose their needs. Hence,
the children with severe and multiple disabilities to achieve choice
making is being neglected (Stafford, 2005). Whereas it is known that
every human has the right to freedom of expression and choice making.
Therefore, in order to give the chance of choice making to the children
with severe and multiple disabilities, this skill has to be taught to them.

When the literature is analyzed, the fact that the interest for
making a choice has increased in the world toward the 2000s is
evidenced as the studies in this aspect have increased (Carter, 2001;
Cole and Levinson, 2002; Newman et al., 2002; Peterson, Caniglia and
Royster, 2001; Watanabe and Sturmey, 2003). The fact that the
awareness towards this skill in Turkey is limited is realized as the
studies are numbered. Hence, there are the studies of Ulke-Kuirk¢tioglu
(2007) and Eldeniz-Cetin’s (2013) regarding the choice making in
Turkey.

In this study, it is aimed that the awareness towards choice
making in Turkey is increased and that the teaching method is
explained due to the significance of the aforementioned skill.

Choice making, the strategy envisaged by Stafford (2005) and its
efficiency is supported by the results of various studies. (Carter, 2001;
Cole and Levinson, 2002; Eldeniz-Cetin, 2013; Newman et al., 2002;
Peterson, Caniglia and Royster, 2001; Watanabe and Sturmey, 2003).
Therefore, the strategy put forward by Stafford (2005) is included in this
study. According to the aforementioned strategy, choice making is given
to children at two stages as preference assessment and teaching choice
making.

Their preferences are determined by presenting various elements
to the children during the preference assessment which is the first stage
of the teaching of choice making. At this stage, first of all it is necessary
to determine the elements that are to be presented to the children. Due
to the fact that this evaluation is carried out by asking questions to the
children via elements and in the meantime the classification of the
objects and activities to be used ensures that a systematic assessment
is carried out in determining the preferences of the children (Stafford,
2005). Meeting with family and teachers, survey or observation in
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natural environment could be carried out in order to determine the
elements. In the preference assessment, the object and activities that
are thought as appealing to children with severe and multiple
disabilities is used in accordance with the results of the observation and
meeting. Each of the object and activities used perform a duty of a
stimulus. These stimuli are presented to the children by classifying it
as single, double or multiple choices (Reed et al., 2009). While carrying
out the preference assessment, the reaction of the children against the
presentation of the stimulus as choice is classified as “accept” and
“refuse.” (Stafford, 2005). The elements tagged in the framework of
accept and refuse concepts is classified as “has been preferred,”
“neutral,” and “is unpreferred /disliked” by the adult. This classification
is carried out in accordance with some criteria. According to the
aforementioned criterias, if the child with severe and multiple
disabilities gives reaction which shows that he/she accepts this
stimulus in % 80 of all choices presented to himself/herself regarding
the same element (for example; approaching, consuming the choice
that could be eaten) It is thought that the stimulus presented is a
choice “preferred” (Stafford, 2005). If the child refuses at least % 80 of
the choices, or shows acceptance reactions at maximum %25, then this
option is determined as “unpreferred/disliked” (Stafford, 2005). Also, if
the child gives reactions showing that he/she has accepted the options
presented at %40-60 level, then the stimulus presented is accepted as a
“neutral” option (Stafford, 2005).

The classified elements, is presented to the children as in order of
pairs of “preferred- unpreferred/ disliked,” “preferred- neutral” and
“preferred- preferred at the stage of choice teaching which is the second
stage. At the stage of choice teaching, the application of processing time
with constant waiting time is effective in the teaching and generalizing
of the skill (Stafford, 2005).

The processing time with constant waiting time is one of the
errorless teaching methods. The processing time with constant waiting
time comprises of two different processes. These processes are zero
second waiting time and processing time with constant waiting times. In
processing time of zero second waiting time, the main directive and clue
is presented at the same time. After the processing time of zero second
waiting time which lasts at a certain number, it is passed to the
processing time with constant waiting period. The constant period
between the main directive and clue that is to be given at the processing
time with constant waiting time. This constant period determined,
remains the same when the processing time with every constant period
is repeated. This constant period could be determined by the adult or
generally the period suggested (4 seconds) could be used. (Stafford,
2005; Tekin-iftar and Kircaali-iftar, 2004; Varol, 2005).

When the literature is analyzed, after the teaching choice making,
it is seen that choice making could also be increased by providing
choice opportunities in natural environment (such as school and home)
and via rational results. In such increase practices, the children are
permitted to make a choice and it is ensured that they put up with the
results of their choices (Shevin and Klein, 2004). Thus, responsibility
and freedom awareness is also created.
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Either various studies have proved that this strategy is effective
in the teaching of choice making (Dyer, Dunlap and Winterling, 1990;
Carter, 2001; Cole and Levinson, 2002; Eldeniz-Cetin, 2013; Newman et
al., 2002; Peterson, Caniglia and Royster, 2001; Watanabe and
Sturmey, 2003), or that its practicability has been proved in various
disability types (Shogren et al., 2004) or either that it is known that
choice making has increased the quality of life of the children with
severe and multiple disabilities (Shevin and Klein, 2004; Stafford,
2005), reveals that the strategy of teaching choice making which is
explained in this study, could be applied at Turkey as well.

Key Words: Severe and multiple disabilities, choice making,
preference assessment.

Insanlar, hayatlar1 boyunca yasamlarim kendi istekleri dogrultusunda siirdiirmek amaciyla
cesitli secimler yapmaktadirlar. Yetiskin bireyler hayatlarinda belirgin se¢imler yaparlar; okul
secimi, meslek se¢imi, es se¢imi gibi (Brown, Belz, Corsi ve Wenig, 1993; Jolivette, Stichter,
Sibilsky, Scott, Ridgley, 2002). Giin igerisinde rutin akisimi saglayan ve siirdiiren se¢imler de
yapilmaktadir; kiyafet se¢cimi, yemek se¢imi, aktivite se¢imi, miizik se¢imi, arkadas se¢imi, hatta
aligveriste {iriin secimi gibi (Canella, O’Reilly, Lancioni, 2005). insanlar boylesi kiiciiklii biiyiiklii
secimleri dogrultusunda yasamlarinin sorumlulugunu almakta, hayatlarina yon vermektedirler.

Bir bireyin kendi yasam sorumlulugunu almasi egitimin onemli konularindan biridir
(Wehmeyer, 2003; Yiicesoy-Ozkan, 2007). Wehmeyer (2003), yasam sorumlulugunu bireyin kendi
yasamini yonlendirme ve kontroliinii saglama hakki ve kapasitesi olarak tanimlamistir. Yasam
sorumlulugunu alma davranislan igerisinde de bireyin tercihlerinin, ilgilerinin, gii¢clii yanlar1 ve
sinirliliklarinin farkinda olmasi; ilgilerine, isteklerine, ihtiyaglarina ve tercihlerine dayali olarak
secim yapabilmesinin yer aldigini belirtmektedir.

Yasam sorumlulugunu alma ve toplum igerisinde bagimsiz yasama igin se¢im yapabilmek,
se¢im yapma olanaklarina sahip olmak gok dnemli bir konudur (Stafford, 2005). Ozellikle agir ve
coklu yetersizligi olan ¢ocuklar s6z konusu oldugunda se¢im yapma becerisinin ayr1 bir 6neme
sahip oldugu bilinmektedir. Ciinkii agir ve coklu yetersizligi olan cocuklar yogun iletisim
problemleri yasayabilmekte ve kendilerine se¢me firsati taninmadan ihtiyaglari etkilesimde
bulunduklar1 kisiler tarafindan karsilanabilmektedir (Stafford, 2005). Bdoylesi sorunlari olan
cocuklar i¢in se¢im yapma becerisinin 6nemi kimse tarafindan inkar edilmemesine ragmen s6z
konusu ¢ocuklara se¢cim yapma becerisinin 6gretiminin ihmal edildigi bilinmektedir (Shevin ve
Klein, 2004).

Stafford (2005), se¢cim yapma becerisi dgretiminin agir derecede yetersizligi olan ¢ocuklar
icin neden ihmal edildigi ile ilgili bir tespitte bulunmustur. Stafford (2005) agir derecede
yetersizligi olan ¢ocuklarin iletisim sorunlart oldugunu, karmasik iletisim problemleri nedeni ile
cevrelerindeki kisilerin  kendileriyle ilgilenmedigini, c¢ocuklardaki bu karmagik iletisim
davraniglarmin gevrelerindeki insanlar1 bikkinliga siiriikledigini belirtmistir. Dolayisiyla karmasik
davraniglarin, insanlarin agir derecede yetersizligi olan ¢ocuklarin kararlarimi ihmal etmelerinin
nedeni oldugunu vurgulamistir. Bu durumda se¢im yapma becerisi 6gretiminin goz ardi edilerek
agir ve ¢oklu yetersizligi olan cocuklara segenek sunulmayarak ihtiyaglarmin yetiskinlerin
isteklerine gore belirlendigi goriilmektedir.

Shevin ve Klein (2004) ise agir derecede yetersizligi olan ¢ocuklara se¢im yapma firsati
saglandiginda dahi se¢im yapma davramiglarinin anlasilmasinin gii¢ oldugunu belirtmektedirler.
Shevin ve Klein (2004) bu durumu bir 6rnekle agiklamislardir. Agir derecede yetersizligi olan bir
cocugun igecek makinesinden igecek almak igin igecek makinesinin bozuk para boliimiine parayi
atmakta ve makineye hi¢ bakmadan igecegin gelecegi yere ellerini uzatarak beklemektedir. Igecek
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gelmeyince makineye rastgele bir darbe yapmakta ve icecek yuvasina bir kola diismektedir. Cocuk
kolay1 alip igmektedir. Shevin ve Klein’in (2004) verdigi bu 6rnekteki cocugun dzgiirce bir seyler
yapmasina ragmen secim yapmis olabileceginden sz edilemeyebilecegi goriilmektedir.

Yukarida da bahsedildigi gibi se¢im yapma becerisi agir ve g¢oklu yetersizligi olan
cocuklarin bagimsiz yagamalari i¢in kritik becerilerden biri olmakla birlikte ihmal edilmektedir. Bu
nedenle bu calismada, agir ve coklu yetersizligi olan ¢ocuklar i¢in se¢im yapma becerisinin énemi
ve Ogretim stratejisinin tanitilarak farkindaligin artirllmas: amaglanmaktadir. Se¢im yapma
becerisinin farkindaliginin gelistirilebilmesi i¢in dncelikle secim yapma becerisinin ne oldugunun
bilinmesi gerekmektedir.

Secim Yapma Becerisi

Shevin ve Klein (2004) secim yapma becerisini “segenekler arasindan bireyin tercih ettigi
unsura iliskin se¢im eyleminde bulunmasi” seklinde tanimlamaktadirlar. Clark (2006) ise secim
yapma becerisini farkli ifadelerin birlesimi ile ifade etmektedir. Bu ifadeler: se¢me O6zgiirliigii
hakkinin olmasi, hangi unsurun segilecegine dair ¢esitliligin olmasi, segme eyleminde bulunma ve
en iyi ya da en ¢ok tercih edilen unsurun secilmesidir. Clark (2006) bu ifadelerin bir araya
gelmesiyle meydana gelen beceriyi se¢cim yapma becerisi olarak tanimlamaktadir.

Secim yapma becerisinin belirtilen her iki taniminda goriildiigii izere “secim” ve “tercih”
kavramlar1 birlikte kullanilmistir. Bu kavramlar birbirleriyle i¢ ice olmakla birlikte her iki kavram
aslinda farkli anlamlar igermektedir. “Secim” ve “Tercih” kavramlarmin birbirlerinden nasil
farklilastig1 belirtilerek secim yapma becerisinin daha net bir anlam kazanacag diistiniilmektedir.

~99

Tercih kavrami Yiiceol-Ozezen’e (2009) gore Tiirkece’deki “yeg” sozciigiidiir. “Yegd
sozciigiiyle yapilmig fiil bicimlerinde de dogal bir “bir seyi bir seye, bir seyi bir seyden” dizimi
bulunmaktadir. Buna gore tercih, sunulan secenekler igerisinden bireyin bir secenegi digerine gore
daha ¢ok sevdigi ya da sevmedigi (Kearney ve McKnight, 1997) olarak belirtilirken se¢im; bireyin
tercihi dogrultusunda yaptig1 eylem (Guess, Benson, Siegel-Causey, 2008), bireyin bir seyi almaya
calismast (Parsons, Reid, Reynolds, Bumgarner, 1990) seklinde tanimlanmaktadir. Baska bir
deyisle tercihin birey tarafindan segenekler arasindan belirledigi unsur, se¢imin ise bireyin tercihini
belirtmeye yonelik yaptigi eyleme verilen isim oldugu sdylenebilmektedir. Tercih ve segim
kavramlar1 tablo 1°de bir 6rnek iizerinde ayrintili olarak incelenmistir.

Yetersizlikten etkilenmis bir cocuga cikolata ve seker segenekleri sunulmustur. Cocuktan
cikolata ya da sekerden bir tanesini se¢mesi istenmistir. Cocuk ¢ikolatay1 sekere gore daha ¢ok
sevmektedir. Bu seceneklerden en ¢ok cikolatay: sevdigi i¢in ¢ikolatayr parmagiyla isaret ederek
gostermistir. Bu ornekteki tercih ve se¢im kavramlari tablo 1 lizerinde gosterilmistir.

Tablo 1 Tercih ve Se¢im Kavrami Ornekleri

Tercih Secim
Sunulan ¢ikolata ve seker Cocugun cikolatay1 segerken yaptigi
secenekleri igerisinde gocugun en parmagyla isaret etme eylemidir.

fazla sevdigi seyin yani tercihinin
cikolata olmasi.

Secim yapma becerisinin taniminda “tercih” kavraminin yer almasi normal gelisim
gosteren c¢ocuklar gibi yetersizlikten etkilenmis c¢ocuklarin da sevdikleri ve sevmediklerinin
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu durum yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklarin kendileri igin
uygun olanlar1 belirleyebilecekleri anlamina gelmektedir (Shevin ve Klein, 2004). Buna gore se¢im
yapma becerisi, agir ve ¢oklu yetersizligi olan ¢ocuklar i¢in ne kadar ihmal edilmis bir beceri olsa
da herkesi kapsayan bir beceri oldugu goriilmektedir. Herkesi kapsayan bir becerinin belli bir grup
icerisinde (agir ve ¢oklu yetersizligi olan ¢ocuklar) kazandirilmasinin ihmal edilmesi, s6z konusu
cocuklar icin bu becerinin énemsiz oldugunu gostermemektedir. Aksine agir ve ¢oklu yetersizligi
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olan ¢ocuklarin bu beceriye sahip olamamalari, bagimsiz yasamanin 6neminin géz ardi edilmesi
demektir. Se¢im yapma becerisinin Oneminin fark edilmesi, agir ve coklu yetersizligi olan
cocuklara bu becerinin kazandirilmasinda oldukea etkili olacaktir.

Secim Yapma Becerisinin Agir ve Coklu Yetersizligi Olan Cocuklar icin Onemi

Secim yapma becerisi hayatin temel ve gerekli pargalarindan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Se¢cim yapma becerisi bagimsiz yasamanin temelini olusturmaktadir (Duke, 2008).
McCormick, Julivette, Ridgley (2003), se¢cim yapmanin ¢ocuklara biligsel, iletisim, motor ve sosyal
becerileri kullanmak icin firsat sagladigindan s6z ederler. Se¢im yapma giinliik rutin igerisinde
evde ve okulda kullanilmasi, yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklarin karar verme, sosyal yeterlilik ve
kendi davranislarini diizenleme (otonomi) becerilerini destekler (McCormick, Julivette, Ridgley,
2003).

Secim yapma becerisinin agir ve coklu yetersizligi olan g¢ocuklara 6gretimi ile bazi
hedeflere ulagilmak istenmektedir. Bu hedefler soyle siralanabilmektedir; (1) toplu ortamlarda
yasama ve ¢alisma performansini arttirma (Bambara, Ager, Koger 1994; Kearney ve Mcknight,
1997), (2) iletisim becerilerini gelistirme (Carter, 2001), (3) motivasyonu arttirma (Katz ve Assor,
2007), (4) etkinliklere katilma girisimlerini artirma (Chickie-Wolfe, 1998; Watanabe ve Sturmey,
2003), (5) davranig problemlerini azaltma (Dyer, Dunlap ve Winterling, 1990; Dunlap vd., 1994).
Secim yapma becerisinin belirtilen hedeflerine bakildiginda bu becerinin kazanilmasi, toplum
icerisinde topluma uyumlu bir sekilde bagimsiz yasamayir ve sorumluluk almayi saglayacagi
goriilmektedir. Bu da se¢im yapma becerisinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Secim yapma becerisi ¢ocuklar i¢cin sadece &grenilmesi gereken bir beceri degil ayni
zamanda sosyal yeterliliklerinin de artmasini saglayan bir beceridir (Jolivette vd., 2002). Ciinkii
secim yapma becerisi agir ve ¢coklu yetersizligi olan ¢ocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuklarla
kaynasma diizeylerinin artmasina hizmet eder (Stafford, 2005). Yani se¢im yapabilen agir ve ¢coklu
yetersizligi olan ¢ocuklar, normal gelisim gosteren akranlari arasinda oOzgiirce istediklerini
secebilirlerse arkadaslar ile iletisimleri daha saglikli ve kuvvetli; aralarindaki bag daha uyumlu
olabilmektedir. Boylece normal gelisim gosteren ¢ocuklar tarafindan kabullenilmeleri de
kolaylasacaktir.

Secim yapma becerisinin ayni zamanda agir ve ¢oklu yetersizligi olan ¢ocuklarda uyumlu
davraniglarin ortaya ¢ikmasina hizmet etmektedir (Stafford, 2005). Baska bir deyisle se¢im
yapabilme agir ve ¢oklu vyetersizligi olan c¢ocuklarin davranig problemlerini azalmasina
(McCormick, Julivette, Ridgley, 2003; Dunlap vd., 1994), daha kontrollii, toplum tarafindan kabul
edilebilir davranislar1 sergilemelerini saglamaktadir (Jolivettevd., 2002). Ayrica ¢ocugun
pekistirecini kendisinin segmesine izin verilmesi de davranis problemlerini azaltmaktadir.

Secim yapma becerisi ¢ocugun uygun sosyal davraniglarinin artmasi kadar uygun akademik
davraniglarinin da artmasima hizmet eder (Jolivette vd., 2002). Yetersizlikten etkilenmis ¢ocuk
tercih ettigi aktiviteleri tercih ettigi materyallerle yaptiginda ¢ocugun dgrenmesi artar, aktiviteler
cocuk tarafindan secildiginde daha ona hitap eden 6grenme amaglari iizerinde ¢alisilabilir.

Agir ve ¢oklu yetersizligi olan ¢ocuklar icin gerek toplum ile kaynagmalar1 gerekse toplum
icerisinde bagimsizlagmalari anlaminda bu kadar 6nemli olan “secim yapma” becerisi icin alan
yazinda bu beceriye ne kadar yer verildigi akla gelen sorulardan birisidir.

Alanyazinda Se¢cim Yapma Becerisi

Secim yapma becerisinin 6nemi ile ilgili 1980’lerde agir derecede yetersizligi olan bireyler
icin bazi tartigmalarin alanyazinda yer aldigi gbze ¢arpmaktadir. Bu tartigsmalar, o yillarda se¢im
yapma becerisi ile ilgili arastirmalarin artmasma yol a¢gmustir (Shriner, 2000). 1990’11 yillara
gelindiginde bu konuya duyulan ilgi artmis ve yetersizligi olan bireylere se¢im yapma firsatlar
taninmadig1 ortaya ¢ikarilmistir (Shogren, Faggelle-Luby, Bae ve Wehmeyer, 2004). Boylelikle
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secim yapma becerisinin 6gretimi i¢in stratejilerin gelistirilmesi ile se¢im firsatlarin artirilmasina
yonelik ¢aligmalarin yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Shogren vd., 2004).

Gelisen bu siirece yonelik alanyazin incelendiginde yetersizlikten etkilenmis bireylerde
secim yapma becerisi ile ilgili bir¢ok calismanin varlig1 goze ¢arpmaktadir. Shevin ve Klein (2004)
secim yapma becerisi ile ilgili arastirmalarin iki genel amaca yonelik yapildiklarini
belirtmektedirler. Bu amaglardan ilki secim yapmanin normal ve ozel egitim ortamlarinda
o0grenme, smif i¢i davraniglar, beceri genellemesi ve bagimsiz islevde bulunma gibi konulara
etkilerinin belgelenmesi; digeri ise yetersizlikten etkilenmis bireylerin se¢cim yapma becerilerinin
degerlendirilmesi ve gelistirilmesine yoneliktir.

Alanyazindaki se¢im yapma becerisiyle ilgili bazi arastirmalar incelendiginde (Dyer,
Dunlap, Winterling, 1990; Dunlap vd., 1994; Carter, 2001; Peterson, Caniglia, Royster, 2001;
Romaniuk vd., 2002; Cole, Levinson, 2002; Newman, Needelman, Reinecke, Robek, 2002;
Watanabe, Sturmey, 2003) bu arastirmalarin secim yapma becerisinin yetersizlikleri olan ¢ocuklara
cesitli alanlar yoniiyle etkileri olduklart gériilmektedir. Bu aragtirmalarin sonuglar1 incelendiginde
yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklarin tercihleri dogrultusunda se¢im yaptiklarinda, sosyal kaginma
davraniglarinda azalma olup katilimlarinda artis oldugu, davranig problemlerinin goriilme sikliginin
diistiigii, kendi secimleri sayesinde iletisimlerinin giliglendigi ve performanslarinda olumlu yonde
artig gozlendigi bulgulari ortaya ¢ikmaktadir.

Alanyazinda se¢im yapma becerisi ile ilgili arastirmalar disinda bu becerinin agir ve ¢oklu
yetersizligi olan ¢ocuklar acgisindan sakincali olduguna dair goriisler de bulunmaktadir. Bu goriisler
yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklarin anlamsiz yada tehlikeli segimler yapacaklari, yaptiklar
secimlerin uygun olup olmadiklarini anlayamayacaklar1 yoniindedir (Kearney ve McKnight, 1997).

Tirkiye’de se¢im yapma becerisi ile ilgili arastirmalar goz oniine alindiginda sayilarinin
oldukca smirli oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de otizmli gocuklara etkinlik i¢i ve etkinlikler
arasinda sunulan seg¢im firsatlarinin etkinlikle ilgili olma ve kendini uyaric1 davranislar {izerindeki
etkisinin arastirildigi Ulke-Kiirk¢iioglu (2007) ile agir ve ¢oklu yetersizligi olan ¢ocuklara yapilan
tercih degerlendirmesinin hem yapilma tiirii hem de kullanilan uyaranlar agisindan karsilastirilarak
secim yapma becerisinin dgretiminin yapildigi, bdylelikle 6gretimde kullanilan sabit siireli bekleme
islem siirecinin etkililiginin arastirildig1 Eldeniz-Cetin'in (2013) ¢aligmalar1 bulunmaktadir.

Ulke-Kiirk¢iioglu (2007) tarafindan yapilan arastirmada tek denekli deneysel desenlerden
¢oklu uygulamalar modeli (A-B-A-C-A-BC) kullanilarak 5-8 yas araliginda dort otizmli ¢ocuk ile
calisilmistir. Aragtirma sonucunda bire bir 6gretim sirasinda, etkinlik i¢inde, etkinlikler arasinda ya
da etkinlik ici-arasinda 6gretmenin sundugu secim firsatlarinin otizmli ¢ocuklarin etkinlikle ilgili
olma davranislarini artirdigl bulgulanmistir. Ayrica arastirmada 6gretmen tarafindan sunulan segim
firsatlarinin etkinlik i¢i ya da etkinlik arasinda otizmli ¢ocuklarin kendini uyarici davranislari
iizerinde hafif bir olumlu etkide bulundugu da ortaya ¢ikarilmistir. Ancak etkinlik i¢inde, etkinlik
arasinda ve etkinlik igi-arasinda Ogretmen tarafindan sunulan secim firsatlar1i arasinda hem
etkinlikle ilgili olma hem de kendini uyarici davraniglar agisindan farklilik olmadigi belirlenmistir.
Aragtirmada siireye iligkin verimlilik konusunda etkinlik i¢inde sunulan se¢im firsatlarinin diger
secim firsatlarina oranla daha verimli oldugu goriilmiistiir.

Eldeniz-Cetin (2013) ise iligkisel arastirmalardan korelasyonel aragtirma tiirii ve tek denekli
deneysel desenlerden denekler arasi ¢oklu yoklama modelini birlikte kullanarak agir diizeyde
yetersizlik tanis1 almis 9 yaslarinda iki erkek ve 7 yasinda bir kizdan olusan toplam {i¢ denck ve
deneklerin birincil bakicilart ile galigmasini siirdiirmiistiir. Arastirma sonucunda birincil bakicilarin
cocuklariin yiyecek tercihlerini tahmin etmeleri ile ¢ocuklara uygulanan tek uyaranli, iki uyaranlt
ve tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranh tercih degerlendirme sonuglari arasinda yiiksek diizeyde
olumlu iliski oldugu belirlenmistir. Cocuklara dogrudan uygulanan tek, iki ve tekrar yerlestirmesiz
cok uyaranlh tercih degerlendirmeleri arasinda yine yiiksek diizeyde olumlu iliski oldugu tespit
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edilmistir. Fotograflar arasindan se¢im yapmay1 sabit bekleme siireli islem siireci ile 6gretmenin
etkili oldugu ise ¢ocuklarin, se¢im yapma becerisi 6gretimi bittikten 1, 3 ve 4 hafta sonra devam
ettirdikleri ve birincil bakicilarma genelledikleri ortaya ¢ikarilmistir.

Tirkiye’de se¢im yapma becerisi ile ilgili arastirmalarin sinirli olmasi, se¢im yapma
becerisinin agir ve c¢oklu yetersizligi olan ¢ocuklara kazandirilmasi agisindan 6neminin farkina
varilmamasi olabilecegini diislindiirmektedir. Bu durumdan yola cikarak bundan sonraki siirecte
secim yapma becerisinin 6gretimine yer verilecektir.

Secim Yapma Becerisinin Ogretimi

Agir ve coklu yetersizligi olan ¢ocuklarin se¢im yapma ile ilgili davraniglarina bakildiginda
Stafford’un (2005) agir derecede yetersizligi olan bir ¢gocugun oniindeki nesneyi dnce alip sonra
firlatabildigini, bunu da 6nce ¢ocugun nesneyi istedigi i¢in segim yaptig1 sonra istemedigi bir nesne
oldugunu fark edip nesneyi biraktig1 seklinde yorumlanabilecegini; ¢iinkii normal gelisim gosteren
cocuklarin da segimlerinden zaman icinde vazgecebildigini belirttigi goriilmektedir. Bagka bir
deyisle Stafford (2005), agir derecede yetersizligi olan ¢ocuklar dahil herkesin se¢im yapabildigini
ancak tercihlerin degisebilme 0zelligi gosterdigini vurgulamaktadir. Bu nedenle agir ve ¢oklu
yetersizligi olan ¢ocuklara nasil se¢cim yapacaklari mutlaka 6gretilmelidir.

Secim yapma becerisi konusunda normal gelisim gosteren ¢ocuklar diisiiniildiigiinde s6z
konusu c¢ocuklara se¢cim yapma becerisini Ogretmek i¢in herhangi bir c¢aba harcanmadigi
bilinmektedir (Dibley, Lim, 1999; Shevin ve Klein, 2004). Nitekim normal gelisim gdsteren
cocuklar se¢im yapma becerisini kendi kendilerine kazanmaktadirlar. Ancak se¢im yapma becerisi
konusunda agir ve ¢oklu yetersizligi olan ¢ocuklar diisiiniildiigiinde bu beceriyi kendi kendilerine
ogrenemedikleri ve kendi kendilerine de 6grenmelerinin beklenemeyecegi aciktir (Shevin ve Klein,
2004). Ciinkii agir ve ¢oklu yetersizligi olan ¢ocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuklar gibi
taklit, gézlem ya da deneme-yanilma yoluyla 6grenemedikleri bilinmektedir (Shevin ve Klein,
2004; Safak, 2012). Bu nedenle agir ve goklu yetersizligi olan ¢ocuklara se¢im yapma becerisinin
Ogretimi 0zel caba harcanarak uyarlamalar ile yapilmalidir.

Agir ve c¢oklu yetersizligi olan g¢ocuklarin se¢im yapma becerisini kendi kendilerine
kazanamamalar1 diisiiniildiigiinde s6z konusu g¢ocuklarin kendi kararlarini kendilerinin vermesi
konusunda normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore dezavantajli olduklart goriilmektedir. Nitekim
agir ve coklu yetersizligi olan cocuklar, simirhi sayida secenekle karsi karsiyadirlar ve bu
secenekleri de ayirt etme ile degerlendirme becerilerinde eksiktirler (Stafford, 2005). Ayrica agir ve
coklu yetersizligi olan ¢ocuklarin se¢cim yapma becerisi ve olanaklardan yoksun olmalar1 onlari
cevrelerindeki insanlara bagimli hale getirebilmektedir (Stafford, 2005). Bagka bir deyisle diger
insanlarin yonlendirmeleri ve kararlartyla giinliik rutinlerini siirdiirmektedirler. Bu nedenle de agir
ve ¢oklu yetersizligi olan cocuklarin kendi segimlerini yapma becerilerini kazanmalar1 igin
Ogretmen ve ebeveynlerinden daha fazla yardim almaya ihtiyaglar vardir (Shevin ve Klein, 2004).

Alanyazinda yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklara se¢cim yapma becerisini kazandirmak
amaciyla birden fazla stratejinin bulundugu bilinmektedir (Beukelman ve Mirenda, 1998; Stafford,
2005). Ancak ¢ok az veri bu stratejilerin etkililigini desteklemektedir (Stafford, 2005). Bu nedenle
bu calismada agir derecede yetersizligi olan 5-10 yas grubu arasindaki ¢ocuklara se¢im yapma
becerisinin Ogretilmesi konusunda olduk¢a etkili oldugu (Stafford, Alberto, Fredrick, Heflin,
Heller, 2002) bilinen 6gretim teknigine yer verilecektir.

Stafford (2005), agir derecede yetersizligi olan ¢ocuklara se¢im yapma becerisinin
ogretiminde kullanilan stratejiyi iki agsama olarak ele almaktadir (Sekil 1). Se¢im yapma becerisi
Ogretim stratejisi asamalari: (1)Tercih degerlendirmesi ve (2) Se¢im 6gretimidir.
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1. Tercih / Aile goriismesi

Degerlendirmesi Cesitli yiyecek ve serbest zaman

konulari toplayin O"gr?tmeg
goriismesi
| Gozlem
Bireysel unsurlar1 sunun
___—» Kabul

Ogrenci yanitlarin1 kaydedin

\ et
|

Tercih
Verilen cevaplari baz alarak, unsurlari / edildi

smiflandirin
— Nitr

\ Tercih

edilmedi

Sinif gozlemi
sirasinda

Sabit bekleme siireli . .
islem siireci gibi bir / belirlenen ipucu

2. Secim _—"  ipucu verici strateji

A belirleyin —5 Ik 0 saniyeli
Ogretimi gecikme

T~ Gecikmeyi 4

saniyeye cikariniz

Yiyecek ve serbest zaman aktivitelerini, 6gretim igin
eslestirin
Her bir oturum 6ncesinde, yiyecek ve serbest zaman 6gesi
ornekleri verin

Ogrencinin segmesi icin unsur ciftleri

velin
Tercih edildi ve

Tercih edildi ve tercih . o .
Tercih edildi ve notr tercih edildi

edilmedi/hoslanilmadi
CJId1 \vLanviu, cuvy).

Tercih Degerlendirmesi

Agir ve ¢oklu yetersizligi olan ¢ocuklar, tercihlerini ifade etmede ya da kendilerine sunulan
secenekler arasindan tercihlerini belirtmede giigliik yasamaktadirlar. Agir ve ¢oklu yetersizligi olan
cocuklara daha fazla se¢im yapma firsatlar1 sunuldugunda onlarin tercihlerinin farkinda olunmalidir
(Canellavd., 2005). Bu da tercih degerlendirmesi yapmanin gerekliligini ortaya koyar.

Agir ve ¢oklu yetersizligi olan ¢ocuklara tercih degerlendirmesinin yapilmasinin gerekliligi
incelendiginde bazi nedenler belirtilebilmektedir. Bu nedenler sunlardir: (1) c¢ocugun kendi
kararlarini vermesini saglayarak yasam kalitesini artirmak, (2) egitimde kullanilacak arag geregleri
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belirlemek, (3) cocugun karsisina ¢ikacak segeneklere karsi asinalik kazanmasini saglamak
(Lohrmann, O’Rourke Browder ve Brown, 2000) (Ornegin bir ¢ocugun sunulan i¢ecek secenekleri
arasindan sadece kolay1 bilmesi, her zaman kolay1r se¢mesine neden olabilir. Bu, onun tercihi
oldugu anlamina gelmez. Bu nedenle diger seceneklere aginalik kazanmasi saglanmalidir), (4) agir
ve c¢oklu yetersizligi olan ¢ocuklarin gordiigii her seyden istedigini ayirt edebildigini mi, yoksa
ipucuna bagl olarak ya da hig bir sekilde almaya ¢aligmadigi seylerin sebebi gibi durumlar1 anlama
gerekliliginden, (5) ¢ocuklarin segtigi nesnelerin tercih ettigi nesneler oldugu i¢in mi yoksa rengi,
sekli, sesi gibi durumlarindan dolayr mi aldigini ayirt etmek gerekliligi (Stafford, 2005). Tercih
degerlendirmesi yapilmasinin nedenleri géz Oniinde bulunduruldugunda bu nedenlerin tercih
degerlendirmesi sonucunda tercihlerin belirlenmesiyle, cocuklara kazandirilacak faydalar olduklari
da sdylenebilmektedir.

Agir ve coklu yetersizligi olan c¢ocuklarin tercihlerinin degerlendirilmesine baglarken
oncelikle unsurlar dizini olusturmak gerekmektedir. Yani tercih degerlendirmesi esnasinda
cocuklara sunulacak unsurlarin belirlenmesi gerekmektedir. Cilinkii ¢ocuklara unsurlar araciligiyla
sorulan sorularla bu degerlendirme yapilmaktadir ve bu esnada kullanilacak nesnelerin,
etkinliklerin siniflandirilmasit ¢ocuklarin tercihlerinin belirlenmesinde sistematik bir degerlendirme
yapilmasini saglamaktadir (Stafford, 2005). Ayrica unsurlar dizini olusturmak ¢ocuklarin tercihini
dogru bir sekilde belirlemeye hizmet etmektedir. Ornegin agir ve coklu yetersizligi olan bir ¢ocuga
aralarinda ¢ok fazla fark olan “seker yemek mi istersin, boyama yapmak mu istersin?” gibi bir
secenek sunuldugunda, cocuk her defasinda seker yemeyi tercih edebilecektir. Dolayisiyla
aralarinda bu kadar fark olan bir secenek sunumu, ¢ocugun tercihi konusunda saglikli bilgi
vermeyebilecektir. Ornegin yemekten sonra tath yenecekse “Seker mi istersin, dondurma m1?” gibi
secenek sunmak daha dogru olacaktir. Secenekleri dogru belirleme gerekliliginden dolay1 unsurlar
siiflandirilarak ¢ocuklara sunulmak gerekir.

Hagopian ve arkadaslar1 (2004), tercih degerlendirmesini bireyin tepkilerinin dogrudan
gozlenip gézlenmemesine gore dogrudan ve dolayli tercih degerlendirmesi olarak siniflandirmustir.
Dolayli tercih degerlendirmesi, tercihi degerlendirecek bireye yakin bireylerin goriislerinin
yapilandirilmis ya da yapilandirilmamis goriismeler ya da kontrol listeleriyle tercihlerin
degerlendirilmesidir. Dogrudan tercih degerlendirmesi ise bireyin tercihinin, uyaranlar arasi ¢oklu
denemeler yoluyla bireyin yaklasma tepkisi ve diizeyinin kayit edilmesiyle yapilan
degerlendirmedir (Hagopian, 2004; Feliciano, Steers, Elite-Marcandonatou, McLane, Arean, 2009).

Dogrudan tercih degerlendirmesi yontemleri ise yaklagma temelli ve ilgi temelli olmak
iizere iki baglikta toplanir. Yaklagma temelli tercih degerlendirmesinde tek uyaranh (TU), iki
uyaranli (IU), ¢ok uyaranli (CU) ve yeniden yerlestirmesiz ¢ok uyaranli (YYCU) tercih
degerlendirmelerini icerirken, ilgi temelli tercih degerlendirmesi serbest erisim (SE) ve tekli uyaran
ilgisi (TUI) degerlendirmelerini igerir (Hagopian vd., 2004; Reed vd., 2009).

Uyaranlarin ¢ocuklara sunumu siirecinde TU sunumuyla tercih degerlendirmesi tiiriinde
cocuga tek bir uyaran sunularak cocugun bu uyarana yonelip yonelmedigi gozlenmektedir.
Uyaranlarin ciftler halinde sunuldugu IU tercih degerlendirmelerinde, unsurlar ikili olarak
cocuklara sunulmakta ve cocuklarin bu giftlerden hangisine yoneldigi gozlenmektedir. Bu
degerlendirme tiirii “ikili” ya da “zorunlu tercih degerlendirmesi” olarak da adlandirilabilmektedir
(Harding, Wacker, Berg, Barreto, Rankin, 2002). CU tercih degerlendirmeleri ise ¢ocuklara {i¢ ya
da daha fazla secenek tek seferde sunularak hangisine yoneldikleri gézlenmektedir (Cobigo, Morin,
Lachapelle, 2007; Ulke-Kiirk¢iioglu, 2007; Eldeniz-Cetin, 2013).

Tercih degerlendirmesinde ¢ocuklara sunulacak uyaranlar da gesitlilik gosterebilmektedir.
S6z konusu uyaranlar gergek nesneler, video araciligiyla sunulan uyaranlar, fotograflar, resimler,
¢izimler, yazili kelimeler ve sozlii ifadeler seklinde gruplandirilabilmektedir (Eldeniz-Cetin, 2013).
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Tercih degerlendirmesi yapilirken ¢ocuklarin, uyaranlarin se¢enek halinde sunumuna karsi
tepkileri, “kabul etme” ve “reddetme” olarak siniflandirilmaktadir (Stafford, 2005). Baska bir
deyisle agir ve coklu yetersizligi olan ¢ocuklarin kendilerine sunulan seceneklere yonelik tepkileri
“kabul etme” ve “reddetme” olarak sunulan uyaranlarla eslestirilmektedir. Ornegin “cikolata, kabul
edilen uyaran; seker, reddedilen uyaran” gibi.

“Kabul etmek” ve “reddetmek” kavramlar1 tanimlariin, ¢cocuk ve uyaran eslestirmelerini
dogru etiketleyebilmek i¢in bilinmesi gerekmektedir. Stafford vd., (2002) bu kavramlar1 soyle
tanimlamastir.

Kabul etmek; yiyecek agisindan, soz konusu seyin 5 saniye icerisinde tiiketilmesidir.
Serbest zaman unsurlar1 agisindan, ¢ocugun 5 saniye icerisinde sunulan seye ilgi géstermesi ya da
onu manipiile etmesidir.

Reddetmek; yiyecek tiiketimi ve etkinliklere ilgi gdstermenin zamaninda gergeklesmeyisi
(5 saniyeyi gecmesi) reddetmedir.

Kabul etme ve reddetme kavramlari ¢ercevesinde etiketlenen unsurlar, yetiskin tarafindan
“tercih edildi”, “ndtr” ve “tercih edilmedi/hoslanilmadi” adlartyla siiflandirilmaktadir (Stafford
vd. 2002). Bu simiflandirma bazi 6lgiitlere dayanilarak gergeklestirilmektedir. S6z konusu 6Olgiitlere
gore agir ve coklu yetersizligi olan ¢ocuk, ayni1 unsura yonelik kendisine sunulan tiim segeneklerin
%80’inde bu uyaran1 kabul ettigini gosteren tepkiler verirse (Ornegin; yaklagma, yenebilen
secenekleri tiiketme gibi), sunulan uyaranin “tercih edilen” bir segenek oldugu disiiniilmektedir
(Stafford, 2005). Eger cocuk seceneklerin en az %80’ini reddederse ya da en fazla %25’inde kabul
tepkileri gosterirse o zaman bu secenek “tercih edilmeyen/hoslanilmayan” olarak belirlenmektedir
(Stafford, 2005). Ayrica, eger cocuk sunulan segenekleri %40-60 diizeyinde kabul ettigini gésteren
tepkiler verirse o zaman sunulan uyaranin “nétr” bir segenek oldugu kabul edilmektedir (Stafford,
2005).

Asagidaki Tabloda “tercih edildi”, “notr” ve “tercih edilmedi/hoslanilmadi” kavramlarinin
Olglitleri verilmistir.
Tablo 2 “Tercih Edildi”, “Noétr”, “Tercih Edilmedi/Hoslanilmads” kavram oOlg¢iitleri

Tercih edildi En az %80 oraninda kabul géren unsurlardir.

Notr %40 ile %60 arasinda kabul edilen unsurlardir.

Tercih edilmedi/ Hoslanilmadi %0 ile %20 oraninda kabul edilen unsurlardir
(bir bagka deyisle, %80 oraninda
reddedilmistir)

Tercih degerlendirmesi her uyaranin ¢ocuklara 10’ar defa sunulmasi ile tamamlandiktan
sonra unsurlari “tercih edildi”, “nétr” ve “tercih edilmedi/hoslanilmadi” seklinde siniflandirilmasi
siirecinde unsurlarin bazilari, herhangi bir kategoriye uymayabilmektedir. Ornegin, gocuk bir kitabi
10 denemenin 3’linde kabul etmistir. Dolaysiyla, %30’luk bir kabul oranina karsilik gelmektedir.
Cocugun bu kitaba iligkin tercihi, “tercih edilmedi/hoglanilmadi” kategorisine giremeyecek kadar
yiiksek, “n6tr” kategorisine giremeyecek kadar da diisiiktiir. Tepkilerin unsurlarla esleserek “tercih
edildi”, “notr” ve “tercih edilmedi/hoslanilmadi” kategorilerine ayrilmasiyla stratejisi yalnizca net
bir sekilde “tercih edildi”, “ndtr” ya da “tercih edilmedi/hoslanilmadi” kategorilerine giren

unsurlar1 goz oniine almaktadir (Staflord, 2005).

Agir ve ¢oklu yetersizligi olan ¢ocuklarin tercih degerlendirmeleri esnasinda kendilerine
sunulan her bir uyaranin dogru bir sekilde “tercih edildi, nétr ve tercih edilmedi/hoslanilmadi™
seklinde siniflanabilmesi i¢in “kabul edildi ve reddedildi” kavramlarimin bilinmesinin yaninda séz
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konusu ¢ocuklarin tercih tepkilerinin de ne sekilde olabileceginin bilinmesi gerekmektedir. Ciinkii
agir ve c¢oklu yetersizligi olan ¢ocuklar sembolik ve sembolik olmayan g¢esitli iletigim
davraniglarinda bulunabilmektedirler. Dolayisiyla agir ve c¢oklu yetersizligi olan ¢ocuklar
tercihlerini yiiz ifadeleri, ses ¢ikarma yolu, viicut hareketleriyle(Siegel-Causey ve Wetherby, 1993)
ya da kendilerine 6zgii davranislarla (Siegel-Causey ve Wetherby, 1993; Sigafoos ve Dempsey,
1992) da ifade edebilmektedirler. Bu nedenle herhangi bir ¢ocugun kabul etme ya da reddetme
tepkisinin bir bagka ¢ocuk i¢in ayn1 anlami1 tasimayabilecegi yetigkin tarafindan bilinmelidir.

Agir ve c¢oklu yetersizligi olan ¢ocuklarin tercih etme, tercih etmeme, nétr kavramlari
cercevesinde tercihleri belirlenirken ¢ocuklarin tepki tiirleri; s6z konusu g¢ocuklarin o6zellikleri,
secenek olarak sunulacak nesne ya da etkinliklerin tiirii, fiziksel ¢evrenin nitelikleri gibi pek ¢ok
etmene bagl olarak da olugabilmektedir (Brownvd., 1993). Dolayisiyla agir ve ¢oklu yetersizligi
olan c¢ocuklarin tercihlerini degerlendirirken miimkiin oldugunca farkli ortamlarda, farkli
zamanlarda ve uzun siirelerle gozlem yapmak gerekmektedir.

Tercih  degerlendirmesi ~ siirecinde  unsurlar1 ~ “tercih  edildi”, “notr”, “tercih
edilmedi/hoslanilmadi” olarak smiflayabilmek icin agir ve coklu yetersizligi olan g¢ocuklarin
bireysel Ozelliklerine gore sergileyebilecekleri tepki tiirleri farklilik gosterebilmekle birlikte,
alanyazinda Wehmeyer vd., (2007), yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklarin verebilecekleri tepkileri
yedi grupta ele almaktadirlar. Bu tepkiler soyledir:

1. Dokunmatik ekranli bilgisayar ya da mouse kullanimi; hazirlanmis olan interaktif
multimedya mesleki degerlendirme sotfware paket program yoluyla okuyamayan ve onceki is
deneyimleri az olan 6grenciler tercih ettikleri is 6zellikleri, diizenlemeleri ve aktiviteleri ile eslesen
videolar arasindan se¢imlerini yapabilmektedirler.

2. Mikroswitch (aktivasyon diigmesi) kullanimi, belli diizeyde fiziksel ve iletisimsel
giicliikleri olan c¢ocuklar tercih tepkisinde bulunmakta zorlanabilmektedirler. Bu nedenle bdyle
sikintilar1 olan cocuklar icin alternatif iletisim sistemleri gelistirilmektedir. Ornegin, sadece bir
diigmeye basarak se¢imini ifade edebilme gibi. Bu diigme bir bilgisayara, ses kaydediciye ya da
diger araglara baglanabilmektedir. Boylelikle fiziksel ya da iletisimsel yetersizlikleri olan ¢cocuklara
sunulan unsurlar da “tercih edildi”, “notr” ve “tercih edilmedi/hoslanilmadi” seklinde
siniflandirilabilmektedir (Brown vd., 1993).

3. Bir nesneye yaklasma tepkisi, ¢ocuklara sunulan segeneklerden ¢ocuk hangisine daha
cok yonelip yaklasiyorsa, o segenegin ¢ocuk tarafindan tercih edildigi disiiniilmektedir. Eger ¢ocuk
sunulan uyarandan kaginiyor ya da uzaklastyorsa, bu uyaranin tercih edilmedigi diistiniilmektedir.

4. Kelimelerle, isaretlerle, jestlerle, ses ¢ikararak, fiziksel tepkiler, Bir nesneden ya da
etkinlikten keyif aldigini belli etme; ¢ocuklarin kendilerine sunulan uyaranlardan keyif alma
durumlari, uyaranlara kars1 sergiledikleri jestleri, mimikleri ve ¢ikardiklar1 seslerden
anlasilabilmektedir.

5. Fiziksel olarak bir nesneyi se¢me; ¢ocugun tercihini kendisine sunulan segenekler
arasindan almasi, daire igine almasi, isaret etmesi ya da isaretlemesidir.

6. Belirli bir becerideki performans; ¢ocuga belirli bir beceride gosterdigi performans
sonunda kendisine tercih etme olasi olan uyaran sunulur. Becerinin bir sonraki denemelerinde
Ogrencinin performansinin artip artmadigina bakilir. Farkli nesnelerle denemeler yapilarak
Ogrencinin performansi gozlenir. Becerideki performansin artisi izleyen uyaranin tercih edilen
oldugunu gosterir. Clinkii bu uyaranlarin pekistireg etkisi vardir.

7. Bir nesneyle ilgilenme ya da bir etkinlikte kalma siiresi; ¢ocuk uyaranla en az {i¢ saniye
ilgilenirse, yani belli bir siire uyarana dokunma ya da uyarani elinde tutma gibi fiziksel bir yakinlik
sergilerse sunulan uyaranin tercih edildigi diisiiniilmektedir.
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Tercih degerlendirmesi stirecinde tekli, ¢iftli ya da ¢cok segenekli unsur dizinleri ¢ocuklara
genellikle 10 defa sunulmaktadir (Stafford, 2005). Tercih degerlendirmesinin her uyaran igin 10
defa yapilmasi cok fazla zaman alabilmektedir. Tercih degerlendirmesi zamanini daha aza
indirebilmek igin ¢ocuklara sunulan uyaranlarin ilk 5’inde ¢ocuk kararli davranis (4’{ini kabul
etme ya da reddetme) gosterirse (%80 kararlilik) bu uyaran tercih edildi/tercih edilmedi
kategorisine alinabilir. Ancak ¢ocuk 5 uyaranin 3 ya da daha azinda kabul ya da ret tepkisinde
bulunulursa, 6nceden belirlenen 10 unsur sunumu yapilmalidir. Boyle bir bilgi ile tercih
degerlendirmesinin kisaltilabilecegine dair alanyazinda goriis oldugu bilinse de heniiz kanitlanmis
degildir (Stafford, 2005).

Agir ve c¢oklu yetersizligi olan cocuklarin se¢im yapmalari, tercih degerlendirmesi
sonucunda etiketlenen unsurlar ile 6gretilmektedir. Etiketlenemeyen unsurlar 6gretim asamasinda
kullanilmamaktadir. Ancak Stafford’un (2005) belirttigi gibi insanlarin tercihleri zaman igerisinde
degisebilmektedir. Bu nedenle etiketlenemeyen unsurlar higbir zaman kullanilmayacak anlamina
gelmemektedir. insanlarm tercih degisimlerinin olabileceginden dolay: tercih degerlendirmesi agir
ve ¢oklu yetersizligi olan ¢ocuklar icin de sik sik tekrarlanmalidir. Cocugun tercihleri belirlendigi
zaman sec¢im Ogretimi baslar (Stafford vd., 2002).

Secim Ogretimi
Secim yapma becerisi 0gretimi stratejisinde tercih degerlendirmesinden sonraki agama, agir
ve coklu yetersizligi olan ¢ocuklara siiflandirilmis unsur ¢iftlerini sirasiyla sunulmasidir. S6z

konusu unsur ¢iftlerinin sunum siras1 soyledir; (1) tercih edildi—tercih edilmedi/hoslanilmadi, (2)
tercih edildi-nétr, (3) tercih edildi-tercih edildi.

Se¢im Ogretimine ic¢inde bir tane tercih edilen (%80 oraminda ya da daha fazla kabul
edilmis) ve bir tane de tercih edilmeyen/hoslanilmayan unsur (%20 ya da daha az oranda kabul
edilmis) ¢ifti ile baglanmaktadir. Oregin tercih degerlendirmesi sonucu oyuncak bebek “tercih
edilen”, araba “tercih edilmeyen/hoglanilmayan” unsur olarak belirlenmis nesnelerse ikisi birlikte
secim Ogretiminin ilk agamasinda sunulmaktadir.

Secim Ogretimine “tercih edilen” ve “tercih edilmeyen/hoslanilmayan” unsurlar ile
baslanmasinin sebebi daha kolay bir 6gretimden zora dogru gidilmesi gerekliligidir. Ciinkii iki tane
“tercih edilen” unsur ile se¢cim 6gretimine baglanilsaydi ¢ocugun sectigi unsuru gercekten tercih
ettigi icin mi yoksa bir bagka sebepten dolayr m1 sectigi anlasilamayabilirdi (Stafford, 2005). Bu
nedenle “tercih edilen” ve “tercih edilmeyen/hoslanilmayan” unsur ciftleri ile se¢im Ogretimine
baslanarak daha basit durumdan daha karmasik durumlara dogru se¢im yapmay1 saglamaya yonelik
sistematik bir sira takip edilmektedir. Son asamadaki iki tercih edilen unsurdan birini se¢gmek daha
cok giinliik yasamda kullanilacak gercek¢i bir se¢im tiirtidiir. Dolayisiyla “tercih edildi-tercih
edilmedi/hoslanilmadi” ¢iftinin sunumundan sonraki eslestirme olan “tercih edilen unsur ile notr
unsur” ve ardindan gelen “tercih edilen unsur ile tercih edilen unsur” ciftlerinin art arda sira ile
kendi iglerinde bir arada sunulmalar1 ¢ocuklarin se¢im yapma becerilerini pratiklesmelerine ve
gelistirmelerine olanak tanimaktadir (Stafford, 2005).

Stafford’a (2005) gore her asamada unsur ¢iftlerinin ¢ocuklara her bir sunum sirasinda
sozlii olarak ifade edilmesi gerekmektedir. Ornegin, “Bende bebek ve araba var. Bebegi mi yoksa
arabayr mu istersin?” gibi secenekler ¢ocuga gosterildigi esnada aynmi zamanda sozlii olarak
betimlenmelidir. Boylece c¢ocuklara unsurlar karsisinda kendilerinden beklenenin ne oldugu
belirtilmis olunmaktadir. Ancak c¢ocuklarin sunulan segenekler karsisindaki tepkileri c¢esitlilik
gosterebilmektedir. Burada onemli olan gergek secim tepkileri gdstermelerini saglayabilmektir.
Bunun igin segenekleri sadece gosterirken sozlii olarak sunma disinda, ¢ocuklarin beceri diizeyine
uygun olarak farkli sekillerde de sunulmalidir. Dunlap ve Liso’ya (2004) gore segenekler ii¢ farkli
bicimde sunulabilmektedir; (1) sézel olarak soru sorma, (2) gosterme ve sdzel olarak sorma ve (3)
seceneklerin resimlerini gostererek sozel olarak sorma.
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Sunumlar yetigkin tarafindan belirlenen 6l¢iite ulasilincaya kadar tekrarlanmalidir. Bir
sonraki eslestirme sunumuna gegmek icin genellikle belirlenen Slgiit art arda {i¢ oturumda %80°1ik
Olclite ulagilmasidir (Stafford, 2005). Yani ¢ocuk daha once “tercih edilen” olarak etiketlenmis
unsurlart %80 oraninda se¢melidir ki o unsura yonelik se¢im yapma becerisi &gretiminin
gerceklestigi kararina varilsin. Bunun igin her sunum sonucunda g¢ocuklarin segtigi unsurlar
mutlaka kaydedilmelidir. Cocuklar ilk ¢iftlerle (tercih edilen-tercih edilmeyen/hoglanilmayan)
Olciite ulastiginda “tercih edilen unsur ile nétr unsurdan” olusmus ikinci tiir ¢iftlere gecilmelidir.
Cocuk bu ciftlerde de olgiite ulagtiginda bir sonraki asama olan iki adet “tercih edilen” unsur
eslestirilmesine gecilmelidir ve ayni uygulama siirdiiriilmelidir (Stafford, 2005).

Agir ve ¢oklu yetersizligi olan ¢ocuklarin anlamli se¢imler yapabilmelerini saglamak icin
sadece ayr1 oturumlar diizenlemek yerine giin i¢erisinde de segeneklerin sunulmasi gerekmektedir.
Cocuklarin se¢im yapmalari i¢in dogal siirecte firsatlar olusturulmalidir. Brown vd., (1993), rutin
icerisinde secenekleri sunmada yol gosterici olacak yedi kategori belirlemislerdir:

1. Etkinlik i¢i se¢im: Etkinlik sirasinda materyal se¢imi
2. Etkinlikler aras1 se¢im: Yapilacak etkinliklerin se¢imi
3. Reddetme se¢imi: Bir etkinlige katilmay1 reddetme se¢imi

4. Etkinlikte yer alacak ya da almayacak kisilerin se¢imi: Etkinlikler sirasinda beraber
calisilabilecek/oturulabilecek arkadaslarin segimi

5. Etkinligin yapilacagi yerin se¢imi: Etkinligin gergeklesecegi mekanin segimi
6. Etkinligin yapilacagi zamanin se¢imi: Giiniin hangi zamaninda, hangi etkinlikten sonra
yapilacaginin se¢ilmesi

7. Belirli bir etkinligi sonlandirmanin se¢imi: Hangi etkinligin ne zaman
sonlandirilacaginin se¢imi.

Daha once de belirtildigi gibi tercihler zaman igerisinde degisebilmektedirler. Dolayisiyla
agir ve ¢oklu yetersizligi olan ¢ocuklar i¢in de tercihlerin degisebilirligi s6z konusudur. Bu nedenle
secim yapma becerisi 0gretimi sirasinda dahi diizenli olarak tercih degerlendirmesi yapilmalidir.
Nitekim diizenli yapilan tercih degerlendirmeleri, bu stratejinin etkililigini giiclendirmektedir
(Stafford, 2005). Secim yapma becerisi Ogretimi siiresince segim Ogretimi ile tercih
degerlendirmesinin bir arada yapilmasi s6z konusu cocuklara siirekli secenekler sunmay1
gerektirmektedir. Stirekli ve diizenli sunulan segenekler agir ve ¢oklu yetersizligi olan ¢ocuklar i¢in
bazi faydalar olusturmaktadir.

Agir ve ¢oklu yetersizligi olan ¢ocuklara se¢eneklerin diizenli olarak sunulmasi onlarin
davraniglarimi  olumlu yonde etkileyebilmektedir. Ciinkii ¢ocuklarin tercih ettigi uyaranla
etkilesmesine izin verilmesi hem ¢ocuklar1 mutlu etmekte hem de ¢ocuklarin toplum tarafindan
uygun olarak nitelendirilebilecek davranmiglar1 sergilemelerini kolaylastirmaktadir. Ayrica,
yetersizlikleri olan ¢ocuklarin kendilerine sunulan segenekler sayesinde yapacaklari etkinlikleri
secmeleri ve bunlar siralamalari, ne zaman etkinligi sonlandiracaklarini bilmelerini saglamaktadir
(Jolivette, 1999; Shevin ve Klein, 2004; Ulke-Kiirkgiioglu, 2007). Kisilerin ne zaman ne yapacagini
bilmesi, gerek yetersizlikten etkilenmis gerekse normal gelisim gosteren ¢ocuklarin rahat ve
uyumlu olmalarii saglamaktadir (Safak, 2012). Ornegin bir ¢ocugun iginde bulundugu etkinligin
ne zaman bitecegini bilmemesi onun tedirgin ve huzursuz olmasia neden olabilmektedir. Bu
durum ozellikle agir ve goklu yetersizligi olan ¢ocuklar da davranis problemleri olusturmalarina
sebep olabilmektedir.

Secim Ogretimi sirasinda segenek sunmanin yani sira se¢im dgretiminin hangi strateji ile
yapilacagi da oOnemlidir. Se¢im yapma becerisi Ogretiminde kullanilan Ogretim yontemleri
dogrudan 6gretim yontemi (Collins, 2007; CoteSparks ve Cote, 2012), model olma, sézel ipucu ve
geri doniit (Sturmey, Matson ve Lott, 2003) ve sabit bekleme siireli islem siireci (Stafford, 1999)
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Eldeniz-Cetin, 2013). Stafford (2005), se¢im Ogretimi esnasinda
cocuklara uygulanabilecek yararli stratejilerden birisinin sabit bekleme siireli islem siireci oldugunu
vurgulamistir. Bu calismada da se¢im yapma becerisinin 6gretimi igin sabit bekleme siireli iglem
stirecine yer verilecektir.

Sabit Bekleme Siireli islem Siireci

Sabit bekleme siireli islem siireci, yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklara tek basamakli ve
zincirleme becerilerin 6gretiminde uygulanan yanligsiz 6gretim yontemlerinden birisidir (Tekin-
Iftar ve Kircaali-Iftar, 2004). Bu ydntem, secim Ogretimi asamasi igerisinde akiciligin
kazandirilmasinda agir ve ¢oklu yetersizligi olan ¢ocuklara uygulanabilmektedir (Stafford, 2005).

Sabit bekleme siireli islem siireci ile yapilan &gretimde, cocuga verilen ana yonerge ile
ipucunun verilecegi sabit bekleme siiresi igerisinde ¢ocuktan beklenen davranisi ¢ocugun bagimsiz
olarak gerceklestirmesi amaglanmaktadir (Tekin-Iftar ve Kircaali-Iftar, 2004; Varol, 2005). Sabit
bekleme siireli islem siirecinin uygulamasi igin 6ncelikle ¢ocuklarin dogru yanit verme olasiligin
artiracak uyarici (ana yonerge) ile ipucunun eslestirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Ggretime
baslamadan 6nce hedeflenen yaniti ortaya ¢ikaracak bir ipucu secilmektedir (Stafford, 2005).

Sabit bekleme siireli islem siireci, iki farkli siirecten olugsmaktadir. Bu siiregler, sifir saniye
bekleme siireli ve sabit bekleme siireli islem siirecleridir. Sifir saniye bekleme siireli islem
stireclerinde ana yonerge ve ipucu ayni anda sunulmaktadir. Belli sayida siiren sifir saniye bekleme
stireli islem siireglerinden sora sabit bekleme siireli iglem siireglerine gecilmektedir. Sabit bekleme
stireli iglem silirecinde verilecek ana yoOnerge ve ipucu arasindaki sabit siire belirlenmektedir.
Belirlenen bu sabit siire, her sabit siireli islem siireci tekrarlanirken ayni kalmaktadir. Bu sabit
siireyi yetigkin belirleyebilmekte ya da genel olarak Gnerilen siire (4 saniye) kullanilabilmektedir
(Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2004; Varol, 2005;Stafford, 2005). Islem siireci sonucunda gocuk
tarafindan verilebilecek bes olasi cevap bulunmaktadir. Bu cevaplar “tahmin etme, bekleme,
beklemeden hata yapma, bekleyerek hata yapma ve yanit yok™ olacaktir (Stafford, 2005).

Secim Yapma Becerisi Nasil Artirilir?

Secim yapma becerisinin akici bir sekilde uygun zaman araligi igerisinde yapilmasinin
saglandig1 gibi bu becerinin giinliik akis siiresinde siirekli kullanimi da gerekmektedir. Bu nedenle
secim yapma becerisinin hayatin igine gomiilmesiyle (McCormick, Julivette, Ridgley, 2003)
becerinin kullanimini artirma ¢aligsmalar1 yapilmalidir. McCormick, Julivette ve Ridgley (2003),
secim yapmanin giinliik rutin igerisine gomiilmesiyle se¢im igin pratik yapma firsatinin
saglandigini, ¢ocuga dogal tecriibeler kazandirdigin1 ve aktiviteler igin beklentiler olusturmasina
olanak tanidigin1 vurgularlar.

Shevin ve Klein (2004), agir ve c¢oklu yetersizligi olan cocuklarin se¢im yapma
becerilerinin artirilmasina yonelik {i¢ baglam betimlemislerdir. Bu baglamlardan ilki, se¢im yapma
becerisini 6gretmek amaciyla desenlenmis simif aktiviteleri planlanmaktir. Ikincisi, segim yapma
firsatlarin1 agir ve ¢oklu yetersizligi olan ¢ocuklarmn tiim giinii boyunca farkli etkinlikler igerisine
gomiilmelidir; Gglinclisi ise ¢ocuklarin  yaptigt secimlerin faydalarini  ve sonuglarini
tekrarlayabilecegi firsatlart hem okul igerisinde hem de okul disinda saglamaktir.

Shevin ve Klein (2004) se¢im yapma becerisinin ¢ocuklar tarafindan kullaniminin
artirllmasi i¢in bu ti¢ baglam disinda “mantikli sonuglar yolu ile” de bu becerinin artirilabilecegini
belirtmiglerdir. Mantikli sonuglar yolu ile se¢im yapma becerisinin artirtlmasinda ¢ocugun kendi
secimine devam etmesine izin vermek Onemlidir. Mantikli sonuglar yolu ile se¢cim yapma
becerisinin artiritlmasi, ¢ocuklarin kendi segimleri dogrultusunda devam ederek sonuglarina
katlanmalarin1 igermektedir. Ciinkii ¢cocuklarin yaptiklar1 se¢imin sonuglarini yagamalarina firsat
vermek kendi aldiklar1 kararlarin sonuglariyla sorumluluk anlayislarinin giiglenmesine de yardimei
olmaktadir. Nitekim yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklar da secimlerinin sonuglarinda olumsuz
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durumlar olabilecegini 6grenmelidirler. Ancak bazi 6gretmen ya da ebeveynler yetersizlikten
etkilenmis ¢ocuklarin basarisiz olmamalar1 gerektigini de savunmaktadirlar. Bu nedenle
yetersizlikten etkilenmis cocuklar hata yapmaya dogru ilerlediklerinde miidahale etmektedirler.
Oysa vyetersizlikten etkilenmis ¢ocuklar da kendi hatalarin1 6grenmekten alikoyulmamalidirlar
(Shevin ve Klein, 2004). Ciinkii yasam sorumlulugunun alinmasi bireylerin kendi secimlerini
yapmalarina dayanmaktadir. Agir ve ¢oklu yetersizligi olan cocuklara istekleri dogrultusunda
firsatlar tanimak s6z konusu cocuklarin yasam sorumlulugunu almalarinda yapilmasi gereken
birincil davranistir. Tiim gereksinimlerinin kendilerine sorulmadan sunulmasi, agir ve ¢oklu
yetersizligi olan ¢ocuklarin se¢im yapma becerilerinin 6niine koyulmus bir engel olmaktadir.

Tartisma

Agir ve ¢oklu yetersizligi olan ¢ocuklar igin se¢im yapma becerisinin 6nemi, alanyazindaki
yeri, 0gretim stratejisi incelendikten sonra Tiirkiye’deki durum goz Oniine alindiginda s6z konusu
beceriye yonelik farkindaligin siirli, dolayisiyla da ilginin yetersiz oldugu goriilmektedir. Ciinkii
Tiirkiye’de secim yapma becerisi ile ilgili arastirmalar (Eldeniz-Cetin, 2013 ve Ulke-Kiirkg¢iioglu,
2007) ¢ok az sayidadir. Ayrica 1990’1 yillarda Amerika’da bu beceriye yonelik farkindaligin
arttigr hatta yasal diizenlemeler (IDEA) ile egitim programlarina yansidigi dikkat cekerken
Tiirkiye’de 2000°1i yillarda hala egitim programlarinin yetersizlik tiirlerine gore planlandigi, bazi
beceri alanlarin1 kapsamakta olduklari ve bu programlarda belli becerilere yer verildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla agir ve goklu yetersizligi olan ¢ocuklarin 6gretmenlerinin hem bilimsel
calismalarin azlig1 hem de egitim programlarinda bu becerinin yansimasina ya da farkindaligina yer
verilmemesi nedenleriyle bu beceriyi ihmal ettikleri diisiiniilebilmektedir.

Tiirkiye’de secim yapma becerisinin farkindaliginin saglanmamis oldugunun diistintildiigii
gibi Stafford’un (2005) belirttigi agir derecede yetersizligi olan gocuklarin karmasik davraniglarinin
belli bir siire sonra yetigkinleri bikkinliga diisiirerek s6z konusu ¢ocuklarin ihtiyaglarini belirtmeleri
beklenmeden kendilerinin karsilamalart durumunun, Tirkiye icin de gecerli oldugu
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla boyle bir durumun varligi, agir ve ¢oklu yetersizligi olan ¢ocuklarin
davraniglarindaki gesitliligin  6nemli becerilerin farkindaligini engelleyebilmekte, c¢ocuklar
etiketlenerek kendilerini secimleriyle ifade etmelerine izin verilmeyebilmektedir. Ornegin gérme
yetersizligi ve otizm spektrum bozuklugundan etkilenmis bir cocugun stirekli tekrarlayici, zarar
verici, farklilasan davraniglarinin olmasi yetigkini bir siire sonra umutsuzluga diisiirebilmekte ve
gocugun zaten yapamayacagii belirterek ¢ocuga firsat vermeden tiim ihtiyaglarini kendisi
karsilayabilmektedir. Bdylelikle agir ve coklu yetersizligi olan c¢ocuklar, bir birey olarak
degerlendirilmeyip yasam sorumluluklarini alma haklar1 g6z ardi edilmis olunmaktir.

Agir ve coklu yetersizligi olan ¢ocuklarin gereksinimleri, kendilerine segerek ifade etme
firsat1 saglanmadan yetiskin tarafindan giderilmesi yerine agir derecede yetersizligi olan ¢ocuklarin
her segme eylemi sonucunu yasamalarina izin verilmesi se¢im yapma becerisinin 6gretimine zemin
hazirlayacagi ve 6grenilen se¢cim yapma becerisini destekleyecegi diisiintilmektedir. Ciinkii yapilan
secimlerin sonuglarina katlanilmasi, sorumluluk bilincinin gelismesini etkilemektedir (Shevin ve
Klein, 2004).

Secim yapma becerisi ile ilgili yapilmis aragtirmalarin sonuglarinda goriilen sdz konusu
becerinin ¢ocuklarin davranig problemlerini azaltma, iletisim becerilerini giiclendirme, etkinliklere
katilimlarini saglama gibi yararlar1 géz oniine alindiginda se¢im yapma becerisinin bu ¢aligmada
anlatilan Ogretim stratejisi ile c¢ocuklara kazandirilmasmin dogrulugu ve gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir. Se¢im yapma becerisinin bu ¢alismada agiklanan 6gretim stratejisinin Tirkiye’de de
agir ve ¢oklu yetersizligi olan c¢ocuklar ile uygulanabilecek ideal bir &gretim teknigi oldugu
diistiniilmektedir. Nitekim bu caligmada anlatilan se¢im yapma Ogretim stratejisinin Tiirkiye’de
Eldeniz-Cetin (2013) tarafindan uygulanmus ve etkili sonuglarimin ortaya ¢ikarilmis olmasi, bu
goriisii desteklemektedir Ayrica se¢im yapma becerisi 6gretim stratejisinin: zihinsel ve gelisimsel
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gerilikleri, duygusal bozukluklari, otizm spektrum bozukluklari, agir ve coklu yetersizlikleri olan
cocuklardan olusan yetersizlik gruplarinda etkili oldugunun bilinmesi (Shogren vd., 2004) yine bu
stratejinin 6nemi ve uygulanabilirligini gostermektedir.
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