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Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Yaklasimina Dayal
Laboratuvar Etkinliklerinin 7. Sinif Ogrencilerinin Kavram
Ogrenmelerine Etkisi: Yasamimizdaki Elektrik Unitesi*

Ciineyt Ulu**, Hale Bayram***

Ozet

Bu calismanin amaci, Fen ve Teknoloji dersinde laboratuvar uygulamalarinda Arglimantasyon Tabanli
Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasiminin 8grencilerin kavram dgrenme diizeylerine etkisini arastirmaktir. ATBO
yaklasimi Keys, Hand, Prain ve Collins (1999) tarafindan gelistirilmis arastirma-sorgulamaya dayali bir
yaklasimidir. Deney ve kontrol grubunda dersler ilkdgretim yedinci sinif Fen ve Teknoloji dersi 6gretmen
kitabinda yer aldigi sekliyle icra edilmistir. Laboratuvar uygulamalari deney grubunda ATBO yaklasimini
temel alan aktiviteler seklinde kontrol grubunda ise 6grencilerin kendilerine verilen talimatlarn yerine
getirdigi geleneksel yaklasim kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin modeli 6n ve son test kontrol
gruplu yari deneysel desendir. Bu arastirmanin calisma grubunu, Yalova ilinde bir devlet ilkogretim
okulunda 2010-2011 egitim-6gretim yilinda yedinci sinifta iki ayr subede 6grenim goren toplam 65
ogrenci olusturmustur. Bu subelerden deney grubu (N=33) ve kontrol grubu (N=32) rastgele belirlenmistir.
Calismada 15 sorudan olusan iki asamali Kavram Testi veri toplama araci olarak kullaniimistir. Uygulamanin
ardindan deney grubu ile kontrol grubu arasinda, kavram 6grenme diizeyleri agisindan deney grubu lehine
anlamli bir fark olusmustur. Laboratuvar uygulamalarinin ATBO yaklasimini temel alan aktiviteler seklinde
gerceklestirilmesi, laboratuvar uygulamalarinin geleneksel yaklasimin kullanildigi aktiviteler seklinde
gerceklestirilmesine gore 6grencilerin kavram 6grenme diizeylerini daha ¢ok arttirmistir.

Anahtar Sozciikler: Arastirma-Sorgulama, Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasimi, Kavram Ogrenme.

Effects of Laboratory Activities through the Argumentation Based
Inquiry Approach on 7™ Grade Students’ Conceptual Learning *:
Electricity in Our Daily Life Unit

Abstract

The purpose of this study is to explore the effects of laboratory activities through the Argumentation
Based Inquiry (ABI) approach (adopted from the Science Writing Heuristic - SWH approach) on students’
conceptual learning levels. ABl approach which is an inquiry based approach was constructed Keys, Hand,
Prain and Collins (1999). In the study, quasi experimental design with pretest and posttest control group
was used. The experimental group performed laboratory activities through ABl approach, the control group
performed laboratory activities through traditional approach. The sampling of our study was comprised
of the students from a primary public school in Yalova. The students were 7" graders in the academic
year 2010-2011. A total of 65 students participated in our study. The experimental group (N=33) and the
control group (N=32) were determined randomly. Conceptual Test, a two-tier multiple choice test, was
used in this study as the instrument. There are 15 two-tier test items in the Conceptual Test. After the
implementation there was a significant difference between the experimental and the control groups in
favor of the experimental group in terms of concept learning level.
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Giris

GUnUmuzde, bilimsel okuryazarhiga ulasmada
arastirma-sorgulamayl merkeze alan yeni bir
reform hareketine girilmistir. Bu kapsamda
ogrencilerin  bilimsel  okuryazar  olarak
yetismelerini saglamak amaciyla siniflarda
bilimsel arastirma-sorgulamayl yansitacak
ortamlarinin olusturulmasina calisiimaktadir.
Buortamlarindagercekyasamailiskin 6grenme
ortamlari olmasina 6zen gosterilmektedir.
Ancak gercek yasama iliskin  bilimsel
arastirmalar 6grenciler icin ¢ogu zaman
uygun olmayabilir. Clinkii gercek yasama
iliskin bilimsel arastirmalarin cogu, 6grenciler
icin oldukca acik ucludur ve 6grenciler bu
arastirmalari  gerceklestirebilecek  yeterli
bilimsel icerik bilgisine ve bilimsel diistiinceye
sahip degildirler. Bilim insaninin profesyonel
anlamda takip ettigi bilimsel arastirma-
sorgulama ile 6gdrencinin sinifta takip ettigi
bilimsel  arastirma-sorgulama  arasindaki
farkliliklar iyi ayirt edilmelidir. Clnku bilim
insaninin gerceklestirdigi arastirma-sorgulama
etkinliklerine karsiogrencilerin gergeklestirdigi
arastirma-sorgulama etkinlikleri daha c¢ok
rehberlige ihtiyac duymaktadir (Lee ve Songer,
2003). Bu noktada asil sorun bilim insaninin
gerceklestirdigi arastirma-sorgulama
etkinliklerinin 6grencilerin gerceklestirecegi
arastirma-sorgulama etkinliklerine basarih
bir sekilde nasil donUstirllecegidir. Keys,
Hand, Prain ve Collins (1999), fen siniflarinda
ogrencilerin bilim insanlarinin gercek yasama
iliskin karsilastigi bir problemi c¢ézerken takip
ettigi slrecleri yasamasina izin veren bu esnada
da onlarnn bilgiyi yapilandirmalarina imkan
taniyan, s6zll ve yazili argiimantasyona dayal
bir 6grenme ve 0Ogretme yaklasimi olarak
Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme
yaklasimini gelistirdiler. Orijinal adi “Science
Writing Heuristic” olan  Arglimantasyon
Tabanh  Bilim  Ogrenme  yaklasiminin,

Ulkemizde “Yaparak Yazarak Bilim Ogrenme
Metodu” (Erol, 2010; Glinel, Kabatas-Memis ve
Buylikkasap, 2010), “Bilim Yazma Araci” (Uluy,
2011) ya da “Argimantasyon Tabanh Bilim
Ogrenme” (Gunel, Akkus ve Ozer-Keskin,
2011; Gulnel, Kingir ve Geban, 2012; Kingir,
2011) olarak isimlendirildigi gortilmektedir. Bu
yaklasimin, yurt disinda yapilan calismalarda
da arglimantasyon tabanh bir yaklasim
oldugu genis bir sekilde kabul goérdiginden
dolayi (Akkus, Gunel ve Hand, 2007; Choi, 2008;
Choi, Notebaert, Diaz ve Hand, 2010; Grimberg
ve Hand, 2009; Hand, 2008; Hand ve Choi, 2010;
Hand, Norton-Meier, Staker ve Bintz, 2009;
Martin ve Hand, 2009; Nam, Choi ve Hand,
2011; Norton-Meier, Hand, Hockenberry
ve Wise, 2008) bu yaklasim bu calismada
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
(ATBO) yaklasimi olarak isimlendirilmistir.
ATBO yaklasimi 6grencilerin gerceklestirdikleri
laboratuvar uygulamalarinda bilim
o0grenmelerine yardimci  olmak amaciyla
gelistirilmis argimantasyon tabanli arastirma-
sorgulamaya dayal bir yaklasimdir (Hand ve
Choi, 2010). ATBO yaklasimi, bilim insanlarinin
bir teoriyi ya da bir kavrami yapilandirirken
gerceklestirdigi  arglimantasyon  sirecini
yansitir (Poock, Burke, Greenbowe ve Hand,
2007). ATBO yaklasimi 6grencilere yénelik
olarak gelistirilen bir boyut ve 6gretmenlere
yonelikolarak gelistirilen bir boyut olmak tizere
birbirinden ayr iki boyuttan olusur (Keys ve
digerleri, 1999). Ogretmenlere yénelik olarak
gelistirilen kismi bu yaklasimin pedagojik
boyutunu temsil ederken, 6grencilere yonelik
olarak gelistirilen kismi ise 6grenme boyutunu
temsil etmektedir (Gunel,OmarveHand, 2003).
ATBO yaklagiminin é6grencilere yénelik olarak
gelistirilen boyutu Tablo 1'de, 6gretmenlere
yonelik olarak gelistirilen boyutu ise Tablo
2'de gosterilmistir.

Tablo 1. ATBO yaklasiminin 6grencilere yonelik olarak gelistirilen boyutu

Asama Asama ile ilgili Soru

Baslangig Fikirleri Sorularim Nelerdir?

Test Etme Ne Yaptim?

Gozlemler Ne Gorduim/Gozlemledim?

iddialar Ne iddia Edebilirim?

Kanitlar Nasil Biliyorum? Neden bu iddialarda bulunuyorum?
Okuma Fikirlerim Digerleri ile Nasil Kiyaslanabilir?

Yansitici Dislinme Fikirlerim Nasil Degisti?
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Tablo 2. ATBO yaklagiminin 6gretmenlere yénelik olarak gelistirilen boyutu

Asamalar

olduklarr anlamalarin arastirilmasi.

1. Bireysel ya da grup olarak hazirlanan kavram haritalari yardimiyla 6gretim dncesi 6grencilerin sahip

laboratuvar oncesi aktiviteler yapmak.

2. Informal yazilar yazmak, gézlem yapmak, beyin firtinasi yapmak, soru sormak gibi etkinlikleri iceren

3. Laboratuvar aktivitelerine katilim.

4. Muzakere Asamasi |: Laboratuvar aktiviteleri ile ilgili olusturulan bireysel anlamalarin yazilmasi.

paylasilmasi ve karsilastirilmasi.

5. Miizakere Asamasi II: Kiiclik gruplar arasinda, elde edilen verilerden cikarilan bireysel anlamlarin

karsilastiriimasi.

6. Mizakere Asamasi lll: Bilimsel fikirlerin ders kitabi ya da diger yazili kaynaklara basvurarak

7. Mizakere Asamasi IV: Bireysel yansitma ve yazma.

8. Ogretim sonrasi anlamayi kavram haritasi yoluyla arastirmak

ATBO yaklasimi, fen derslerinde &grenciler
tarafindan s6zli ve vyazili arglimanlarin
kuruldugu argiman tabanli  arastirma-
sorgulamaya dayali bir yaklasimdir (Nam, Choi
ve Hand, 2011). ATBO yaklasimi 6grencilere
arastirma sorular, gozlemler, veriler, iddialar,
kanitlar ve slrec icersinde disiincelerinde
meydana gelen degisimleri iceren bir
bilimsel argiman kurmalarina rehberlik eder
(Grimberg ve Hand, 2009). ATBO yaklagiminin
ogrencilere yonelik olarak gelistirilen boyutu
sorular, iddialar, kanitlar, sorularla iddialar,
sorularla  kanitlar ve iddialarla kanitlar
arasindaki iliskiler gibi arglimantasyon yapisini
olusturan ogeleri icermektedir (Nam, Choi ve
Hand, 2011). ATBO yaklasiminin égrencilere
yonelik olarak gelistirilen boyutunda yedi
asama yer almaktadir. Ayrica her asamanin
daha da anlasilir olmasi adina her asama ile
ilgili bir ya da iki soru cimlesi bulunmaktadir
(Poock, 2005). Ogrenciler, olusturduklari
arastirma sorularina, ileri strdukleri
iddialarina ve kanitlarina odaklanan bu islem
basamaklarinda yer alan sorulara yazili olarak
yanit verirler (Hand, Prain ve Wallace, 2002).
Bu asamalar ve bu asamalara ait soru climleleri
ayni zamanda o6grencilerin laboratuvarda
gerceklestirdigi arastirma-sorgulamaya dayal
uygulamalar yansitabilecedi bir laboratuvar
deney raporunun asamalaridir (Poock, 2005).
ATBO vyaklasimini temel alan laboratuvar
uygulamasini gerceklestiren 6grenciler her
uygulamanin ardindan bir laboratuvar raporu
hazirlarlar. Ogrencinin gerceklestirdigi yazma
aktivitelerinde, muhatap olarak 6gretmeni
almasi durumunda 6grenci bilim diline ait
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kelimeleri kullanmak isteyecektir (Gunel, Hand
ve Prain, 2007). Clnkl 6grenciler, 6gretmeni
konunun uzmani olarak gormektedirler
(Hand, Prain ve Wallace, 2002). Bu sebeple
ogrenciler 6gretmen icin gerceklestirdikleri
yazma aktivitelerinde, o6gretmenin zaten
yazdiklarini anlayacaklarini diistindtiklerinden
dolayr bilim dilinde ¢evirme yapmazlar
(Gunel, Hand ve Prain, 2007). Bu durumda
ogrencilerin 6gretmene yazarken kullandig
dil derste kullanilan dilin aynisi olacaktir ve bu
da o6grencilerin 6grenmelerini sinirlayacaktir
(Akar, 2007). Yazma aktivitesinde muhatap
olarak ©gretmenin haricinde baska bir
kimseyi alan o6grenci kullanacagi dil ile
kavramlar hakkinda daha dikkatli bir sekilde
distinmek durumundadir (Hand, Prain ve
Wallace, 2002). Ogrenci bilim dilini, hem
kendilerinin hem de muhatap olarak alinan
kisilerin anlayabilecekleri bir forma yani dilin
glnlik kullanilan formlarina doénistirmek
zorunda kalir (Gunel, Hand ve Prain, 2007).
Eger ogrenci bahsedilen bu dili ¢evirme
islemini gerceklestirmez ise icerisinde yabanci
kavramlarbulunanyazidan,iletisim kurulankisi
bir sey anlayamaz (Erol, 2010). Ayrica 6grenme
amacli yazma sureci, 6grencilerin yazili metnin
Uretilmesi amaciyla icerigi donustiirmek icin
gerekli olan islemlerin secimi siirecine daha
cok odaklanilmasini gerektirir ve yine bu
stre¢ de ogrencinin bilim dilini glnlik dile
cevirmesini gerekli kilar (Gunel, Hand ve Prain,
2007). Cunkl ogrenciler derste islenen konu
ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan
dolayl yazma aktivitesini gerceklestiren kisi,
sinif arkadaslarinin deneyimleri ile bilimsel
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olarak dogru kabul edilen kavramlar arasinda
dogru iliskileri kurmak zorunda kalir ve bu
durumda 6grencilerin kavramlarla ilgili daha
derinlemesine bir anlayis gelistirmelerine
imkan verir (Hand, Prain ve Wallace, 2002).
ATBO yaklasimini temel alan laboratuvar
uygulamalarinda 6grenciler, arastirma sorusu
olusturmak, goézlem yapmak, aciklamalarda
bulunmak, iddialarda  bulunmak ve
iddialarini destekleyecek kanitlar ileri stirmek
zorundadir (Keys ve digerleri, 1999). Ogrenciler
ATBO yaklasimini temel alan laboratuvar
uygulamalarinda, aciklamalarda bulunurken
ortaya koyduklar kanitlarin veriler ile iddialar
arasindaki iliskiyi gostermesi ve iddialarini
desteklemek icin ileri sirdikleri kanitlarin da
yaptigi gozlemlere ve o6l¢limlere dayanmasi
gerekmektedir ve bu uygulamalar bilimsel bir
argliman ortaya koymak icin gerekli olan siireg
icersinde yasanmaktadir (Grimberg ve Hand,
2009). ATBO yaklasimi, bilimin argiimantasyon
sureci icersinde yer alan kanitlarin bilgi
iddialarina dondstirilmesi ve iddialar ile
kanitlar arasindaki iliskinin kurulmasi gibi
ogeleri icermektedir ve bu 6geleri icerisinde
barindiran  stire¢  6grencilerin  kavramsal
anlamalarini gelistir (Akkus, Gunel ve Hand,
2007). Ogrenciler ATBO yaklagimini temel alan
laboratuvar uygulamalarini gerceklestirirken
hazirladiklan laboratuvar raporlarinda
goOzlemler ile kanitlar, kanitlar ile iddialar, elde
ettiklerisonuclarile mevcutanlayislariarasinda
iliskiler kurarak kavramlari daha derinlemesine
anladiklan bir yapi gelistirirler (Hohenshell ve
Hand, 2006). Cilnkl bir iddiada bulunmak
ve bu iddiayr desteklemek icin yapilan
gozlemlere ve Olciimlere dayal kanitlar ileri
surmek yuksek dizeyde duslinmeyi gerektir
(Grimberg ve Hand, 2009).

Bu calismanin amaci, Fen ve Teknoloji dersinde
laboratuvar uygulamalarinda Arglimantasyon
Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasiminin
ogrencilerin kavram 6grenme dizeylerine
etkisini  arastirmaktir.  Fen  derslerinde
laboratuvar uygulamalarinin ATBO yaklasimini
temel alan aktiviteler ile gerceklestirilmesi
durumunda bu tur bir uygulamanin 6grencilerin
kavram 6grenme duzeyleri izerinde bir etkisinin
olup olmadigi konusu gerek yurt icinde gerekse
yurt disinda pek c¢ok arastirmaci tarafindan
arastirma konusu edilmistir (Basso, 2009; Erol,
2010; Erkol, Kisoglu ve Biyikkasap, 2010;
Gunel, Omar ve Hand, 2003; Guinel, Kabatas-

Memis ve Biylikkasap, 2010; Hand, Wallace
ve Yang, 2004; Hohenshell ve Hand, 2006).
Ancak bu calismayl diger arastirmacilarin
gerceklestirdikleri calismalardan farkli  kilan
kullanilan  arastirma  yéntemidir. ~ ATBO
yaklasimi dinamik bir sirectir. Ogrenciler
gerektiginde bazi asamalara geri donebilirler
ve arastirmalarina dondukleri asamadan yine
devam edebilirler (Giinel, 2006). Ornegin ATBO
yaklagiminin  “Okuma” asamasinda yapilan
tartismalar neticesinde 6grenciler “Baslangic
Fikirleri” asamasina donlip arastirma sorularini
yeniden belirlemek durumunda kalabilirler.
Bu calismada ise 6gretmen tarafindan yapilan
yonlendirmelerle ogrenciler, “Okuma”
asamasinda yapilan tartismalar neticesinde
“Baslangi¢ Fikirleri” asamasina ya da “Test
Etme” asamasina geriye donememislerdir.
Yukarida ismi  gecen  arastirmacilarin
ise calismalarinda bu tir bir kisitlamaya
gitmedikleri gorilmustiir. Bu ¢calismanin, alan
yazinina bu acidan katki saglayacak olmasi
calismamizi 6nemli kilmaktadir.

ATBO yaklagimi, argiimantasyon tabanli
arastirma-sorgulamaya dayal bir yaklasimdir
(Akkus, Gunel ve Hand, 2007). Chin ve Chia
(2006), o©gretmen tarafindan arastirmanin
yapilmasina etkisi 6l¢listinde ve 6grencilerin
arastirma sorusunun olusturulmasina,

arastirmanin  tasarlanmasina,  sonuglarin
yorumlanmasina katkisi Olcusiinde
arastirma-sorgulamanin  farkli  tdrlerinden

bahsedilebileceginive butirlerin de rehberlikli
[quided (partial)] arastirma-sorgulama ile
tam anlamiyla acik [open (full)] arastirma-
sorgulama olabilecegini ifade etmektedir. Acik
arastirma-sorgulama etkinlikleri, rehberlikli
arastirma-sorgulama etkinliklerine gore daha
fazla zaman alir. Ancak ilkdgretim yedinci sinif
Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda
Kuvvet ve Hareket Unitesi icin dnerilen siire 16
ders saati, Yasamimizdaki Elektrik Unitesi icin
de Onerilen slire 16 ders saatidir. Bu nedenle
deney grubunda gerceklestirilen etkinliklerin
acitk arastirma-sorgulama  etkinliklerinden
ziyade rehberlikli arastirma-sorgulama
etkinlikleri olmasi gerekmektedir. Calismada
ogrencilerin, “Okuma” asamasinda yapilan
tartismalar neticesinde “Baslangi¢ Fikirleri”
asamasina ya da “Test Etme” asamasina
geriye donememelerinin  sebebi budur.
Cunki  deney grubundaki 6grencilerin
o0gretmen tarafindan yapilan yonlendirmeler
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neticesinde ayni  arastirma  sorularina
ayni deney malzemelerini kullanarak ayni
test etme yoOntemleri ile yanit aramalari
saglanmistir. Bu durumun ATBO yaklasiminin
dogasina aykiri olmadigi, ATBO yaklasimini
temel alan laboratuvar uygulamalarinda
arastirma sorusunun belirlenmesi asamasinda
izlenen yontemlere yakindan bakildiginda
daha da iyi anlagilabilir. ATBO yaklasimini temel
alan laboratuvar uygulamalarinda arastirma
sorusu belirlenirken tim 6grenciler tarafindan
uretilen sorular herhangi bir kisitlamaya maruz
kalmadan sinif tahtasina yazilir (Glinel, 2006).
Ogrencilerin cevabini merak ettikleri sorular sinif
tahtasina yazildiktan sonra sira hangi sorularin
arastirlacagina karar vermeye gelir. Bunun igin
cesitli yontemler denenebilir. Ornegin her bir
gruba tahtada yazan sorulardan bir ya da bir
kaci arastirmalar amaciyla verilebilir (Norton-
Meier ve digerleri, 2008). Ya da tim gruplarin
katildig ve fikir tartismasi seklinde gerceklesen
bir ortamda arastirmaya esas teskil edecek olan
sorunun hangisi olacagina ogrenciler birlikte
karar verebilirler (Giinel, 2006). Ogretmenin
ayni zamanda siniftaki Uyelerden biri oldugu
unutulmamalidir. Ogrencilerin trettikleri sorular
tahtaya yazilirken 6gretmen de bu esnada sinif
Uyelerinden biri olarak kendi sorusunu tahtaya
yazabilir ya da ATBO yaklasiminin baslangic
uygulamalarinda arastirmaya esas teskil edecek
soru 6gretmen tarafindan da secilebilir. (Norton-
Meier ve digerleri, 2008). Bilimsel icerikli ve test
edilebilir soru gelistirmek deneyim ve zaman
gerektirir.  Ogrenciler deneyim kazandik¢a
bilimsel icerikli ve test edilebilir sorular
Uretmeye baslayacaktir. Aktiviteleri baslatmak
ve devam ettirmek icin farkli ydontemler oldugu
unutulmamalidir. Onemli olan &grencilerin
bir donem ya da bir akademik yil boyunca
aldiklari fen oOgrenimi boyunca arastirma-
sorgulamanin tim varyasyonlarini iceren
0grenme deneyimleri yasamalaridir (NRC,
2000).

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirmanin modeli 6n ve son test kontrol
gruplu yari deneysel desendir. Calismada
uygulanan deneysel desende, bagimli
degisken kavram 6grenme, bagimsiz degisken
ise uygulanan 6grenme-6gretme yaklasimidir.
Bagimsiz degiskenin Fen ve Teknoloji dersinde
ATBO yaklasimini kullanan deney grubu ile
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geleneksel yaklagimi kullanan kontrol grubu
olmak tizere iki islem grubu vardir.

Arastirma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu, Yalova
ilinde bir devlet ilkogretim okulunda 2010-
2011 egitim-6gretim yilinda yedinci sinifta
iki ayr subede 6grenim goren toplam 65
o0grenci olusturmustur. Bu subelerden deney
ve kontrol gruplari rastgele belirlenmis olup,
deney grubui18 kiz 15 erkek olmak Uzere
toplam 33 6grenciden, kontrol grubuise 15 kiz
17 erkek olmak Uzere toplam 32 6grenciden
olusmustur.

Veri Toplama Aracglan

Bu calismayl gerceklestiren arastirmacilar
tarafindan 6grencilerin Yasamimizdaki Elektrik
Unitesi ile ilgili kavram 6grenme diizeylerinde
bir farkliigin olup olmadiginin belirlenmesi
maksadiyla 15 adet sorudan olusan kavram
testi hazirlanmistir.  Yasamimizdaki Elektrik
Unitesi kavram testi iki Asamal Teshis Testi
olarak gelistirilmistir. iki Asamali Teshis
Testlerinde, her bir soru maddesi iki bolimden
olusmaktadir. ilk bdlim, arastirilan konu ile
ilgili bir soru maddesi ve aralarinda celdiriciler
de bulunduran cevap segeneklerinden
olusmakta, ikinci bolimde ise, ilk bolimde
isaretlenen secenegin tercih edilme nedeninin
belirtilmesi istenmektedir (Treagust, 1988).
Kavram testinin puanlandiriimasi ise soyle
yapilmistir: Ogrenciilgili test maddesinin her iki
asamasinda da dogru sikki isaretlemisse 1 (bir)
puan, ikiasamasinin herhangibirinde ya da her
iki asamasinda yanlis sikki isaretlemisse O (sifir)
puan almistir (Treagust, 1988). U¢ yanlis bir
dogruyu gotiirmeden degerlendirme yapilmis
ve bahsedilen olciitlere gore her bir 6grenci
icin toplam puan hesaplanmistir. Ogrencilerin
kavram testinden aldiklari puanlar 0 ile 15
arasinda degismektedir. Buradan hareketle,
ogrencinin aldigi distk puan, 06grencinin
daha ylksek dlzeyde kavram yanilgisina
sahip oldugunu gostermektedir. Alinan
yuksek puan ise, kavram yanilgisinin disiik
dizeyde oldugunu gostermektedir. Testin
pilot calismasi 2010-2011 editim Ogretim
yilinda Yalova ilinde 113 ilkdgretim sekizinci
sinif 6grencisine uygulanarak gerceklestirilmis
ve testin Cronbach’s Alpha degeri 0.75 olarak
bulunmustur. Kavram testi ile ilgili olarak 2
adet soru Ornek teskil etmesi acisindan Ek-
1'de verilmistir.
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Uygulama

Galisma, 2010-2011 egitim ogretim yilinin
birinci  yanyilinda toplam 10 haftada
gerceklestirilmistir. Calismada, Kuvvet ve

Hareket Unitesi icin ayrilan sire 5 hafta,
Yasamimizdaki Elektrik Unitesi icin de ayrilan
sire 5 haftadir. Ogrencilerin laboratuvar
uygulamalarinda ATBO yaklasimini
ogrenmelerini temin etmek icin Kuvvet ve
Hareket Unitesi 6n calisma olarak kullanilmistir.

Deney grubundaki o6grenciler laboratuvar
uygulamalarini ATBO yaklasimini temel alan
aktiviteler seklinde nasil gerceklestireceklerini
ogrendikten sonra Yasamimizdaki Elektrik
Unitesine gecilmistir. Yasamimizdaki Elektrik
Unitesinin baslangicinda ve sonunda 6n test
ve son test olarak kavram testi uygulanmistir.
Arastirmanin deseni Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Arastirmanin Deseni

Deney Grubu

Kontrol Grubu

ATBO yaklasimina dayal laboratuvar Ogrencilerin kendilerine verilen talimatlari yerine getirdigi

uygulamalari

yemek tarifine benzer bir sekilde gerceklestirilen laboratuvar

uygulamalari (Geleneksel Laboratuvar Uygulamalar)

Kuvvet ve Hareket Unitesi
On test: Kavram Testi
Yasamimizdaki Elektrik Unitesi

Son test: Kavram Testi

Kuvvet ve Hareket Unitesi
On test: Kavram Testi
Yasamimizdaki Elektrik Unitesi

Son test: Kavram Testi

Deney grubunda tim derslere ilkdgretim
yedinci sinif Fen ve Teknoloji dersi 6gretmen
kitabinda yer alan oneriler dogrultusunda
baslanmis, On Bilgileri Yoklama ve Merak
Uyandirma Asamasl, Kesif ~ Asamasi,
Aciklama Asamasi, Genisletme Asamasi ve
Degerlendirme Asamasi yine 6gretmen
kitabinda yer aldigi sekliyle icra edilmistir.
Ancak bahsedilen asamalar igerisinde yer
alan ve laboratuvar uygulamalarina esas teskil
eden ilkégretim yedinci sinif Fen ve Teknoloji
ders kitabi ile calisma kitabinda yapilmasi
dnerilen “Etkinlikler” ATBO yaklasimini temel
alan aktiviteler seklinde gergeklestirilmistir.
Deney grubundaki 6grenciler tarafindan
yapilan laboratuvar uygulamalari ise kisaca
soyle gercgeklestirilmistir. Baslangic fikirleri
asamasinda, tiim 6grencilerin katihmiyla sinif
icersinde fikir tartismasi seklinde gerceklesen
bir ortamda 6grenciler, hangi degiskenleri
degistireceklerine, hangi degiskenleri sabit
tutacaklarina karar vermisler ardindan da
arastirma sorularini  belirlemisleridir. Test
etme asamasinda, yine tim o&grencilerin
katilimiyla sinif icersinde fikir tartismasi
seklinde gerceklesen bir ortamda 6grenciler,
kendilerine dagitilan deney malzemelerini

kullanarak arastirma sorularini nasil test
edeceklerine karar vermislerdir. Ardindan
O0grenciler kendi aralarinda belirledikleri
is  bolimi dodgrultusunda deneyi icra
etmislerdir. Gozlemler asamasinda, 6grenciler

yaptiklari gozlemleri ve Olciimleri, elde
ettikleri verileri not etmislerdir. iddialar
asamasinda,  ogrenciler elde ettikleri

verilerden yararlanarak arastirmalarina esas
teskil eden sorularina cevap niteligi taslyacak
bir iddiada bulunabilmek icin grup Uyeleri
ile muzakereler gerceklestirmislerdir. Sonug
olarak her grup cesitli iddialarda bulunmustur.
Kanitlar asamasinda, o6grenciler iddialarini

destekleyecek kanitlar ileri  sirebilmek
icin yine grup (Uyeleri ile mizakereler
gerceklestirmislerdir.  Sonu¢ olarak  her

grup iddialarini destekleyen kanitlar ileri
surmusglerdir. Okuma asamasinda, her grup
arastirma sorularina cevap niteligi tasiyan
iddialarini, bu iddialarini desteklemek icin ileri
surdukleri kanitlar, yaptiklari agiklamalar,
kaynak niteligindeki ders kitaplarini gézden
gecirerek ve siniftaki diger Odrencilerle
tartisarak kiyaslamislardir. Ogretmen
rehberliginde sinif ortaminda bir fikir
tartismasi seklinde gerceklesen bu aktivitede
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ogrenciler olusturduklan bilgi iddialarinin ve
iddialarini destekleyen kanitlarin dogruluguna
siniftaki  diger arkadaslarini ikna etmeye
cahsmislardir. Yansitici diistinme agsamasinda,
ogrenciler konu ile ilgili baslangicta var olan
duslncelerini, yaptiklari arastirma sonucu
dusuncelerinde meydana gelen degisikligi ve
bu degisiklige neden olan siireci ifade etmisler
ve buifadelerinideney raporundailgilibélime
yazmiglardir.

Kontrol grubunda da tim derslere
ilkogretim yedinci sinif Fen ve Teknoloji
dersi 6gretmen kitabinda yer alan oneriler
dogrultusunda  baslanmis, On  Bilgileri
Yoklama ve Merak Uyandirma Asamasi, Kesif
Asamasi, Aciklama Asamasi, Genisletme
Asamasi ve Degerlendirme Asamasi yine
O0gretmen kitabinda yer aldigi sekliyle icra

edilmistir. Bahsedilen asamalar icerisinde
yer alan ve laboratuvar uygulamalarina
esas teskil eden “Etkinlikler” bolimine

sira geldiginde ise bahse konu “Etkinlikler”
ogrencilerin kendilerine verilen talimatlan
yerine getirdigi yemek tarifine benzer bir
sekilde gerceklestirilen geleneksel yaklasim
kullanilarak gerceklestirilmistir. Her ne kadar
Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi
ile bu program dogrultusunda gelistirilen
O0gretmen kitabi, ders kitabi ve calisma
kitabi yapilandirmaci 6grenme yaklasimini

yansitacak sekilde hazirlanmis olsa da
laboratuvar uygulamalarina esas teskil eden
etkinliklerden sadece Yasamimizdaki Elektrik
Unitesinde “Gerilim ile Akim Arasindaki iliski”
isimli etkinlikte, Ogrencilerden bagimh ve
bagimsiz degiskenleri belirlemeleri, hipotez
olusturmalari ve bu hipotezi test edecek
bir deney tasarlamalarn beklenmektedir. Bu
etkinligin disinda Kuvvet ve Hareket Unitesi
ile  Yasamimizdaki Elektrik Unitesindeki
hicbir etkinlikte o6grencilerden bagimh ve
bagimsiz degiskenleri belirlemeleri, hipotez
olusturmalar ve bu hipotezi test edecek bir
deney tasarlamalar beklenmemektedir.

Verilerin Analizi

Deney ve kontrol gruplarinin, Yasamimizdaki
Elektrik Unitesi Oncesi ve sonrasi kavram
ogrenme diizeyleri arasinda bir farkliigin olup
olmadiginin belirlenmesi maksadiyla her iki
grubada 6n test ve son test olarak kavram testi
uygulanmistir. Oncelikle verilerin, parametrik
analiztekniklerikullanarak miyoksa parametrik
olmayan analiz teknikleri kullanarak mi analiz
edilecegine karar verebilmek icin cesitli
varsayimlarin  karsilanip  karsilanmadigina
bakilmistir. Bu varsayimlardan biri verilerin
dagiliminin normal ya da normale yakin
olmasi gerektigi varsayimidir. Verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigini gormek igin
ise Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir.

Tablo 4. Kavram Testine Ait Kolmogorov-Smirnov Test Bulgulari

Kolmogorov-Smirnov Z P (Onemlilik seviyesi)
. Kontrol 1.18 0.12
On test
Deney 1.33 0.06
Kontrol 0.70 0.71
Son test
Deney 0.59 0.86

Tablo 4 incelendiginde, deney ve kontrol
gruplarindaki  6grencilerin, Yasamimizdaki
Elektrik Unitesi éncesi ve sonrasi 6n test ve
son test olarak uygulanan Kavram Testinden
aldiklari toplam puanlarin normal dagilim
gosterdigi (p>0.05) anlasiimaktadir. Her iki
grupicindeanlamlilikseviyelerinin, istatistiksel
anlamlilik olarak kabul edilen 0.05’ten buyuk
¢tkmasi, arastirmada elde edilen verilerin
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parametrik testler ile degerlendirilebilecedini
gostermektedir.

Bulgular

Fen ve Teknoloji dersinde laboratuvar
uygulamalarinin ATBO yaklasimini temel alan
aktivitelerle gerceklestirildigi bu calismada,
elde edilen bulgular ve bu bulgular ile ilgili
yapilan yorumlar asagida verilmistir.
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Tablo 5. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin kavram 6n test - son test puanlarinin
bagimli grup t testi ile karsilastiriimasi

GRUP TEST N X S.S. t P

On test 33 1.64 0.96

Deney Grubu -20.85 0.00
Son test 33 10.45 291
On test 32 1.25 0.88

Kontrol Grubu -13.83 0.00
Son test 32 8.25 3.23

Tablo 5 incelendiginde deney grubunun Tablo 5 incelendiginde kontrol grubu

kavram On test puanlari ile son test puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olusmustur (t=-20.85, p<0.05). Bu
durum “laboratuvar uygulamalarinin

ATBO yaklasimini temel alan aktiviteler
seklinde  gercgeklestiriimesi,  6grencilerin
kavram Ogrenme duzeylerini olumlu yonde
etkilemistir” seklinde yorumlanmistir. Yine

ogrencilerinin kavram ©n test puanlan ile
son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olusmustur (t=-13.83, p<0.05).
Bu durum “laboratuvar uygulamalarinin
geleneksel yaklasimin kullanildigi aktiviteler
seklinde  gerceklestiriimesi,  6grencilerin
kavram 6grenme dlzeylerini olumlu yonde
etkilemistir” seklinde yorumlanmistir.

Tablo 6. Kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin kavram on test - son test puanlarinin
bagimsiz grup t testi ile karsilagtiriimasi

TEST GRUP N X S.S. t p
i Kontrol Grubu 32 1.25 0.88
On test 1.69 0.10
Deney Grubu 33 1.64 0.96
Kontrol Grubu 32 8.25 3.23
Son test 2.89 0.00
Deney Grubu 33 10.45 2.91
Tablo 6 incelendiginde kontrol ve deney  uygulamalarinin  geleneksel  yaklasimin
gruplarinin  kavram  6n test puanlan kullanildigi aktiviteler seklinde
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir  gergeklestiriimesine gore 6grencilerin kavram

fark bulunamamistir (t= 1.69, p>0.05). Bu
durum “Unitenin baslangicinda deney ve
kontrol gruplarinin Gnite ile ilgili kavram
O0grenme seviyeleri birbirine esittir” seklinde
yorumlanmistir. Yine Tablo 6 incelendiginde

kontrol ve deney gruplarinin kavram
son test puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamh  bir fark bulunmustur

(t= 2.89 p<0.05). Bu durum, “Laboratuvar
uygulamalarinin  ATBO yaklasimini  temel
alan aktiviteler seklinde gergeklestirilmesi,
laboratuvar  uygulamalarinin  geleneksel
yaklasimin kullanildigi aktiviteler seklinde
gerceklestiriimesine gore 6grencilerin kavram
O0grenme duzeylerini daha c¢ok arttirmistir”
seklinde yorumlanmistir.

Tartisma

Sonu¢ olarak laboratuvar uygulamalarinin
ATBO yaklasimini temel alan aktiviteler
seklinde  gerceklestirilmesi,  laboratuvar

ENEENN

0grenme dlzeylerini daha c¢ok arttirdidi
sonucuna varilabilir. Bu sonug¢ Basso (2009);
Erol (2010); Erkol, Kisoglu ve Biytkkasap
(2010); Gunel, Omar ve Hand (2003); Guinel,
Kabatas-Memis ve Biyukkasap (2010); Hand,
Wallace ve Yang (2004); Hohenshell ve
Hand (2006) gibi arastirmacilarin buldugu
sonuclarla drtiisiir niteliktedir. ilkégretim,
ortadgretim ve yuksekodgretimin  cesitli
seviyelerinde gergeklestirilen bu ¢alismalarda,
laboratuvar uygulamalarinin ATBO
yaklagiminin kullanildigi aktiviteler seklinde
gerceklestiriimesi ogrencilerin kavram
O0grenme duzeylerini geleneksel ydnteme
gore daha cok arttirdigi gortlmdstir. Deney
ve kontrol grubundaki Ogrenciler arasinda
kavram 6grenme dizeyleri agisindan deney
grubu lehine olusan anlamli farkin literatiir de
incelenmek suretiyle (¢ sebebinin oldugu
distntlmektedir. Bunlardan ilkinin deney
grubundaki6grencilerin, kiiglikgruplarveblyiik
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gruplar halinde gerceklestirdikleri miizakereler
ve bu miuizakerelerin ardindan vardiklari
mutabakatlar  oldugu  distnilmektedir.
Ogrenciler laboratuvar uygulamalarini ATBO
yaklasimini temel alan aktiviteler seklinde
gerceklestirirken konu ile ilgili kavramlan
ve bu kavramlarla iliskili diger kavramlari
kendileri kesfetmektedirler.  Ogrenciler
kavramlar arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmak
icin bu kavramlari bagimli ve bagmsiz
degiskenler haline donistirmuslerdir
(Ornegin cekim potansiyel enerjisi, agirlik ve
yukseklik; kinetik enerji, stirat ve kiitle; direnc,
akim ve gerilim). Ardindan bu degiskenleri
kullanarak arastirma sorusu olusturmuslardir.
Bahsedilen arastirma sorusunu olustururken
(baslangig fikirleri), olusturduklari bu soruya
nasil yanit arayacaklarina karar verirken (test
etme), olusturduklarn arastirma sorusuna
cevap niteligi tasiyan iddialarda bulunurken
(iddialar), bu iddialarini desteklemek tizere
kanitlarileri stirerken (kanitlar) ve tim bunlarin
dogrulugu konusunda diger arkadaslarini
ikna etmeye calisirken (okuma) siniftaki diger
ogrencilerle kictk gruplar ve blyik gruplar
halinde  mizakereler  gerceklestirmislerdir.
Kontrol grubundaki ogrenciler ise buna
benzer bir uygulama gergeklestirmemislerdir.
Ogrencilerin kendi akranlari ile kiiciik gruplar
ya da buylk gruplar halinde giristikleri
mizakereler onlarin zihinlerinde var olan
kavramlari bilimsel olarak dogru kabul edilen
kavramlarla degistirebilmelerine izin verir
(Hand, Treagust ve Vance, 1997). Deney ve
kontrol grubundaki 6grenciler arasinda kavram
O0grenme duzeyleri agisindan deney grubu
lehine olusan anlaml farkin sebeplerinden
ikincisinin, ATBO yaklasiminin  égrencilere
yonelik olarak gelistirilen boyutunda yer
alan “iddialar” ve “Kanitlar” asamalarinda deney

grubundaki  6grencilerin  gerceklestirdikleri
aktiviteler oldugu dusunilmektedir.  ATBO
yaklasiminin  6grencilere  yonelik  olarak

gelistirilen boyutu, argimantasyon surecinin
Ogeleri olan sorular, iddialar, kanitlar ve
yansitma aktivitelerini iceren yari yapilandiriimis
bir yazma sablonudur (Hand ve Choi, 2010).
ATBO yaklasimini temel alan laboratuvar
uygulamalarinda ogrenciler, arastirma
sorularina yanit niteligi tasiyan iddialarda
bulunmak ve bu iddialarini destekleyecek
kanitlar ileri sirmek zorundadir (Keys ve
digerleri, 1999). ATBO yaklasimi, kanitlarin
bilgi iddialarina donustirilmesi ve iddialar
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ile kanitlar arasindaki iliskinin kurulmasi gibi
bilimsel arglimantasyon siirecini icerdiginden
dolayr o6grencilerin kavramsal anlamalarini
gelistir (Akkus, Gunel ve Hand, 2007). Deney
ve kontrol grubundaki o6grenciler arasinda
kavram 6grenme dizeyleri agisindan deney
grubu lehine olusan anlamli farkin sebeplerinden
Uclincistinin, deney ve kontrol grubundaki
O0grencilerin  gerceklestirdikleri laboratuvar
uygulamalarinin ardindan yazdiklan
laboratuvar raporlarioldugu diisiintlmektedir.
Her laboratuvar uygulamasinin ardindan hem
kontrol grubu hem de deney grubu 6grencileri
gerceklestirdikleri  laboratuvar uygulamasi
ile ilgili olusturduklari anlamlarn da iceren,
sinifta sunulacak sekilde bir laboratuvar
raporu hazirlamislar ve bunu sinifta bir sonraki
dersin basinda sunmuslardir. Ogrencilerin
gerceklestirdigi bu yazma aktivitelerinde,
muhatap olarak 6gretmen degil siniftaki
diger d6grenciler alinmistir. Ogrenciler konu ile
ilgili bilimsel kavramlar diger 6grencilerinde
anlayabilecekleri bir sekle yani gunlik
olarak kullandiklar ortak dile dondstiirmek
durumundadir. Ogrenme, 8grencilerin mevcut
anlayislarinin cesitli formlarda ifade edilmesi ya
da cesitli formlara dondstirtlmesi ile gerceklesir
(Omar, 2004). Bilim dilini, 6gretmenden
ziyade baska bir dinleyici ya da okuyucu kitlesi
icin donustirmek kavramsal anlamaya katki
saglar (Wallace, 2004). Kontrol grubundaki
O0grencilerde hazirladiklari laboratuvar
raporlarinda muhatap olarak ders 6§retmenini
degil siniftaki diger o6grenci arkadaslarini
almislardir. Ancak geleneksel laboratuvar
raporlar amag, yontem, veriler, bulgular ve
sonu¢ bolimlerinden olusur (Akkus, Gunel
ve Hand, 2007). Geleneksel laboratuvar
raporlarinin  bahsedilen bu bélimlerinde
ogrenciler,dersesnasindadgretilmeyecalisilan
bilimsel kavramlarin dogrulanmasindan oteye
gitmeyen ve Ogretmen tarafinda yapilan
aciklamalara yer vermektedirler (Basso,
2009). Ogrenciler laboratuvar raporlarindaki
bu bolimlerde kendilerinden istenen
hesaplamalari yapar, esitlikleri doldurur ve
izole edilmis bir miktar bilgiyi ait olduklar
bosluklara yazar (Rudd , Greenbowe, Hand ve
Legg, 2001). Ogrenci geleneksel laboratuvar
raporlarini  tamamladiginda c¢ok nadiren
laboratuvarda gerceklestirdigi uygulama ile
ogretilmeye calisilan bilimsel kavram arasinda
iliski kurabilir (Basso, 2009). Geleneksel
laboratuvar raporlarinin bu yapisi 6grencilere
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elde ettikleri sonucglardan anlamli iliskiler
kurmalarina yeteri kadar imkan tanimaz (Rudd
ve digerleri, 2001). Goruldigu gibi deney
grubundaki 6grencilerin yapilan laboratuvar
etkinliklerindeki asil amaci konu ile ilgili
kavramlar arasindaki iliskiyi ortaya cikarmak
olmustur. Kontrol grubundaki 6grenciler ise
sadece deneyin icrasi esnasinda yaptiklan
gozlemlerden ve Olciimlerden elde ettikleri
verileri yorumlamiglar ve bu yorumlardan
konu ile ilgili kavramlar arasindaki iligkiyi
ortaya koymaya calismislardir. Bu durum
ogrencilerin hazirladiklari deney raporlarindan
da acik bir sekilde gorilmektedir. Kontrol
grubu 6grencilerinden birinin  hazirladig
deney raporu 6rnek olmasi agisindan Ek-2'de
verilmistir. Stireg icerisinde aktif bir sekilde rol
alan deney grubundaki o6grencilerin, sireg
icersinde deney grubuna goére daha pasif bir
rol alan kontrol grubundaki 6grencilere gore
kavram 6grenme diizeylerinin artmasi oldukca
normaldir.

Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda her
Unite icin 6ngorulen bir stire bulunmaktadir.
Ogretmenler dngérillen bu siire icersinde
Unite ile ilgili kavram ve kazanimlarin
kazandirlmasina calismaktadirlar. Ogretmenler

ongorilen bu siire zarfinda Uniteileilgili kavram
ve kazanimlari, laboratuar uygulamalarini ATBO
yaklasimini temel alan etkinlikler kullanarak
kazandirmakistiyorlarsa siireyi cokiyikullanmak
durumundadirlar. Bunun icinde 6gretmen
tarafindan 6zellikle 6grencilerin arastirmalarina
esas teskil edecek sorularini olusturduklar
“BaslangigFikirleri:Sorularim Nelerdir?” asamasi
ile olusturulan bu sorular 6grencilerin nasil test
edeceklerine karar verdikleri “Test Etme: Ne
Yaptim” asamasinda yapilan yonlendirmeler
cok onemlidir. Clinkli yerinde ve zamaninda
uygun yonlendirmeler yapilamazsa, sureg acik
arastirmaya sorgulamaya dayali bir uygulamaya
dogru kayabilir. Bilindigi gibi acik arastirma-
sorgulamaya dayali etkinlikler, rehberlikli
arastirma-sorgulamaya dayali etkinliklere gore
dahafazlazaman almaktadir. Budurum da tinite
ile ilgili kavram ve kazanimlar, Fen ve Teknoloji
dersi 6gretim programinda 6ngoriilen sure
icersinde kazandirlamayabilir. Bu nedenle
ATBO vyaklasgimini temel alan laboratuar
uygulamalari, yerinde ve zamaninda yapilan
yonlendirmeleriicersinde barindirmali ve cok iyi
planlanmalidir. Boylelikle Unite ile ilgili kavram
ve kazanimlar 6gretim programinda her Unite
icin 6ngorilen siire icersinde kazandirilabilir.
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Summary
Introduction

A lot of efforts have recently been devoted to
promote environment for science teaching
that reflect the nature of scientific inquiry.
One of the approach in these effort which was
developed as an inquiry-based alternative to
the traditional approach is the Science Writing
Heuristic. While it was originally named as the
Science Writing Heuristic in recent publications
its’ name, content and nature are closely
associated with Argumentation Based Inquiry
(ABI). Therefore, in this article the SWH generic
name and ABI are used interchangeably keeping
in mind that both refer to argumentation
based science inquiry teaching and learning
environment. The SWH approach is an example
of this type of writing activity, consisting of both

ZEEENN

a student and teacher framework that reflects
the nature of science as inquiry and argument.
The SWH approach was designed as a tool that
guides both teachers and students in productive
activities for negotiating meaning about inquiry
investigations. The approach has two distinct
components: the framework for a teacher and
the framework for a student. The purpose of
this study is to explore the effects of laboratory
activities through the Argumentation Based
Inquiry (ABI) approach (adopted from the
Science Writing Heuristic - SWH approach) on
students’ conceptual learning level.
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Methodology

In the study, quasi experimental design with
pretest and posttest control group was used.
Dependent variable of the experimental
design was concept learning. As for the
independent variable, learning-teaching
approach was employed. To determine the
effect of two different teaching methods
on concept learning, Conceptual Test
was applied. Conceptual Test is a two-tier
multiple-choice test. In the test, the first tier
asks a student to make a choice about some
specific content knowledge; and the second
tier asks the student about the reason or
explanation for his or her choice in the first
tier. The Conceptual Test was developed by
researchers. A total of 15 two-tier test items
were developed to investigate students’
understanding of the concepts within this
study. In the test, each item was scored as 1
point when both first and second tiers were
correctly answered; otherwise, it was scored
as 0 point. The total scores obtained by the
students can be ranged between 0 and 15.
The sampling of our study was comprised of
the students from a primary public school
in Yalova. The students were 7™ graders and
attending to the academic year 2010-2011.
A total of 65 students participated in our
study. The experimental group consisted of
33 (18 female, 15 male) and the control group
consisted of 32 (15 female, 17 male) students.
The study took place during the first semester
of 2010-2011 and lasted for ten weeks. The
Force and Motion Unit lasted for five weeks
and Electricity in Our Daily Life Unit lasted
for five weeks. The experimental group was
given the Electricity in Our Daily Life Unit in
accordance with the directions in 7" Grade
Science and Technology Teachers Book.
However the activities recommended in the
workbook and the main course book which
are the foundations for laboratory practices
of 7™ graders were performed through ABI
approach. On the other hand the control
group performed laboratory activities through
traditional approach.

Findings

Results from pre-test analysis indicated that
there was no significant difference between
treatment and control group students on
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conceptual test. After the implementation
there was a significant difference between the
experimental and the control groups in favor
of the experimental group in terms of concept
learning level.

Discussion

Students in the experimental group identified
dependent and independent variables
and generated questions about the topic.
Next students were asked to think about the
significance of these questions about the topic
and whether or not they were testable questions.
Such discussions were held within small and/or
large groups depending upon the progress of
the students and the purpose. A similar structure
was followed for identifying testing procedures
for the research questions. After testing and
data collection, students were asked to make
claims and evidence based upon the perceived
pattern of data and observation. Next, students
compared their laboratory findings with others
and information in textbooks. At the end of this
stage, students were provided opportunities to
modify their research questions, test procedures,
claims and evidence. Toward end of the ABI
cycle, students were asked to reflect how
their ideas about the unit had been changed
throughout this activity. Because the ABIfocuses
on canonical forms of scientific thinking, such as
the development of links between claims and
evidence, it also has the potential to enhance
learners’ conceptual understanding, and
engage them in the authentic argumentation
process of science. Students in the control group
were informed of goals, big ideas, and science
concepts of a particular science lesson by their
teacher and were not provided opportunities
to construct conceptual framework of the
topic. Because the treatment group took
more responsibility during the process than
the control group, result of this study which is
ABI approach increased students’ conceptual
learning level could be considered as normal.
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EK-1: KAVRAM TESTi ORNEK SORULAR

1.

Sekil-1 Sekil-2

Negatif yukli K cismi, pozitif ylikli L elektroskopuna sekildeki gibi dokunduruluyor. Ardindan
L elektroskopunun yapraklarinin tamamen kapandigi gézlemleniyor. Buna gore asagida verilen
yargilardan hangisi dogrudur?

A) Son durumda K cubudu ile L elektroskopu nétrdiir ve her ikisinde de hicbir elektrik yiki
bulunmaz.

B) K cisminde bulunan negatif yiklerin tamami L elektroskopuna gecmistir. Boylelikle son
durumda hem K cubugu hem de L elektroskopu nétr olur.

Q) K cisminde bulunan negatif ylk fazlaligi L elektroskopunda bulunan pozitif yik fazlaligina
esittir.

Bir onceki soruda sectiginiz cevabin nedeni asadidakilerden hangisidir?

A) Notr cisimlerde higbir elektrik yliki bulunmaz.

B) Pozitif yikli cisimlerde sadece pozitif yiik, negatif yikli cisimlerde sadece negatif yiik bulunur.

Q) Pozitif ylikli cisimlerde pozitif yiik sayisi negatif yiik sayisindan, negatif yiikli cisimlerde negatif
yik sayisi pozitif ylk sayisindan fazladir.

—
—_—

E=E ==

Ozdes ampuller, pil, baglanti kablolari ve ampermetrelerden olusan yukaridaki devre ile ilgili

olarak asagida verilen ifadelerden hangisi dogrudur?

A) A1 ampermetresinin gosterdigi deger A2 ve A3 ampermetrelerinin gosterdigi degerlerden
daha buyuktar.

B) A1, A2 ve A3 ampermetrelerinin gosterdigi degerler aynidir.

C) A3 ampermetresinin gosterdigi deder A1 ve A2 ampermetrelerinin gosterdigi dederden daha
blyuktir.

Bir onceki soruda sectiginiz cevabin nedeni asadidakilerden hangisidir?

A) Pilin () ucundan ¢ikan akimin bir kismi L ampuld, bir kismini da K ampuli tarafindan kullanilir.
Boylece akim, kaynada geri dondigiinde baslangi¢taki miktarina gore azalmistir.

B) Ampuller akim tiiketmezler. Seri bagl ampuller tGizerinden gecen akim aynidir.

Q) Pilin (+) ucundan c¢ikan akimin bir kismi K ampul, bir kismini da L ampuli tarafindan kullanilr.
Boylece akim, kaynada geri dondiigiinde baslangi¢taki miktarina gore azalmistir.
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EK-2: KONTROL GRUBUNUN HAZIRLADIGI LABORATUVAR RAPORU

DENEYIN ADI: GERILIM ILE AKIM ARASINDAKI ILISKi

DENEYIN AMACI

Bir devre elemanmin uglar: arasindaki gerilim ile iizerinden gegen akim arasindaki iligkiyi kesfetmek.
DENEY MALZEMELERI

Ampul, pil, baglant1 kablolari, direng dlger, ampermetre ve voltmetre

DENEYIN YAPILISI

1.) Sekil-1deki devreyi kurunuz ve ampermetre ile voltmetrenin gésterdigi degerleri tabloya kaydediniz.
2.) Bu esnada ampulun parlakhgml gozlemleyiniz ve gozlemlerinizi not ediniz.

3.) Ozdes baska bn/r p111 Sckil-Z *deki gibi devreye baglayiniz ve ampermetre ile voltmetrenin gdsterdigi degerleri
tabloya kaydediniz.
4. ) Bu esnada ampulun parlakhigin1 gdzlemleyiniz ve gbzl,emlenmzn not ediniz.

wh

5) C')zdes bagka bir pili daha $eknl-3 teki gibi devreye baglaymiz ve ampermetre ile voltmetrenin gsterdigi degerleri
tabloya kaydediniz.
6.) Bu esnada ampulun pmlakllglm gozlemleyuuz ve gozlemlerinizi not edmm

WS¢ 4T T EXT 4 N

4
W %
Sekil_1 Sekil-2 " Sekil-3

7.) Her bir sekil igin ampermetre ve voltmetre ile elde ettiginiz degerleri kullanarak son siitundaki Gerilim/Akmm
degerlerini hesaplayimiz.

Okuma V(Volt) I(Amper) Gerilim/Akim
Seki-l | /7,5 /7%
Sekil-2 ‘/f os %

Sekil-3 “r5 .

o
Ortalama Gerilim/Akim Orani1

8.) Tablodaki degerleri kullanarak Gerilim-Akim grafigini ¢iziniz ve bu grafigi yorumlayiniz.

LA 99

9.) Olgii aletini kullanarak ampuliin direng degerini &l¢iiniiz. (R= /0 D

10.) Olgii aleti kullanarak buldugunuz direng degeri ile ortalama Gerilim/Akim degeri arasinda nasil bir iliski vardir?
Blrblrlerme esn midir? Agiklayimz.
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