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TEVFIiK FIKRET’IN ESKi EDEBIYATA BAKISI
Ozet

Tiirklerin islamiyet’i kabuliiyle birlikte 13. yiizyilda Tiirk edebiyati, Arap ve Fars
edebiyatlarinin tesiri altina girmis; sekil, muhteva ve estetik agidan belirli ve
degismez kaideleri kabul etmistir. 19. yiizyila gelindiginde siyasi ve sosyal alanda
meydana gelen yenilikler, toplum hayatinda degisiklige zemin hazirladigi gibi,
edebiyatin sekil ve muhtevasinda da degisikligi zaruri kilmistir. Bu degisim,
beraberinde eski siir zevkini ve bigimini tartigmanin konusu yapmis, yeni bir edebi
anlayisi ortaya gikarmistir.

Tanzimat edebiyatiyla birlikte baslayan eski edebiyatin kurallarini degistirme
calismalar1 Servet-i Fiiniin déneminde de devam eder. Bu dénemde eski siirle ilgili
tartismanin temelinde yatan esas mesele; zevk ve Tlslup problemidir. Bati
medeniyetiyle ortaya ¢ikan yeni insan tipinin eski siiri kabullenmesi beklenemezdi.
Yeni bir zihniyetin temsilcisi olan Fikret, edebiyatimiza degisik bir ruh
kazandirmasiyla 6ne c¢ikar. Fikret’in kaleme aldigi “Musahabe-i Edebiyye”leri,
sanat anlayigin1 yansitmasi bakimindan Snemli bir yere sahiptir. Bu yazilarinda
Fikret, eski edebiyatin sekil ve muhtevasiyla ilgili degerlendirmelerde bulunur.
Diger Servet-i Fiinlin sairleri gibi Fikret de eski edebiyata ve sairlerine karst
hiirmetkar bir tavir takinir. Onlar1 degerlendirirken zamanin sartlarini gbz Sniinde
bulundurur.

Fikret’e gore eski siir; vezin, kafiye, nazim sekli, muhteva ve dil bakimindan
arastirilmali, onlar1 mahkim etmek yerine, bu edebiyattan faydalanma yollar
aranmalidir. Aruza karsi olmadigin1 her firsatta yineleyen Fikret, aruzun
yeknesakligina ve gereginden fazla ahenkli olusuna karsi ¢ikar. Bu monotonlugun
okuyucuyu biktiracagi kanisindadir. Bu tiir vezinlerin, siirin anlamini ikinci plana
disiirip sondiirdiiglinii sdyleyerek bununla giizel bir siir yazmanimn miimkiin
olamayacagini belirtir.

Bu calismanin giris kisminda, Fikret’in eski edebiyata bakisinin genel cergevesi
cizildikten sonra, c¢alismanin esas kismina gegilmistir. Fikret’in eski edebiyata
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bakisinin tespit edilmeye caligildigi bu kisim; sekil, dil ve muhteva olmak {izere ii¢
ana bashiga ayrimistir. Sonu¢ boliimiinde ise c¢alismanin genel bir
degerlendirilmesi yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Fikret, eski edebiyat, vezin, kafiye.
TEVFIK FIKRET’S VIEW OF OLD LITERATURE
Abstract

With Turks adopting Islam, the Turkish literature has been under the influence of
Arabic and Persian literature in 13" century; it has accepted specific and
unchangeable principles with regards to shape, content and aesthetics. As the
reform that occurred in political and social field, in 19" century formed basis for
the change in the community life, it has made it compulsory to make change in the
form and content of the literature. This change has made the old poem pleasure of
poem the subject of the discussion, has revealed a new literary understanding.

Efforts to change the rules of the old literature with the Tanzimat Literature
continue in the Wealth of sciences era too. In this era, on the basis of the discussion
related to the old poem, what really matters is pleasure and genre. The new type of
man isn’t supposed to accept the old poem who appeared with western civilization.
Fikret, who is a representative of a new ideology, becomes prominent with
enabling a different spirit to our literature. ‘Musahabe-1 Edebiyye’s Fikret wrote
has an important place with regards to reflecting art understanding. In these
articles, Fikret has evaluations related to the form and content of old literature.
Like the poets of other wealth of sciences has an attitude respectful to the old
literature and poems. While evaluating them, he considers the conditions of the era.

Old poem according to Fikret; must be searched with regards to prosody, rhyme,
blank verse, content and language, rather than imprisoning them, ways of
benefitting from this literature should be looked for. Fikret, who repeats whenever
possible that he isn’t against prosody, comes against the fact that the prosody is
monotonous and more harmonious than necessary. He believes that this monotony
will tire the reader. He states that such prosodies will decrease the importance of
the meaning of poem; it won’t be possible to write a nice poem with this.

In the introduction part of this work, after expressing the view of Fikret on the old
literature, the base of the work has been stated. In this part in which the view of
Fikret on the old literature has been determined; it has been divided into 3 titles as
form, language and content. At the conclusion part, general evaluation of the work
has been made

Key words: Fikret, old literature, prosody, rhyme.

GIRIS

Fikret, Tanzimat ruhuyla yetisen, yeni deger yargilariyla beslenen yenilik¢i ve degisimci
zihniyetin temsilcisi olarak ortaya ¢ikar. Modern egitim sistemiyle yetisen Fikret, edebiyatimiza

yeni bir ses, degisik bir nefes ve ruh kazandiran biri olarak dikkati ¢eker. Nazim tarzinin ve
tekniginin biitiin inceliklerini kavramis bir sanat¢i olarak onlar titizlikle islemis ve kullanmay1

The Journal of Academic Social Science Yal: 3, Sayui: 11, Nisan 2015, S. 147-159
Teufik Fikret Ozel Sayist



149 Tevfik Fikret’in Eski Edebivata Bakist

bilmistir. Aruza hakim, kafiyeyi ve i¢ ahengi siirin miizikalitesi olarak kullanabilen siar,
manzum diyaloglar ve hitabet iislubu ile manzum s6z ustasi oldugunu ortaya koyar.

Fikret’in kaleme aldig1 nesirleri, ayrica dikkati ¢ekici niteliktedir. Bu yazilar, hem kendi
sanat goriislerini hem de Servet-i Fiinlin hareketinin sanat anlayisini yansitmast bakimindan
onemli bir yere sahiptir. Gerek Servet-i Fiintin dergisinde yayimladigi “Muséahabe-i Edebiyye”
baslikli yazilarinda gerekse fikri yan1 agir basan manzumelerinde edebi goriislerini agiklar. Ona
gore “Sanat bir agktir ve yalniz bir asktan ibaret”tir. Sanatin asktan ve samimiyetten
kaynaklandigini ifade eden Fikret, bunun sanildig1 gibi kolay olmadigini, bir sabir isi oldugunu
belirtir.

Fikret; Sinasi ile baglaylp Namik Kemal ve Ekrem’le devam eden edebiyatin ahlakli
olmasi gerektigi fikrine katilir. Edebiyatin ahlakli olmasinin yan1 sira ruhu da besledigine dikkat
celen Fikret, kat1 kuralciliga karsi ¢ikar. Zira o, siirin ille de vezinli kafiyeli olmasina gerek
olmadig1 diislincesindedir. Daha 6nce hocas1 Ekrem’in baslattig1 “ahengi yaratirken monoton
vezin kullanmaktan kacinmak gerektigi” fikrine baglh kalarak daha serbest bir anlayis getirir.
Hatta bir siirde farkli vezinler kullanarak farkli bir ahenk yaratmay1 dener. Bu tarz kullanimlar
beraberinde “serbest miistezat” nazim seklini getirir.

Eski-yeni miinakasasinin ebediyete kadar devam edecegini, bunun bitmesini beklemenin
“muhal” oldugunu belirten Fikret, “Yeniler, eskilere yahut eskiler yenilere degil, haksizlar
haklilara miimasat etsin.” diyerek her iki tarafin birbirlerine hosgoriilii davranmasini tavsiye
eder (Fikret, 1993: 193). Eski edebiyatimizin degerlerini iyi anlamamizi ve onlara sahip
cikmamiz1 sdyleyen Fikret, Ziya Paga’nin Harabat eseri ilizerine kaleme aldig1 “Harabat’tan Bir
Sahife” adli yazisinda eski edebiyati over ve “... biitiin nevakisiyla beraber sdhib-i fazlina
ilelebet calib-i sena vii rahmet bir eseri himmet olduguna siiphe edilmez.” diyerek soziinii
tamamlar (Fikret, 1993: 92). Ayrica “Aveng-i Tesavir’ adli manzum portrelerde de Fuzuli,
Nef’i, Nedim gibi Divan sairleri hakkinda olumlu degerlendirmelerde bulunur. Edebiyata
yoneltilen tenkitlerin ¢ogalmasi, beraberinde gegmisi tamamen inkér fikrini dogurdugunu goren
sair, buna alet olmayacagin1 agik¢a ifade eder. Niyetlerinin “yazmak, yalniz yazmak ve iyi
yazmak” olan muharrirlere yapilan ithamlar1 bir haksizlik olarak goriir (Fikret, 1993: 73).

Sekildeki titizligi bakimindan parnasyenlere benzeyen Fikret, Divan siirinin esasini
olugturan ve Tanzimat’ta da kismen varligmi koruyan “beytin siirde biricik anlam {initesi
olmasi, anlamin bir beyitte tamamlanmas1” gelenegini ortadan kaldirarak “anjambman™ Tiirk
siirine kazandirir. Anlamin beyitte bitmesine ilk tepkiyi Tanzimat dénemi sanatgisi vererek
anlamu siirin biitiiniine dagitir. Anlamin siirde “tam bir bagimsizliga ve sairin de boylelikle ifade
bakimindan daha biiyiik bir kolayliga erismesi”, Fikret’le devam eder. Boylece Fikret’in siirinde
climleler, nesirdeki serbestlige kavusur (Akyiiz, 1947: 198).

Ad1 gecen edebi yazilarinda sik sik eski edebiyatla ilgili goriislerini dile getiren Fikret’in
siirimizle ilgili yaptig1 degisikliklerin basinda; vezin, kafiye ve nazim sekilleri gibi unsurlar
gelir. Vezin, kafiye, serbest miistezat gibi siirin sekil 6zellikleri ile dil ve muhteva gibi siirin
diger unsurlar1 hakkinda goriis belirtmekten geri kalmaz.

1.Sekil

Gerek Tanzimat donemi gerekse Servet-i Fiinun donemi Tiirk edebiyatinda {izerinde
durulan ve degisik tartismalara sebep olan konularin basinda, siirin sekli meselesi olmustur. Zira
Tiirk edebiyatinin her doneminde degisik sekiller kullanilmis ve duygular bu sekillerin elverdigi
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Olciide dile getirilmistir. Dolayisiyla yoniimiizii Bati edebiyatina ¢evirdigimiz Tanzimat
edebiyatiyla birlikte alt1 asir boyunca kullanilan “Divan Edebiyati Nazim Sekilleri” yavas yavas
bir tartigmanin konusu olmus ve bu sekiller yerine yeni sekiller aranmaya baglanmistir. Bu
durumda “hali hazirda olanla olmas1 gereken kars1 karsiya gelmistir.” (Erbay, 1997: 11).

1.1.Vezin

Tanzimat’la birlikte baslayan yeni edebiyat anlayisinda ilk dnce Divan siirinde kullanilan
aruz vezni miinakasa konusu olur. Zira sekli, muhtevaya gore degistirmek daha kolaydir. Ayrica
Divan siirindeki kati kaidelerin sairin duygu ve diisiincelerini serbestge ifade etmesine engel
olusu da onun kaldirilmas1 gerektigi kanaatini giiclendirir. Miinekkitlere gore degismeyen bu
kat1 kaideciligin temelinde vezin ve kafiye yatmaktadir.

Fikret, siirin giizelligini dile getirirken “Nazmi kolayca sevdiren sey, onu ilk nazarda gii¢
diyerek siiri yapan unsurlara dikkati ¢eker. Bu

2

zannettiren vezin ve kafiye kiilfetidir.
unsurlardan vezin tizerinde ayrintili durur. Divan siiri geleneginin vazgegilmez 0lgiisii olan aruz,
Fikret i¢in de nazim unsurlari arasinda degismez ve olmazsa olmaz bir degerdir. Fikret’te siirin
ahenginde bir inkildp yapmak fikri, 1891°de baslar. Siirimize “tabiat-giidaz; yek-avaz degirmen
ahengini” vezinlerimizin verdigini, bunun yerine “bir seldset-i nesriye ile sdmia-niivaz” vezinler
aramaya baslar. Iki veya {i¢ misrada bir kere vezinden harig¢ bir iki kelime koymay1 diisiiniir
(Kaplan, 2011: 197).

Fikret, yeni bir siirin seklini ararken “liizumundan ziyade miiterennim” olmayan hem
“nesrin selasetini andiran” hem de “kulaga hos gelen” bir vezin elde etmenin gayreti igine girer.
“Ey Kiz” siirinde anlam ve ifadenin sonraki misralara atlamasiyla uzun bir siir climlesi
olusturularak aruzun kuvvetli ahengi kirilmaya calisilir:

“Feyz-i bahardir deheninden ugan ziya;

Bekler ¢igek agilmak igin ibtisamini;

Bekler hiiblb i¢in o seher-hiz olan saba

Bir hiraman1.” (Fikret, 2005: 394).

Fikret, Ekrem’in dile getirdigi “konuya gore vezin segme” ilkesini benimseyerek vezinle
konu arasinda bir yakinlik kurar ve konuya gore vezin segmeyi tercih eder. Ona gore vezinleri
iginde tasidiklari mana bakimindan siniflandirmak, saire daha ¢ok kolaylik saglar. Bu ilkeyi
daha da ileri gotiirerek ayni siir icinde farkli kaliplarin kullanilabilecegi serbestisini de getirir.
Her veznin bir takti’i oldugunu belirten Riibdb sairi, kelimelerin iyi yerlestirilmedigi zaman,
takti’inin ritmi ile mananin uyusmadigini ve monoton bir giiriiltiiniin hasil oldugunu iddia eder.
Bu konudaki goriislerini “Tesir-i Evzan” ve “Evzan-1 Aruz” adli yazilarinda dile getirir (Parlatir,
2004: 87).

Servet-i Fiinln sairleri, edebiyatin estetik bir amag¢ gilitmesi gerektigini savunduklari i¢in
vezne farkli bir yorum getirerek ruh haline gore vezin degistirmeyi ve ayni siirde birden fazla
degisik vezin kullanmay1 getirirler. Vezni ruh haline gore degistirmek veya ruh haline uygun
vezin kullanma fikrini ilk kez dile getiren Fikret, vezin tartismalarina yeni bir boyut kazandirir.
Bu, eski sairlerimizin “ayni ciiz’{i tekrar eden vezinleri tercih etmeye” bir reaksiyondur. Onun
ilk ¢igirint actigl serbest miistezat, ritmin cesitlenmesinde 6énemli bir rol oynar. Zira o giine
kadar kabul edilen muhtevanin sekle tabi olmasi gerektigi diisiincesinin yerine, seklin
mubhtevaya tabi olmas1 gerektigi tezini ortaya atar.
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“Lisan-1 Siir” adli yazisinda Fikret, ruhun temayiil ve hislerini izah etmeye calistiktan
sonra vezin bahsine gecer. Fikret, siirin mutlaka vezinli olmasi1 gerekmedigini, ancak vezinli
siirlerin de ruhun her tiirlii hareketini ifade etmesi gerektigini belirterek vezin ve ruh iliskisine
dikkati ¢eker. Siirde “Bir nesidede mevzuun tabiatina gore vezin intihabi evzandan birkaginin
aynt manzumede mezc ve telifi ve kabil-i takti ve tefrik olan vezinlerin bir iki parcaya
ayrilarak” kullanilmasi gerektigini belirterek vezin bahsinde yeni bir ¢igir acar (Fikret, 1993:
25).

Fikret, sairligin, siir zevkinin ve ahenk hasletinin fitri oldugunu, bu 6zellikleri tasiyan
kisilerin istedigi zaman vezinli siir yazabilecegini sdyler. Ancak fitraten sairlige meyyal
olmayan kisilerin de vezinli bir misra sdyleyemeyecegini belirtir: “Mevzun yazmak icin
mutlaka aruz okumaya hacet yoktur, siir sdylemek i¢in mevzun yazmaya ihtiya¢ olmadig: gibi.
Eger insanlarda tabiat-1 siiriye mevhubat-1 fitriyeden ise bu kaidenin dogru oldugunda siiphe
edilemez. Hilkaten ahenk-sinas bir taba malik bulunanlar i¢in mevzun yazmak dili olanlarin s6z
sOylemesi kadar tabii degil midir? Bildigim, goriistiigiim erbab-1 zevk arasinda arzu etmis,
mesgul olmus da vezinli bir s6z sdyleyememis bir kimse tanimiyordum. Halbuki nice arzu eden,
mesgul olan zatlar biliyorum ki hatta vezni diriist bir misra soylemekten bugiin acizdirler.”
(Fikret, 1993: 52).

Fikret’e gore aruzu okumak yerine, yazilmis eserlerde aruzun tatbikini yapmak daha
faydali olacaktir. Bununla Fikret, aruza karsi olmadigini, aksine vezinlerin tetkikini teklif eder.
Ancak bu tetkik, vezinlere isim vermek, onlarin birkag seklini sayarak degil, hangi veznin hangi
zemine uygun oldugunu, hangi vezinle yazildiginda siirin samimiyeti ve tabiligi korunacagini
ve hangi veznin “daha rakik, daha saf, daha sade, daha hafif, daha suh, daha mest, daha raksan
ve hevai; hangisi daha samimi, daha miiessir, daha ciddi, daha agir, daha ulvi, daha semavi ve
ruhani” oldugu ortaya konmalidir (Fikret, 1993: 53). Bu sozlerden de anlasilacagi gibi Fikret,
vezinlerin ahenk bakimindan 6zelliklerini incelemek ve sadece ahenkle anlam arasinda bir
miinasebet kurmakla yetinmektedir. Tiirk siiri i¢in yeni olan bu bakis agisiyla sair, hocasi
Ekrem’in agtig1 yolda daha serbest ve somut adimlar atmay1 Onerir (Parlatir, 2011: 40).

Fikret daha sonra yayimladigi “Tesir-i Evzan” adli makalesinde daha da ileri giderek
“kelimatin harekat-1 tabiiyyesi” fikrini ortaya atar. Bununla sair, vezinleri sadece mana ile telife
itina etmenin ve bazi manalarin “tumturakli’” vezinler, bazilarmin da daha “nesrisini”
gotirdiiglinii s6ylemenin yeterli olmadigr goriisiindedir. Vezni mevzua yakistirdiktan sonra,
vezin ile kelimatin muvafakatine dikkat etmek gerekir. Boylece “elfazin harekat ve sekenat-1
tabiiyyesine gore vezni istihdam etmek, ondan tiirlii tiirlii istifadeler eylemek miimkiindiir.” der
(Fikret, 1993: 95). Boylece Fikret, veznin yalniz anlamla uygunlugunu yeterli bulmayarak
kelimelerin vokallerindeki uzunluk ve kisaliklariyla aruzun uzun ve kisa (agik ve kapali)
heceleri arasinda tam bir uygunluk saglamaya calisir.

1.2. Kafiye

Klasik edebiyatimizda kafiye, siirin seklini yapan ve ahengi saglayan unsurlarin basinda
gelir. Gazel, kaside ve mesnevideki kafiye diizeni, yeknesak bir ahenk, kuvvetli bir monotonluk
meydana getirirdi. Arap ve Fars edebiyatlarindan alinan bu kafiye diizenleri, “Tiirk hangeresine
uymayan” bir kafiyeye sahiptiler. Gerek Divan sairleri gerekse de Tanzimat sonrasi onlar1 takip
edenler, kafiye yapilacak kelimelerin Tiirkge imlaya gore degil, Arapga ve Fars¢a imlaya bagh
kalarak yapilmast gerektigini sOylerken, yeni edebiyat¢ilar kafiyenin imlaya gore degil,
telaffuza gore yapilmasini savunurlar. Boylece kulak i¢in kafiye anlayig1 kabul goriir (Kaplan,
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2011: 219). Ilk siirlerinde kafiye konusunda eski siir anlayisina bagh kalan Fikret, Servet-i
FiinGn hareketi ile birlikte “kafiyenin klasik bicimiyle, harf benzerligine dayali goze gore
olmal1” ilkesi yerine “kafiyenin ahenge dayali kulaga gore olmali” ilkesini savunan Ekrem’in
actig1 ¢1girda yiiriir.

Fikret’in kafiyeye yaptig1 yenilik, Tanzimat’in kafiye anlayisini genisletmek olur.
Tanzimat’a kadar kafiyede kelimelerin imla ve gramer durumlar ele alinmis, yazilislart
birbirine benzeyen ve gramerde de ayni olan kelimler kafiye olarak kabul edilmistir. Tanzimat
donemi, bu kuralin gramere ait yoniine dokunmadan yalniz imla benzeyisini ortadan kaldirir ve
onun yerine ses benzeyisini getirir (Akytiz, 1947: 217).

Fikret, Tanzimat’in degistirme geregi duymadig kafiyelerin gramer benzerligi kuralini da
kaldirarak aralarinda bir ses benzerligi bulunan kelimeleri, kafiye olarak kabul eder. “Hasta
Cocuk” siirinde “Oomriin” sonundaki nazal “n” ile “diin” s6zciigiiniin sonundaki “n” harflerini
kafiyeli kullanir. Bu vesileyle yapilan miinakasalar1 degerlendirmek ve onlara cevap vermek
amaciyla kaleme aldigi “Hasta Cocuk Manzumesi Nasil Telakki Edildi?” adli makalesinde ayn1
zamanda kafiye mevzuundaki tartismalara da deginir. Ona gore kafiyeyi sdze uydurmak, sozii
kafiyeye uydurmaktan daha zordur. Buna itiraz edenlere “Hakikat! Keske ‘zarar’a ‘arar’ yahut
‘sarar’ kafiye diigseydi. Fakat diismedi. Diisiirebilmek ise muharririn yed-i iktidarinda degildi.”
diye yanit verir. Bu diisiinceden hareketle Fikret’in Divan sairinin “kafiye-perestisligini”
miinakasaya agar. Birkag¢ giizel kafiyenin hatir1 i¢in bir gazel sdyleme devrinin ¢oktan gectigini
hatirlatarak Divan sairinin biitiin his, heyecan ve duygularin1 sekle feda etmesini tenkit eder
(Fikret, 1993: 21).

Eski deyince akla seci ve kafiyenin geldigini sdyleyen Fikret, kafiyenin siir i¢in bir
glizellik oldugunu kabul eder; ancak asir1 zorlamanin gereksiz oldugunu da su 6rnekle dile
getirir:

“In zeban-rA nedanem er giiyem,
Ez-1yi hatir-1 peder glyem!”

Bu kadar seci ve kafiyenin kimin hatir1 i¢in olursa olsun gereksiz olduguna dikkat geker.
Zira her misranin sonunu “bir ¢eki¢ darbesiyle” belirterek diger misraya gecmenin gereksiz
olduguna inanir.

Fikret, kafiyeyi sadece siirin miizikalitesini sagladigi i¢in pek kullanmaz. Onun siirinde
kafiye, “en manali, en ifadeli kelime”lerden olusur. Bir hareketi, bir ruh halini veya durumu
iyice belirtmek istedigi zaman, onu musrain sonuna koydugu kafiye ile gosterir. Ahengi
saglayan kafiye, burada mana ile birleserek kuvvetlenir. “Sis” manzumesindeki biitiin kafiyeler,
manayla bir biitiinliik olusturacak sekilde kullanilmistir (Kaplan, 2011: 220).

Fikret’e gore Divan siirinin fakir kalisinin nedeni, siire halel getiren ve onu kiymetten
diisiiren kafiye belasidir. Bu yiizden “Eskiden sairlerimiz vardi, siirimiz yoktu.” diyenleri hakli
goren Fikret, bu hastaliktan Tanzimat sanatgilari Ekrem ve Hamit’le birlikte agildigini belirtir
(Fikret, 1993: 193).

1.3.Serbest Miistezat

Her milletin kendi tabiatina ve diline gore kullandig1 nazim sekilleri, Tiirk edebiyatinda
Islamiyet’in kabuliine kadar dortliik, Divan edebiyatinda ise beyit ve bentlerden olusur.
Tanzimat’tan sonra bu nazim sekilleri, miinakasanin konusu haline gelir. Tanzimat sanatgisi,
beslendigi kaynagi reddetmese de ilk olarak muhtevada degisiklige gider. Divan edebiyati
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nazim sekillerine yonelik tenkitler, Serveti Fiiniin doneminde de devam eder. Bu donemde
Tevfik Fikret, Cenap Sechabettin gibi sairlerin Bati edebiyatindan hareketle sekil verdikleri
serbest miistezat, sone, terzarima gibi nazim sekilleri, Divan edebiyati nazim sekillerini golgede
birakacak dereceye ulasir. Divan nazminin diger 6zellikleri gibi, sekillerini de monoton ve sikici
bulan Fikret, bunlar iizerinde yenilik yapmaya baslar. Diger konularda oldugu gibi nazim
sekillerinde de eskiyi yenileme yoluna gider.

Yeni nazim sekli, Tirk siiri icin bir genislik ve ferahlik getirir. Fikret, nazim sanatinin
temel unsurlarindan biri olan sekli yapiyr onemsemis ve titizlikle uygulamaya c¢alismistir.
Serbest miistezattan diyalog tarzina, Batili sekillerden soneye kadar her nazim seklini
denemistir.

Yukarida da izah etmeye calisildigi gibi, aruza karsi olmadigini her firsatta ortaya koyan
Fikret, aruzun yeknesakligina karsi ¢ikar. Aruz Slciisiiniin gereginden fazla ahenkli olusunu bir
kusur sayar. Durmadan tekrarlanan asir1 ahengin uzun bir siirde okuyucuyu usandiracagi
kanisindadir (Fuat, 1995: 97). Sadece bir vezinle siirde uygun ahenk yakalamanin imkansiz
oldugunu iddia ederek bunu, degirmen donerken c¢ikardigi monoton bir sese benzetir. Fazla
ahenkli vezinler, c¢ikardiklari giiriiltii iginde, siirin anlamini ikinci plana disiiriip onu
sondiirdiikleri gibi, okuyucunun kulagini da sesle doldurup yorarlar. Yayimladigi

“Miistezatlarimiz” baglikli edebi musahabesinde bu konudaki diisiincelerini belirtir. Bu

yazisinda Fikret, eski ve yeni miistezatlari mukayese ederek Cenap Sehabettin, Ismail Safa,
Menemenlizade Tahir’den o6rneklerin yani sira kendi siirinden de ornekler verir. Bir vezinle
giizel ve uzun siir yazmanm miimkiin olamayacagini belirterek iddiasin1 6rneklerle ispata
calisir: “...siirlerimize ekseri o tabiat-gidaz, o yek-avaz degirmen ahengini veren sey,
vezinlerimizdir; Mesela,

Sirma kakiil, sim-gerden, ziilf tel tel, ince bel
Failatin =~ failatiin ~ failatin failiin
Vikia fena degil, ama bu kadarla kalsa! Simdi bunun evveline:
Sivesi, nazi, edasi, handesi pek bi-bedel;
Gerdeni piliskiirme benli, gozleri gayet giizel...
diye iki satir ilave edin, ahirine de:

Giil yanakl, giilgiili kerrakeli, mor hareli!
misra-1 gulgule-fermasini koyun; sonra dinleyin:
Sivesi, nizi, edasi, handesi pek bi-bedel;
Gerdeni piliskiirme benli, gozleri gayet giizel...
Sirma kakiil, sim-gerden, ziilf tel tel, ince bel
Giil yanakl, giilgiili kerrakeli, mor hareli!”

Tekdiize ahengin bu kadarini fazla bulan Fikret, bunun bir sarki, bir terane i¢in zarari

olmayacagini; ancak bu nagmede uzun bir manzume okumanin zor olacagini ifade eder (Fikret,
1993: 60).
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Fikret, diger Servet-i Fiiniincular gibi siir i¢in vezni mutlak sart olarak gérmez. Ancak
veznin nazma getirdigi ahenk ve bu ahengin ruha olan tesiri iizerinde ¢ok¢a durur. Aruzu tenkit
yerine, onun tetkik edilmesi, vezinlerin tahlil edilmesi, tesirlerinin 6l¢iilmesi gibi yeni fikirler
cercevesinde siiri olusturmaya calisir. Nazma giizellik veren seyin vezin oldugunu belirterek
eski edebiyat dahil olmak {tizere biitiin devirler i¢in veznin ehemmiyeti ve vezin i¢in yapilmasi
gereken caligmalart anlatir. Bu donemin tartisma konusu olan “siir-nazim ayrimi”na karsi
cikarak nazmin bazilarinin zannettigi gibi “gayr-i tabi, sahte bir lisan-1 ifade degil, bilakis
hissiyatin en tabi, en muvafik bir encliman-1 sehharri” oldugunu iddia eder. Hatta Divan
edebiyatimizin “uryan ve perigan bir¢ok fikirlerinin” ahenkli nazim sayesinde gilinlimiize kadar
degerini muhafaza edebildiklerini belirtir. Ona goére Divan edebiyatinda kullanilan bir gazelin,
oldugu gibi sevilmesi, farkinda olmadan dudaktan dokiilmesi, kelimelerin nagmesine baglidir
(Fikret, 1993: 95).

Fikret, siirdeki monotonlugu ve siirin ahengindeki “ittirad1” gidermenin yolunu vezin
degisikliginde bulur: “Her iki veya li¢ misrada bir kere vezinden hari¢ bir iki kelime koymak,
mesela bir kiigiik misra yazmak ki vezni evvelkilerin veznine uymasin. Bununla bir dereceye
kadar maksat hasil olabilecekti. Yalniz bu kiiglik misra igin nasil bir vezin intihap etmeli ki
manzumeyi ittirad-1 ahenkten kurtarmakla beraber ¢ig diismesin? Orasin1 sevk-i tabiate
biraktim.” diyerek ahengi daha tatli bir hale sokmayi1, okuyucuyu ayni sesle yormamak i¢in ayni
siirde vezin degistirmeyi onerir (Fikret, 1993: 62).

Fikret, gereginden fazla ahenkli olmayan, bir diizyazinin akicilig i¢cinde kulagi oksayan
bir vezin yaratmanin pesine diiser. Ekrem’in musralar arasina konugmalar sokusundan
esinlenerek iki ti¢ dizede bir, siire 6l¢ii dis1 birkag sozciik sokmay1 uygun goriir. Ancak bunu
yaparken sozciiklerin “¢ig” diismememsine dikkat eder. Ortaya cikan yeni tiir, Divan
edebiyatinda kullanilan “miistezat”a benzerlik gosterse de aslinda ¢ok kati kurallar1 bulunan bu
tiirle ilgisi olmaz. Elde edilen yeni nazim bigimiyle sonsuz ahenk oyunlarina olanak taniyan bir
tiir ortaya ¢ikar. Sairler, istedikleri olgiileri kullanir, dizeleri diledikleri uzunlukta kurar, uyak
diizenine higbir sinir tanimaz, anlami da beyitlere bagli kalmadan siirin biitiiniine yayar (Fuat,
1995: 98).

Fikret hem Divan nazim seklinden hem de takip ettigi tistatlarinin denemeye galistigi
sekillerden farkli olarak ilk defa “Ey Kiz” siirinde serbest miistezad1 kullanir. Bu siir, sekil
bakimindan 6nceki denemelerden farkli bir kurguya sahiptir. Sirinde her {i¢ uzun misradan
sonra, ayri vezinde ve araya birer kii¢iik misra ekleyerek siirini olusturma eski siir geleneginin
“miistezat” bi¢imini andirir. Ancak klasik miistezat, gazel yapisindaki bir siirin her dizesinden
sonra bir kisa dizenin eklenmesi ile olusturulur. Bu yiizden eskiler, miistezada uzunlu kisalt
dizelerin olusturdugu iki gazelin i¢ ige girmis bi¢imi diye aciklarlar. Eski siirdeki miistezadin
uzun dizeleri, “Mefilii/mefaili/mefaili/faliin kalibiyla yazilmasi zaruriyken, kisa dizelerde ise
“Mefilii/fatliin” kalibin1 koruma mecburiyeti s6z konusudur. Yani bu nazim seklinde uzun ve
kisa misralar birbirini takip ettikleri gibi, aralarinda vezince bir degisiklik de bulunmaz.

Fikret, bu ilk denemesinde miistezat tarzinin ne dize sayisina bagh kalir ne de vezin
mecburiyetine uyar. Miistezattan esinlenerek eski sekillerin monoton yapisini kirmak ve bdylece
ahenk ve ritim zenginligini saglamak niyetinde olur. Eski miistezatta kisa musralar uzun
musralardaki veznin ilk ve son kaliplariyla kuruldugu i¢in de siirin ahengindeki monotonlukta
bir degisiklik olmazdi. Ayrica kullandigi veznin fazla ahenkli olmamasmi, “Oyle bir vezin
intihab edeyim ki —diyordum- liizumundan ziyade miiterennim olmasin, yalniz bir selaset-i
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nesriyye ile sami’a-nevaz olsun, kafi!” diyerek agiklayan Fikret, asir1 ahenkten Kkurtulmak,
veznin siirde hakim bir duruma ge¢mesini onlemek ve siiri nesre yaklagtirmak niyetindedir
(Fikret, 1993: 61).

Fikret, yaptig1 bu yeni sekil denemelerini “Senin Yerinde, Bir Levha Icin, Terenniim,
Nesrin, Seza, Hasta Cocuk™ gibi siirlerinde devam ettirir. Ayrica diyalog tarzi ile siire baglama,
bentlerle kurulu manzum hikayeye, monotonlugu kirmak ve ahenk zenginligini yaratmak
amaciyla sik sik kisa dizeler yerlestirme, getirdigi yeni sekli degismelerden birkagidir. Onun
siirinde zamanla bent hakimiyeti dikkati ¢eker. Uclii, dortlii, besli, altili bentlerle olusmus
manzumeler yaninda, serbest miistezatlarla olusturdugu uzun dizelerden olusan ikili-liglii
bentlerden sonra kisa dizelerin kullanilmasiyla meydana getirilmis siirlerin ¢coklugu gozlenir
(Parlatir, 2004: 83).

Veznin kelimelerle olan uyumuna da dikkat ¢ceken Fikret, hangi veznin hangi fikri veya
hissi daha giizel ifade edebileceginden ziyade veznin “kelimatin harekat-1 tabiyesi’ne uygun
olmasi gerektigini savunur. Ona gore “yalniz evzani, mana ile telife itina etmek” kafi degildir.
Onemli olan, “vezin ile kelimatin da muvaffakiyetine” dikkat etmektir. Dolayisiyla kelimelerin
“harekat ve sekenat-1 tabiyesine” gore vezni kullanmak ve ondan istifade etmek “biiylik bir
faide-i maneviye, bir tesir-i maneviye” viicuda getirecektir (Fikret, 1993: 52).

1.4.Nazire ve Taklit

Divan edebiyatinda sairin ustaligina bir delil olarak telakki edilen nazire, Tanzimat
sonrast edebiyatimizda da varligin1 devam ettirir. Ancak Serveti- Fiiniin edebiyatinda nazire
gelenegine dair sdylemlerin ¢okga yer almadigini sdylemek miimkiindiir. Bu donemde nazirenin
yerini “ithaflar’in aldiginm1 gérmekteyiz. Nazire konusunda ciddi fikirler ortaya koyan tek sair
Fikret’tir. Servet-i Fiinlin mecmuasinda yayimladigi “Nazire-perdazlik” adli yazisinda eski
edebiyatimizda nazirenin yerine deginir. Nazire gelenegini bazen sevgi bazen de sayginin
dogurdugunu belirten Fikret, bunun biiyiiklere benzeme gayretinden kaynaklandigini belirtir.
Bizdeki nazireciligin ne intihal ne de taklit oldugunu, degistirilmis ve degerini kaybetmis
eserlerdir, der (Fikret, 1993: 14).

Fikret’in nazirecilikte kars1 ¢iktig1 nokta, nazire yazilan birkag biiyiik sair harig, geriye
kalanlarin sekil ve muhteva agisindan birbirinin ayni olmasidir. Nazirelerin ¢ogu, ayni kalemden
¢ikmus gibi olduklarindan edebiyatimizin yanlis anlasiimasina ve Iran edebiyatinin aynasi haline
gelmesine sebep olmustur (Fikret, 1993: 16).

Fikret, Servet-i Fiinin dergisinin basina gectikten sonraki ilk yazisinda eski edebiyata
dair baz1 tenkitlerini siralar. Ona gore gecmis kavimler igerisinde edebiyatla en ¢cok mesgul
olmalarma ragmen Tiirklerin az sayida eser birakmalarinin sebebi, taklittir (Fikret, 1993: 7).
Ancak her seye ragmen taklidin tamamen faydadan hali olmadigin1 da 6zellikle belirtir. Diger
sanatlarda oldugu gibi edebiyatta da once tabiat taklit edilmis, sonra gelenler ise hem tabiati
hem de ilk mucitleri taklit ederek miikemmel eserler ortaya koymuslardir. Dolayisiyla Divan
sairlerinin Iran sairlerini taklit ve tanzir etmelerini tabi bir netice olarak goriirken tuttuklari
yolun nasil bir sonuca varacagini tahmin edememelerini ise hata olarak kabul eder. Fikret, taklit
oldugu gerekgesiyle bize ait hicbir meziyet tasimadigi iddia edilerek reddedilen ve alt1 yiiz yillik
bir edebi devreyi inkarin miimkiin olmadigin1 savunur. Hatta Edebiyat-1 Cedide’nin bulundugu
noktaya gelmesinde eski birikimlerinin oldugunu sdyleyerek Tiirk edebiyatinin gecirdigi biitiin
devrelerin tabi bir sonucu olarak goriir (Fikret, 1993: 14).
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2.Dil

Tanzimat’tan sonra Divan edebiyatina yoneltilen tenkitlerden birisi de kullandigi dilin
bize ait olmayisidir. Dil konusunda yapilan miinakasalar, tarih boyunca yasanilan medeniyet
degisimleriyle yakindan ilgilidir. Mehmet Emin’in Tiirkce Siirler adli kitabinin yayimlandigi
siralarda, Servet-i Fiiniin dergisinde ¢ikan “Tasfiye-i Lisan” makalesinde Fikret, Tiirk dilinin
yeterince gelisememesini, Arap¢a ve Farsga terkiplerle bu dillere ait kaidelerin kullanilmis
olmasina baglar (Fikret, 1993: 123). Makalede Fikret, dilin sadelesmesi icin yapilmasi
gerekenleri siralar. Arapga-Farsca kelime ve terkiplerin ¢ikarilmasiyla bu meselenin halledilmig
olamayacagini, sadeligin yabanci kelimeleri dilden atmak anlamina gelmedigini belirtir. Bugiine
kadar bize has bir lisanimizin olmayisini da “Arabi’den, Farisi’den aldigimiz kelimelerin tabi
oldugu kavaidi de birlikte almig, bununla kanaat etmeyerek o iki lisanin bir takim edatlarim1 da
istiare etmisiz.” gibi sebeplere baglar (Fikret, 1993: 123). Ancak Fikret, o giin igin dilde bir
ayiklama yapmayi, yabanci kelime ve terkipleri atip yerlerine Tiirkgelerini koymay1 pek
miimkiin géremez. Osmanlicanin o giinkii halini ve ahengini “o kadar hos” goriir ki herhangi bir
ayiklama ve temizleme yapilmasina sicak bakmaz.

Doéneminde sikga dile getirilen “sadelik” ve “tasfiye” konusuna da acgiklik getiren
Fikret’in sadelikten kastettigi sey, fikrin sade ve anlasilir olmasidir. Divan edebiyatinda basit
fikirlerin muglak bir sekilde anlatarak sanat yapma doneminin artik geride kaldigimi soyler.
Fikret, sadeligi soziin vuzuhunu saglayan fesahat unsurlarindan biri kabul eder. Sadelik adina
yapilmasi gerekenleri ise sOyle siralar: “Esasen ifadenin sadeligi vuzuhu, fikrin sade ve vazih
olmasindan ileri gelmez mi? Mana basit oldukga lafiz sade olur. Basit bir fikri muglak bir ifade
ile siisleyip ortmek zamanlar1 -bi-liizum seciler, kafiyelerle beraber- ¢oktan gecip gitmistir.
Bugiin siikiirler olsun, hi¢bir muharrir makalesini bitirmek i¢in ‘bahis burada bitti’ demek
dururken ‘riste-i kelam ve neside-i bahs i meram bu nokta-i berceste ve niikte-i serbestede
rehin-i intika ve intimam oldu’ yolunda gevezelikler etmek merakinda degildir.” der (Fikret,
1993: 124).

Fikret, dilin sadeligine dair goriislerini dile getirdigi “Musahabe-i Edebiyye” adli
makalesinde sadelik iizerine teorik bilgiler vererek sdylediklerini o6rneklerle ispata calisir. Dil
meselesini, avam-havas meselesinden ibaret oldugunu iddia eden Fikret, avam, havasi anlamali,
yoksa havasin ilminden kimse istifade edemez. Sadeligin amiyanelik anlamina gelmedigini,
sadelik ile amiyaneligin ayr seyler oldugunu, énemli olanin dilde degil, fikirde sadeligin olmasi
gerektigini ozellikle belirtir: “Esasen sadelik suretten ziyade manaya taalluk ettiginden bir fikir
sade olursa tabi onu teblige delalet eden s6z de sade olur. Ancak sade bir so6zii fazla tezyinat ile
baska tiirlii gostermeye caligmak, adi bir tasalluftur; bugiin yaz1 yazmak ne oldugunu bilenler
icinde bu tekelliifii ihtiyar edecek, etse bile bundan miistefid olarak yazdigim1 herkese
begendirecek bir zat tasavvur edemem.” diyerek anlami giiclendirmek igin, sdzli gereksiz yere
tezyin etme devrinin gectigini ortaya koyar (Fikret, 1993: 40).

Fikret, “tasfiye” konusunu ise “Tasfiye-i Lisan” baslikli edebi sohbetinde etraflica
degerlendirmektedir. Bu soruna, bagli oldugu hareketin ortak dil anlayisi dogrultusunda
yaklasan Fikret, “Lakin hangi lisan ve nasil tasfiye edilecek?” sorusuyla baslar. Eger bu
tasfiyenin dile yerlesmis Arapga ve Farsca kelime ve terkipleri kaldirarak yerlerine Tiirkgelerini
koymak bigiminde olacaksa, bunun dile yarardan ¢ok zarar getirecegi kanisindadir. Halk anlasin
diye edebi dilin sadelesmesi, edebiyatin seviyesini diislirmekten 6teye gecmez. Dilde kelime
atmak, dili fakirlestirir. Dile yerlesen biitlin s6z varliklari, dilin malidir.
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Mekteplerde dil 6gretimi Arap¢a ve Farsca esaslara dayandigi miiddetge dilimizden
Arapga, Farsca kelimeleri ve terkipleri kaldirmaya lizum olmadigini belirtir. Zira bir taraftan
Arapga ve Farsgay1 dilimizin esasi olarak 6grenmek, diger taraftan dili Arapca ve Farscadan
kurtarmay1 diistinmek mantiki degildir. Fikret, sirf Tiirkge yazmanin miimkiin olmadigini, bu
basarilsa bile yazi dili ile konusma dilinin birlesemeyecegi kanisindadir. Dilin diizelmesi i¢in,
“kaideler koymak ve liigat yapmak™ gibi teklifler sunar (Fikret, 1993: 123).

Fikret, “Hafta-i Edebi” adli makalesinde de Hamit’in “Makber” siirinde kullandig dil ile
eski siirimizin dilini karsilastirarak eski dil anlayisindaki “tumturak”in tamamen yikildigini,
yeni bir ¢igir agildigim belirtir (Fikret, 1993: 205). Tanzimat sonrasinda dil ile ilgili miinakasa
edilen bir diger husus, Divan siirinin tabilikten ve samimilikten uzak olusudur. “Tasfiye-i
Lisan” makalesiyle samimiyet miinakasasina dahil olan Fikret, en ¢ok ihtiya¢ duydugumuz
seyin samimiyet oldugunu ifade eder. Yapilmasi gereken seyin sézden ziyade, eserler ortaya
koyarak iddialar ispat etmektir.

Yillar sonra, bir toplantida, Mehmet Emin’in “Zavallilar’in1 kendi agzindan dinleyen
Fikret, biiyiikk bir coskuya kapilarak ona 6vgii dolu bir mektup yazar, gencligindeki
yanilgilardan s6z acarak soyle der: “Simdi artik tamamiyla kaniim ki, ben siirde bir maksad-1
hayat arayanlardanim; siiri melabe-i hayal addedenlere istirak edemem. Iste bu haysiyetle, yani
siiri bir miiessir diye telakki ettigim i¢in onda miimkiin oldugu kadar vuzuh ve kuvvet gérmek,
tesiratinda miimkiin oldugu kadar viisat ve ihata bulmak istiyorum ve iste bunun igin size, sizin
bir ¢cocuk zihninde bile kolaylikla yer bulan siirinize gipta ediyorum.” diyerek dil konusunda
dogru olan1 anladigini; ancak aligtig siir tarzini birakip her seye yeniden baglamasinin miimkiin
olmadigimi gostermektedir (Fuat, 1995: 102).

Fikret, dil konusunda kararsizlik yagamaktadir. Bir tarafta Arapca ve Fars¢a yiiklii bir dil
kullanirken; obiir tarafta Sati Bey’in kurdugu 6zel Yeni Mektep’in ilkokul bdoliimiindeki
“miniminiler i¢in” siirler yazar. Bdylece 6zledigi ve memleketin kurtaricis1 olarak gordiigii
“Yeni Insan” tipinin olusumuna katkida bulunmaya calisir (Fuat, 1995: 102).

3.Muhteva

Yeni medeniyetle beraber ortaya ¢ikan yeni edebiyat taraftarlar1 Divan siirini sekil ve dil
konusunda oldugu gibi muhtevada da tenkide tabi tutarlar. Zira yeninin biitiin yonleriyle
kurulabilmesi i¢in eskiye ait unsurlarin tamamen temizlenmesi gerekir.

[k olarak Divan siirinin tesbih konusundaki asirilig1 ve akla aykiriligi, miinakasa konusu
olur. Belirli kurallar ¢ergevesinde sanat yapmak durumunda kalan Divan sairi, kendini ispat
etmek icin siirinde orijinal tesbihler kullanir. Tanzimat’tan sonra bu asiriliklar tenkit
stizgecinden gegirilir. Fikret, Divan edebiyatina dair diger konularda sergiledigi yumusak tavrini
tesbih konusunda da gosterir. Bu konuda da Divan sairlerini suglayic1 degil, yaptiklarini
donemin sartlarina bagl olarak hakli ¢ikarmaya calisir. Nef’i’den hareketle Divan sairinin
tesbihteki tavrini belirleyen Fikret, “Tesbih kendisinindir; fakat tarif ettigi, ‘suret-ger-i icaz
niimad” yasadif1 zamana aittir; yani bu fikri ona yasadigi zaman vermistir.” diyerek yapilan
tesbihleri hakli ¢ikarmaya calisir (Fikret, 1993: 186).

Fikret, Divan siirine yoneltilen ayn1 konular1 asirlar boyunca bir degisiklige ugratmadan
kullanma konusunda da fikir beyan eder. Divan sairinin ortaya koydugu bahariyelerin bir
kismini parlak, ahenktar ve mitkemmel gordiigiinii, hatta kendi hesabina bunlardan bazilarina
belagat acisindan hayran oldugunu sdyler. Ancak ‘“Mamafih ‘siir’i bizim anladigimiz gibi
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anlayan bir fikir, esyay1 bizim gordiigiimiiz gibi gérmeye aligmis bir nazar i¢in bugiin o nesaidi
tabi ve giizel bulmak, yani o bahar numunelerinden bir zevk-i ruhani hasil eylemek nasil
miimkiin olur, bilmem.” diyerek bu konudaki tavrimi belirler. Ayni makalesinde Fikret,
sitaiyeleri, bahariyelere nisbetle daha basarisiz bulur. Ona gore sitaiyelerin ¢ogu “mazmun-
perdazlik™tir. Eski sairlerimiz, bahar ile yazi, hazan ile ki1 daima karistirmiglardir (Fikret, 1993:
30).

Fikret, bir bagka makalesinde Divan edebiyatindaki sitaiyelerle Servet-i Fiinlin sairlerinin
kis1 tasvir eden siirlerini mukayese ederek aradaki farkli soyle ifade eder: “Evet, yoksul zavalli
edebiyat! Yoksul bicare siir-i Osmani! Cenab’in su tasvir-i listadanesi ile mukayese edilecek,
tartilabilecek ka¢ gevher-i edebimiz var? Iste divanlar; simdiye kadar kac sairimizin hangi
sitaiyelerini okumussunuzdur ki, lafziyla, manasiyla Cenab’in bu siiri kadar ruhumuza tesir
etmis olsun?”’ (Fikret, 1993: 191).

Fikret’in en ¢ok tenkit ettigi bir diger husus, Divan sairinin hemen her siirinde kullandig
“fahriyeler”dir. Divan sairlerinin fahriye konusunda ¢ok “gayr-i ihtiyari” davrandigini ifade
eden Fikret, bunun yani sira giizel fahriyelerin de oldugunu itiraf eder. Fahriye konusunda takdir
ettigi Divan sairlerinin basinda ise Nef’i gelir: “Fahriye! Vakia bugiin hele o kadar soguklarini,
cirkinlerini, lizumsuzlarin1 gordiikten sonra fahriye-seraligin sairler icin affolunmayacak bir
kusur addedilmesi, pek dogru olmamakla beraber Nef’i gibi hassas bir tabiatin ara sira tefahiire
meylini insan mazur gérmekten kendini alamiyor.” diyerek fahriyenin gereksizligine dikkati
¢eker (Fikret, 1993: 188).

Sonug¢

Servet-i Fiinin sairlerinin ¢ogunda oldugu gibi Fikret’te de Divan sairlerine karsi
“takdirkérane” bir tavir hissedilir. Divan sairlerini veya Divan siirini degerlendirirken “temkinli,
zaman ve sartlar1 dikkate alan” bir yaklagim goriiliir. Fikret’e kadar Divan siiriyle ilgili olarak
ortaya konulan miinakasalarin ortak karakteri; Divan siirini ya tamamen ortadan kaldirmak ya
da tamamen ihya etmektir. Fikret’e gore ikisi de hatadir. Yapilmasi gereken, ne batirmak ne de
cikarmaktir. Divan siiri; vezin, kafiye, nazim sekli, muhteva ve dil bakimindan arastirilmali,
mahk{im etmek yerine, bu edebiyattan faydalanma yollar1 aranmalidir.

Her ne kadar Fikret, Gen¢ Kalemler hareketinin dilde sadelesme ¢alismalarindan etkilenip
sade siirler yazmssa da bu pek siireklilik teskil etmez. Servet-i Fiinlin edebi anlayisinin yarattigi
siir dilinin aligkanliklarindan kendini kurtaramamigtir. Ancak “Osmanlicanin miikemmel bir dil
oldugu” inanciyla siirlerini Arapg¢a ve Farscanin istilasina acik birakmasi siirlerinin sonraki
nesiller tarafindan anlasilmasimi zorlastirir. Dil konusundaki bu olumsuz tutumuna ragmen
Fikret’in gerek siir teknigi ve estetigi, gerekse yeni sekil ve kurgu bakimindan kendinden
sonraki sanatcilar biiyiik olciide etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

Fikret, siir sanatinin biitiin unsurlarini ustalikla kullanan bir sairdir. Aruz veznini, her
konuya uydurmasini bilen sair, ruh haline gore ayni siirde degisik vezinler kullanir. Kafiye
konusunda ise, “gdz i¢in, kulak icin” tartismasinin ¢oziimiinde 6nde gelen bir uygulayici
oldugunu gostererek “kulak i¢in” goriisiiniin Onciiliigiinii yapar. Kafiye, eski siirde siirekli
¢mlayan bir uyumken, onun dizeden dizeye atlayan tiimcelerinde zaman zaman duyulmayan,
arkaya giden, bir vurguyla 6ne ¢ikan ve anlama yardim eden bir nitelik kazanir. Fikret, duygu ve
diisiincelerini somutlastirmanin bir yolu olarak mecazlar, tesbihler, istiareler kullanmaktan geri
kalmaz.
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