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TEVFIK FIKRET’IN SIiRE DAIR ELESTIiREL YAKLASIMI?
Ozet

Servet-i Fiinln doéneminin (1896-1908) en 6nemli sairlerinden biri olan Tevfik
Fikret’in siire yonelik elestirel yaklagimi Servet-i Fiinin dergisinde “Muséahabe-i
Edebiyye” kosesinde yazdigi yazilardan yola c¢ikilarak “edebiyat-1 sahiha”
cercevesinde degerlendirilecektir. Tiirk edebiyat tarihinde sair kimligi ile 6ne ¢ikan
Tevfik Fikret, yazdig1 elestirel nitelikli bu yazilartyla modern siirin olugsmasinda da
etkili olmustur. Onun siire dair elestirel yaklasimi degerlendirilirken, elestiriye
yiikledigi deger, giizellik algis1 ve siir dili/sairanelik hakkindaki goriisleri Namik
Kemal’in “Lisan-i Osmani’nin Edebiyati Hakkinda Bazi Miilahazat1 Samildir” adl
yazisit ve Recaizade Mahmut Ekrem’in Talim-i Edebiyat adli belagat kitabindan
yola ¢ikilarak olusturulan “sahih edebiyat” ¢ercevesinde tartigilacaktir. Siirin resim
ve miizikle iligkisi, serbest miistezat ve mensur siir yazimi da bu yazida ele
almacak diger konulardir.

Anahtar Kelimeler: Elestiri, glizellik, gerekgilik, sairanelik.
TEVFIK FIKRET’S CRITICAL APPROACH TO POETRY
Abstract

Tevfik Fikret who isone of the most important poets of Servet-i Fiinlin period
(1896-1908) , his critical approach to poem will be evaluated in the frame of
“edebiyat-1 sahiha” with started by his “Musahabe-i Edebiyye” column that is
Serveti Fiinun Magazine. In his critical qualitative Tevfik Fikret who becomes
prominent of his poem identity was effective in developing of modern poetry.
While his critical approach is evaluated, his appreciation value of cricisim, sense of
beauty and his views about poem and poesy on the basis of Namik Kemal’s “Lisan-
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i Osmani’nin Edebiyati Hakkinda Bazi Miildhazati Samildir” named article and

Talim- Edebiyat named rhetoric book of Recaizade Mahmut Ekrem will be

discussed in the frame of “sahih edebiyat. The other issues that will be discussed in

tis article are, relation of poem with painting and music, “serbest mustezat™ and the

prose poem.

Key Words: Criticism, beauty, realism, poetically.

GIRiS

Tiirk edebiyat tarihi yaziminda modernlesmenin sistemli bir harekete donligmesi
Tanzimat Edebiyat1 (1860-1896) olarak adlandirilan donemle ele alinmaktadir. Tanzimat
donemine yon veren ilk kusak yazarlari Sinasi, Namik Kemal ve Ziya Pasa, siir elestirisi
tiiriinde dogrudan eserler vermemis olsa da bu dénemin edebiyat programini belirleyerek elestiri
tiirliniin olusmasina zemin hazirlamislardir. Bu donemin elestiri yaklagiminda divan siiri
gelenegine yonelik olumsuzlayici tavir basta gelmektedir; 6zellikle bu gelenegin edebiyat diliyle
giindelik dili arasindaki farklilik elestirilmektedir. Nitekim Sinasi’nin basint ¢ektigi dilin
sorunsallastirilmas1 donemin diger yazarlari tarafindan da desteklenerek yeniden insasi
hedeflenen edebiyatin 6ncelikli konusu haline gelmistir. Namik Kemal ise yeni edebiyatin yol
haritasin1 dil ve gergekgilik iizerinde temellendirerek bu donem edebiyatinin kurucusu olarak
vasiflandirilir. Namik Kemal’in yazilarinda siklikla tekrarladigi “edebiyat-1 hakikiyye” ve
“edebiyat-1 sahiha” tabirleri, yeni edebiyatin “gergekgilik” anlayisina gore yapilandirildiginin
onemli gostergesidir ve dilin kullanimi “gercekeiligin” ifade edilmesinde 6ne ¢ikar.

Namik Kemal “Lisdn-i Osmani’'nin Edebiyati Hakkinda Bazi Miilahazati Samildir” (1
Eyliil 1866) adl1 yazisiyla, “sahih edebiyatin” genel bir ¢ercevesini ¢izer. Tanpinar’in ifadesiyle
bu yaz1 “bizde sanat ve fikir sahasinda ilk ciddi hattd sumullii teklifleri tagiyan bir yazidir”
(1998: 299). Gergekten de bu yazi, edebiyatta arzu edilen yenilik hareketinin bir programini
icermekle kalmayip taraftarlarini da olusturan 6nemli bir etki yaratir. Dil {izerinde sekillenen
elestirel yaklagim, edebiyatin konusunu 6n plana ¢ikaracak bir edebi deger arayisimi ortaya
koymaktadir Namik Kemal’in “sahih edebiyat” teklifinde tasavvuf diigiincesine yaslanan edebi
deger algist degismelidir; bu yiizden makul olmayan hayallerin edebiyatin konusu olmasi,
“hakikatin” mecazla ortiilmesi ve miibalagali sdyleyis “sahih edebiyatin” digina itilir. Ona gore
hayallerle kurulan edebiyatin yerini akla uygun edebiyatin almasi “dilin” yeniden tanzimi ile
miimkiin olacaktir. Namik Kemal’in siirlarini ¢izdigi yolu benimseyen Recaizdde Mahmut
Ekrem, her dilin kendine 6zgii belagati oldugu diisiincesiyle yeni edebiyatin beklentilerini
karsilayacak belagat kitabini, Talim-i Edebiyat’1 kaleme almistir. Recaizade, Talim-i Edebiyat’ta
sahih edebiyat disiincesini bir anlamda sistemlestirerek tasavvufun belirledigi metafizik
diisiincenin yerine “aklin” esas alindig1 insan ve tabiatin gercekgili§ini ve bunun uyumunu
edebiligin olgiitii haline getirir. Tiirk edebiyat tarihlerinde, “Servet-i Fiinin” her ne kadar farkli
bir donem olarak addedilse de aslinda “edebiyat-1 sahiha” anlayigiyla birlikte degerlendirmeye
imkan saglayacak ortak oOzelliklere sahiptir. Nitekim Cenap Sahabeddin Servet-i Finin
edebiyatini, Tanzimat edebiyatinin “bir nev’maba’di” saydigindan bu edebiyata “Evsat
Edebiyat” denmesi gerektigine isaret eder. Servet-i Fiinlin déneminin 6ne ¢ikan sairi Tevfik
Fikret de “edebiyat-1 sahiha”nin siirde agtig1 bu yeni yolun en énemli takipgilerinden biri olur.
Nitekim kendisi de “Iki S6z” baslikli yazisinda, “edebiyat-1 sahiha”nin ¢izdigi yolda Recaizade,
Hamit ve hatta Sezai’nin rehberliginde yiiriimekten duydugu 6viincii dile getirir.
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Mademki bu yolda yiiriiyen biziz, rehberimiz kimler, neler oldugunu elbette herkesten iyi
bizim bilmemiz iktiza eder. Talim-i Edebiyat’in Esber’lerin Tezer’lerin, Zemzeme’lerin,
Sahra’larin, Makber’lerin Tefekkiir’lerin hatta Sergiizest’lerin, Kiiciik Seyler’in nasil bir
delélet-i galibane ile Oniimiizde yiirlidiigiinii biz herkesten iyi, pekiyi biliriz. Bu yolu
herkesten 1iyi takip etmis olmak muvaffakiyeti de bize miikafat olarak kifayet eder. Biz
bununla miiftehir oluruz (2000: 88).

Bu ¢ergeveden hareketle burada Servet-i Fiintin doneminde (1896-1908) Tevfik Fikret’in
siire yonelik elestirel yaklasimi “Musahabe-i Edebiyye” kosesinde yazdigi yazilardan yola
cikilarak “edebiyat-1 sahiha” c¢ercevesinde degerlendirilecektir. Onun siire dair elestirel
yaklagimi degerlendirilirken, elestiriye yiikledigi deger, giizellik algis1 ve siir dili/sairanelik
hakkindaki goriisleri merkeze alinacaktir.

Servet-i Fiinun dergisinde gelisen edebi hareketin mimari Recdizdda Mahmut Ekrem,
Ahmet Thsan tarafindan 1891 yilinda ¢ikarilan ve ilmi yazilarm yayimlandigi Servet-i Fiiniin
mecmuasinin bagina Tevfik Fikret’i getirmis; Tevfik Fikret’in yazi islerinin basina gegmesinden
sonra da Cenap Sahabettin, Halit Ziya, Mehmet Rauf, Hiiseyin Cahit gibi isimlerin de
kattlimiyla Servet-i Fiinin, donemin en Onemli sanat ve edebiyat dergisi olmustur. Tevfik
Fikret, Servet-i Fiinin dergisinin 256. sayisinda bir ‘“Mukaddime” ile ilk “Musahabe-i
Edebiyye”yi kaleme alarak “edebi sohbet gelenegini” baglatir (Parlatir 2000: XIT) “Muséahabe-i
Edebiyye” kosesinde donemin diger yazarlari da edebiyat ve sanat hakkindaki goriislerini
yazarak Servet-i Fiinn olusumunun bir nevi ¢ergevesini ¢izerler. Tevfik Fikret’in
“mukaddimesinde” asil {izerinde durulmasi gereken nokta ise bu kose yazilari araciliiyla
elestiriye yiikledigi anlamdir:

Falan sairdir, oh ne biiyiik sairdir! Bakiniz su beyitlere” tarzinda ilan-1 hayret etmek degil —
muhakkikane ve bedayi’cliyane ta’mik-i tedkikat ve beyan-1 miitalaat eylemek; yeni ¢gikan
bir eser-i nefis-i edebinin ashdb-1 tabi’at ve sanat arasinda sfret-i telakki ve derece-i
makbiliyyetini, bu makbuliyetin ne gibi meziyetlerden ileri geldigini, eserin emsali
miyaninda ve hususiyle miiellifin nesriyyat-1 sa’iresi iginde nasil bir mevki ihraz ettigini,
mevzuunu, tarz-1 tahrir ve tasvirini ayri ayr1 tetkik edip sdylemek (1314: 338).

Tevfik Fikret bu séylemiyle, edebi elestirinin nasil bir gercevede ele alinmasi gerektigini
gostermekte; eserden yola g¢ikarak eser sahibinin bir temele dayanmayan Gvgiisiinii degil, yeni
cikan bir eserin “makbul” sayilmasindaki niteliklerin aciga c¢ikarilip, benzer niteliklerdeki
eserlere gore farkinin ortaya konulmasini elestirinin amaci saymaktadir. Bununla birlikte bu
sOylemde, elestirinin merkezinde “eserin” degil, “eser sahibinin” oldugu goriiliir; eser sahibinin
diger eserlerine gore nasil bir asama kaydettigini, konuyu isleyis tarzina gore belirlenmesini
istemesi de eser sahibinin “gelisimini” 6ne ¢ikaran bir bakis acisidir. Bir yazarin eserini
incelerken daha Once yazdiklariyla kiyaslanarak, bu dogrultuda kaydettigi “ilerleme™nin agiga
cikarilmasi ona gore elestirinin amaci olmalidir. Nitekim burada yazdig: yazilarinda dénemin
sair ve yazarlarin1 eserlerine gore degerlendirdigi goriilmektedir; ancak bu yazilarda asil
tizerinde durulan yani 6ne ¢ikan mesele, kendi siiri ve siire dair goriigleridir. Tanzimat
sairlerinden tevariis eden “sahih edebiyat” diistincesini sahiplenen Tevfik Fikret, Servet-i Fiiniin
dergisinde yayimlanan yazilariyla edebiyatin sthhatine kavugmasi i¢in 6nemli bir rol lstlenmis
olur.

Osmanli’nin son dénemi i¢in sdylenen “hasta adam” tabiri, Servet-i Fiiniin donemi siirine
yonelik degerlendirmelerde “marazi edebiyat” olarak karsimiza ¢ikar; XIX. yiizyilda Bati
edebiyatinda Ozellikle de Fransiz edebiyatinda yaygin bir sekilde kullanilan “asrin hastalig1”
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sozii ile bu donem edebiyat anlayisi genellikle birlikte ele alinmaktadir. Bagka bir deyisle
Tazimat doneminde siklikla kullanilan ve de ig¢sellestirilen “hastalik” tabirinin, Osmanli’nin
savaglarda aldig1 agir darbelerle izlemis oldugu devlet politikasimi karsilamaktayken, Servet-i
FiinGn’da “hastalik” diislincesinin edebiyata sirayet ettigi dikkati ceker. Nitekim Tevfik Fikret,
“Musahabe-i Edebiyye” siitununda yazdigi “Bir Muldhdza” (20 Mayis 1315/1 Haziran 1899)
baslikli yazisinda yasadigi ¢agin edebiyatini “hastalikli” addeder: “Edebiyat-1 hazira nakis degil,
hasta; ince, sari bir hastalik ki kurbanin biitiin urtik-1 hayatinda miimdemig; sanki hasta bizzat
hastaliktir” (2000:158). Caginin hastaligin teshis etme “kudrereti’ni kendinde géremeyen sair,
caginin edebiyatinin “saglam biinyeye malik” olmadigini, hatta bu edebiyatin basli bagina tipki
“verem” gibi bir “hastalik” oldugunu adeta haykirir. Hastaligin kaynagini1 belagat sisteminden
kaynaklanmadigiin altini ¢izerek biiyiik bir “kansizliktan s6z eder. Ancak bu “kansizlik”in
kaynagini ¢6zmekte zorlanir:

Tekmil siirimizde, hikdyelerimizde, tasvirlerimizde bir solgunluk, bir kansizlik, bir eser-i
hiizal goriilityor; bu hasta ¢icek hali tidebamizin dest-i meharetinde kendisine pek muvafik
zeminler bularak nazik nazik intiba ediyor; bu zeminlere o kadar yakistiriliyor, onlarla o
kadar itilaf ettiriliyor ki insan aldaniyor, solgunluk hangisinde, zeminde mi yoksa
nakiglarda mu, fark edemiyor (2000: 158-59).

Tevfik Fikret “hastalig1”, “edebiyat”n, bu hastaligin kaynagi olarak gordiigii “kansizligr”
ise “hayat”m bir temsili olarak kullanir. “Hayat”tan kastettigi ise edebiyatin hayati konu
edinmemesi degil, konu edindigi “hayat1” cansiz bir sekilde sunmasidir:

Giizel giizel bircok hikayeler, tasvirler, hayat-1 hakikiye sahneleri, hayat-1 muhayyele
numuneleri, milkemmel birkag roman, 1atif ve nazik, bazen ulvi, mazmunsuz, niiktesiz
olmakla beraber yine zarif bir hayli manzumeler; bunlarin hepsinde bir¢ok siir, bir¢ok
sanat, birgcok meziyet, fakat hepsinde ayn1 rehavet, ayn fiitur, ayni a’rdz-1 maraziyye, aynt
maraz, hepsinde o. Hepsinde o takatsizlik, o cansizlik! Hepsi gogsiinii sikarak, alninin
hummali diisiinceleri, kalbinin sekteli darabani ile, vaktinden evvel ihtiyarlagsmig viicudunu
zorla siiriikleyerek, meydan-1 intigare 6yle mecriih ve muztarip, sanki bir hastaneden gelir
gibi c¢ikiyor. Aralarinda sizi tesliye edecek, size kuvvet verecek, sizi canlandiracak,
elinizden tutup kaldiracak kimse yok; hepsi birbirinden beter; alil, hepsi biderman (2000:
159).

Bu donemin “hastalikli”, eserlerinin ise hayattan yoksun oldugu diisiincesi, Tevfik
Fikret’te oldugu gibi sadece kendi ¢agindan yiikselen bir ses degildir. Bu dénemin edebiyati,
edebiyat tarihlerinde de ‘“hastalik” diisiincesiyle ele alinir ve bu hastaligin kaynagi olarak
goriilen kansizligin yani hayattan uzak olusu ise Abdiilhamit’in izledigi politikayla bagdastirilir.
Nitekim Abdiilhamit’in iktidarinda izledigi politikanin, Servet-i Fiinin ddneminin sanat
anlayisinm sekillendiren en 6nemli etmenlerden biri oldugu diisiincesi ¢ok sik tekrarlanir. Bu
diistinceye gore, istibdat yonetimi altinda “ezilen” yazarlar, sosyal ve siyasi meselelerden uzak
durarak bireysel yasantiyr konu edinen eserler kaleme almistir. Devrin siyasi ve sosyal
kosullarinin yarattig1 atmosferde eser veren yazarlar ise “iclerine kapali, kendi iclerinde
yasayan, karamsar, bunalimli bir nesil” (Akyiiz, 89) olarak tanimlanir. Akyiiz’{in, bu dénem siir
anlayisina yonelik degerlendirmesi dikkatlerden kagmamasi1 gereken 6nemli bir duruma isaret
eder: “Servet-i Fiinln siirinin en belli ve kendilerinin de farkinda olup zaman zaman sikayet
ettikleri 6zelliklerinden biri olan maraziligi, Fransiz edebiyatindaki “asrin hastalig1” (le mal du
siécle) gibi Tiirk edebiyatinda “belli bir devrin hastalig1” olarak kaydetmek miimkiindiir. (94)
Servet-i Fiinin donemi edebiyat anlayisina “belli bir devrin hastaligi” géziiyle bakilmasi ve bu
donem siiri i¢in siklikla kullanilan “marazilik” ifadesi, bu edebiyat anlayisinin nasil
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kavrandigina da isaret eder. Bu kavrayis, sosyal ve siyasi meselelerin yerine “hiss”in merkeze
alindig1 edebi iiretimin “hastalikli” addedilmesidir. Osmanli’nin zihniyet diinyasinda modern
edebiyatin alimlanigi, edebiyatin sosyal fayda ilkesine gore tamimlanarak cemiyetin
kalkinmasina hizmet eden bir ara¢ gibi goriilmesi, hem “devrin ruhunu” hem de elestiriye
yiiklenen misyonu acia cikartmaktadir. Tevfik Fikret’in dedigi sekliyle edebiyat, kisinin
“ellinden tutup” ona gii¢ vererek ayaga kaldiracak nitelige sahip olmali ki “hastalik”in bertaraf
edilmesi miimkiin olsun. Ancak caginin edebiyati ona gore ‘“sahih edebiyatin” kurallarini
uygulayarak ‘“basarili” eserler {iretmesine ragmen toplumu galeyana getirecek, efradin
heyecanini agiga ¢ikaracak samimiyetten yoksundur. Bu “eksiklik™ hissi, edebiyat tarihgileri
tarafindan da sahiplenilerek “eksiklik hissini” tanimlama aracina dénmiistiir. Bu bakis acisina
gore sosyal fayda ilkesine dayanmayan bu baglamda islevsel bir amaca hizmet etmeyen
edebiyat anlayis1 “eksik” ve “hastalikl’” addedilmektedir.

Giizellik Algisi1 ve Gercekei Etkisi

Tanzimat doneminde edebiyatin “akilcilik” ilkesine gore yeniden insa edilmeye
calisilmasi, metafizik diislincenin yavas yavas edebiyatin disina itilmesine neden olmus; bu
yiizden yeniden insasi hedeflenen edebiyatin da kendisine bir “giizellik” nosyonu insa etmesi
gerekmistir. Nitekim yeni edebiyatin estetik temellerini kurmaya calisan Recaizdde Mahmut
Ekrem, tabiati uyandirdigi hisle taklit eden eserleri giizel addederek bu giizellik anlayigini
donemin hakim goriisii haline getirmeye calismistir. Tabiatin uyandirdigi hisle yazilan siirler
“glizel”, sairleri de “basarili” sayildigindan yeni yetismekte olan sairler, donemin hakim
edebiyat anlayist haline gelen bu olgiite gore siir yazimini 6ncelemislerdir. Servet-i Fiinin
sairlerinin de siirlerine bakildiginda bu giizellik anlayisim1 sahiplendikleri goriilecektir.
Mimesise dayali “tabiatin” taklidinin sanat eserindeki giizelligin belirleyicisi oldugunu
siirlerinde uygulamaya calistiklar1 gibi yazdiklari makalelerde de edebiyatin giizelle, giizelin ise
tabiatla olan iligkisine yer vermislerdir. Tevfik Fikret “Lisdn-1 Si’r” adli yazisinda
Recaizdde’nin “zerrdtdan sumiisa kadar her giizel sey siirdir” soziinlin yarattii etkiyle,
edebiyatin “ciddi ve samimi” birkag eser kazandig1 belirtmesi 6nemlidir:

Evet, Edebiyat-1 Cedide; “Zerrdtdan siimdsa kadar her giizel sey siirdir” hakikatini
meydana koydu; iideba-y1 cedide bu hakikati onun kadar parlak asar ve emsal ile isbata
muvaffak oldular. Bunun i¢in ne yaptilar? Menazir-1 hilkati ve tabi’atin nefs-i natikalarina
bahsettigi teessiiratt hakiki ve tabii bir surette elvah-1 tasvirlerine aksettirmege calistilar;
cehre-i kudrette nazar-1 im’anlarin1 kamastiran giizelliklerin yiireklerinde hasil eyledigi
tahassiisatt —oldugu gibi- teblig ve ifadeye aligtilar; o sayede mevki-i istifadeye ciddi ve
samimi birkag eser kondu (2000: 27).

EE AN 19

Fikret’in giirden bekledigi “samimiyet ve ciddiyetin”, “edebiyat-1 sahiha” taraftarlarinca
ortaya kondugunu belirtmesi, bu giizellik anlayisinin yeni yetismekte olan sairlerce de
sahiplenilmesi gerektigine isaret eder.

Siirde tabiatin kaynak olma vasfinin, insas1 hedeflenen yeni edebiyat programinda yer
alan iki 6nemli beklentiye cevap verecek nitelikte oldugu goriilecektir. Bu anlayisa gore hem
tabiatin glizelligiyle siirde giizelligin yakalanmasi miimkiin olacak hem de tabiatin siirde
yansitilmasiyla “gercekei” siire ulasilabilecektir.  Siirde “gercekeiligin™ tabiata uygunluk
esasina gore sekillendigini bu baglamda resim ile siir arasinda kosutluk kuruldugunu iddia
edebiliriz. Tevfik Fikret’in de bu “gergekgilige” dayali siirin pesinde oldugu hem yazdig
makaleler hem de siirlerinde agikca hissedilmektedir. Diaz’in sonbahari tasvir eden resmine
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yazdigi siirde kendisine sOyle bir 6zelestiride bulunur. “Eserimin bir de uzaktan hasil ettigi tesiri
anlamak maksadiyla ii¢, dort adim geriye cekilip de baktig1 zaman, o bicare dal ve yapraklari
kirip dokmekte miibalaga etmis oldugumu goérdiim. Ziyankarlikta hazanin fevkine, tabiatin
haricine ¢ikmigim, ikmaline ¢abaladigim resmi bozmusum” (Kaplan 1995: 82). Tevfik Fikret’in
“resmi bozmaktan” kastettigi aklin sinirlarin1 agsan yani makbul sayilmayan miibalagaya yer
vererek “gergekeilik” etkisinin siirde yitirilmesidir. Bu soylem Fikret’in, Recaizade’nin
sinirlarini tayin ettigi “edebiyat-1 sahiha” programinin 6ngordiigii “gercekeilik” ilkesine gore
siirini kurgulamaya c¢alistiginin gostergesidir. Mehmet Kaplan’in belirttigi gibi “resmin
terbiyesini alan Fikret, yavas yavas hayallerini resim sanatinin prensiplerine, gercege, 6l¢ii ve
perspektife uydurmaga calisiyordu. Sekle, gozle goriilen manzaraya karsi pek hassas olan
Fikret, artik kainati tablolar halinde goriiyordu” (1995: 83).

Sairanelik ve Mensur Siir

Servet-i Fiinlin donemi sairleri, siirlerinde “yapay” bir dil ile “halktan uzak” bir iislup
kullandiklar1 gerekgesiyle, hem doneminde hem de sonrasinda elestirilerin hedefi olmustur.
Oysa bu donemde “dil”in, kamusal islevinin disinda edebiyatin kendi meselesi olarak
irdelendigini gérmekteyiz. Servet-i Fiinin'da Edebi Tenkid adli ¢aligmasinda Bilge Ercilasun,
Servet-i Fiinun dergisinde dil ve iislup konusunda ¢ikan yazilar1 “Osmanlica ve tavsiye-yi lisan”
ile “Ifade ve iislipta yenilik” olmak iizere iki baslik altinda inceler. Bu smiflandirmaya
bakildiginda 6ncelikle Servet-i Fiinlin siirinin salt elestirildigi yoniiyle, sonrasinda elestirildigi
kadar elestiri gelenegine sundugu yeni imkénlarla diigiiniildiigii aciga ¢ikmaktadir. Tevfik
Fikret, “Tasfiye-i Lisan” adli yazisinda hangi lisanin nasil tasfiye edilecegini sorgulayarak
Arapga, Farsa kelime ve terkiplerin yerine Tiirkgelerinin kullanilmast yoluyla basari
saglanamayacagini bilakis zorluk ¢ikacagina inanmaktadir:

Tasfiye-i lisan... Vakia fena bir unvan degil. Lakin hangi lisan ve nasil tavsiye edilecek?
Osmanlica’nin yiizlerce seneden beri alismis oldugumuz Arabi ve Farisi kelimelerini,
terkiplerini kaldirarak yerine Tiirk¢elerini koymak suretiyle mi? Bu epeyce bir zaman i¢in
tevlid-i garabetve miigkilat etmekten bagka bir seye yaramaz ve o miiddet iginde,
lisanimizin su haliyle devam ve tevessiiiinden dogabilecek istifadeler ahv edilmis olur.
Atacagimiz kelimelere iyi halefler bulup bulamayacagimiz da baska mesele. Dogrusu
muhafazakarligin o kadari taraftart degilim. Fakat insan istiyor ki yapilan sey bozmaktan
ibaret olmasin (1315: 87).

Tevfik Fikret, lisan tasfiyesinin ideolojik amacla bir ara¢ haline getirilmesine karsidir.
Arapga, Farsca kelime ve terkiplerin atilmasiyla Tiirk¢e konusan kavimlerin birlesecegine
inanlar1 “hayalperest” bularak bu amag icin daha etkili bir yol aranmasini onerir. “Bu emel
sOylece tahayyiil edilmek sartiyla pek dilsikar, pek cazip, pek ulvi; fakat cazibesi, dil-gikarligs,
ulviyeti kadar da hayali, adeta bir hiilya”dir (1315: 87). Ona gore dil sorunu “avam ile havas”
arasindaki karsitliktan kaynaklanmakta, “havas” nasil sesini duyurmak i¢in “asagi egilmek”
durumunda kaliyorsa, “avam” da o sesi isitmek i¢in “basimi kaldirmak”, “yilikselmek”
durumundadir. “Bir taraf inceliginden, 6biir taraf kabaligindan biraz terk etmelidir ki muvazenet
ve mukarenet hasil olsun (2000: 147). Fikret’in edebiyat dilini bir st dil olarak kavramasi ve
“dil sorununu” siyasi degil de, sinifsal bir mesele olarak ele almasi dnemlidir. Mehmet Emin’in
Tiirkge siirlerini de sairin hedefledigi okur kitlesine (koyliiler, cift¢iler) uygun oldugunu ancak
kendisinin bdyle bir amaca itibar etmedigini su ¢arpic1 6rnekle ortaya koyar: “[Blugiin mesela
Veli dayilar i¢in miinhasiran onlarin anlayacagi gibi bir lisan-1 tahrir tasavvur edemiyorum.
Zaten timmiler icin yazan muharrir yoktur. Amalar icin resim yapan musavvir olmadigi gibi”
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(2000: 148). Edebiyatin iist bir dille yazimini1 Arapga, Fars¢a kelime ve terkiplerin kullanimina
baglamasi ve edebi eserde iist sinif okur kitlesinin begenisini goézetmesi Fikret’in “tasfiye-i
lisan” meselesinden uzak kalmasina neden olmustur. Bununla birlikte Fikret, “sadeligi” anlam
diizeyinde ele alarak soziin vazih olmasini fesahatin bir geregi olarak degerlendirir: “[S]adelik
bir kere soziin vuzuhunu temin eden levidzim-1 feshatten biri olmak iizere telakki edilmeli de
sonra kendisinden daha ziyade bir hizmet, daha baska bir tesir istenilmeli. Hele surasi hatirdan
cikarilmamali ki sadeligin bir derece madunu adiliktir; ufak bir muvazenetsizlik “sade”yi “adi”
menzilesine indirilebilir (2000: 45). Ona gore dil,“daha ince”, “daha derin”, “daha tabii”, “daha
hassas”, “daha seffaf”, “daha etkili” niteliklere sahip olmalidir. Bu yiizden de Arapga, Farsca
kelime ve terkipler dilden ¢ikarilarak® sadelige” ulasilamaz. “Esasen sadelik suretten ziyade
manaya taalluk ettiginden bir fikir sade olursa tabii onu teblige delélet eden s6z de sade olur.
Ancak sade bir szl fazla tezyinat ile bagka tiirlii gdstermeye calismak adi bir tasalluftur”
(2000: 45).

Tevfik Fikret, “her miitehayyiz sairin bir sive-i miimtaz-1 belagati oldugu gibi alelumiim
siirin de kendine has bir lisdn1 olmak tabil degil midir? (2000: 28) diye bir soru ydneltir.
Aslinda bu soruyu sorarken cevabini da verir. Evet, siirin de kendine 6zgi bir dili olmalidir.
Tevfik Fikret, “siir dili” derken neyi kastetmektedir, dncelikle bunun degerlendirilmesi gerekir.
“Lisan-1 S’ir” adli makalesinde “siir dilinin” ne olduguna ve nasil olmasi gerektigine dair
fikirlerini ortaya koyarken sOyle bir tanimlama yapar:

Lisan-1 si’r, lisAn-1 tahassiis, lisAn-1 rihtur. Ifademizi ruhumuzun temayiilat-1 bedayi-i
perestane ve teheyyliicat-1 hakayikcliyanesine tatbik eder, kalemimizi kalbimize rabteylersek
lisan-1 §’ir ile ifade-i meram etmis oluruz; séyledigimiz seyler siir olmasa bile sairdne olur
(2000: 27).

Siir dilini ruh ve hissin dili olarak tamimlayan Fikret’in bu soézlerinden‘“siir dili” ile
kastettiginin “sairanelik” oldugu agikca goriilmektedir. “Sairaneligi”’, nazim ve nesir ayrimina
gitmeden “hisse” dayandirmasi da Onemlidir; zira bu diisliince yapisi Recaizade’nin ¢izdigi
“edebiyat programiyla” ortiistir. Takdir-i EIhan’da yer alan “ifadesi muntazam, manasi giizel...
hiss 1 hayali muvafik-1 hakikat ii tabiat olan her giizel soze siir denir” tanimi Recaizade’ nin
sairanelige yaptigi vurgudur ve bu yaklasim da “mensur siir”in kapisini aralar. Tevfik Fikret’in
de “siir dil”ini nazim ve nesir i¢in ortak paydada bulusturmasi, edebiyatin “sairane” niteligiyle
kavranmasina ve yerlesmesine neden olur. Nitekim bu dénemde “mensur siir”® érneklerinin
agirlik kazanmasi, bu kavrayisin bir tezahiirtidiir.

Tiirk edebiyatinda mensur siir iginde degerlendirilebilecek ilk denemeler, Recaizade
Mahmut Ekrem ve Abdiilhak Hamit, gibi yeni edebiyata yon verenler tarafindan kaleme
alimmus, tiiriin olgun Ornekleri ise “Servet-i Fiin(in sair ve yazarlari tarafindan verilmistir.
“Mensur siirin”, yazarlart ve sairleri “sairanelikte” bulusturmasi edebiyatta “siirsellik”
arayiginin bu dénemde baskin bir egilim haline geldigini gosterir. Tevfik Fikret “siir dilinin”
yani, “sairaneligin” hem nesir hem de nazimda kullanilabilecegini ancak siirde daha fazla
tesadiif edildigini su sekilde agiklar:

8 M. Fatih And1 mensur siiri su sekilde tanimlamaktadir. "Sairane bir konuyu, bir duygu veya bir diisiinceyi veyahut
bir niikteyi, birka¢ paragraftan birka¢ sayfaya kadar degisen bir hacimde kisa, garpici, etkileyici ve yogun bir
bigimde, derli toplu olarak, sairane bir eda ve dislupla anlatan miistakil bir edebi tiirdiir.” Ismail Cetisli "Servet-i
Fiinun'da Mensur Siir" baglikli tezinde mensur siirin saf siirin diginda degerlendirilmesi gerektigi goriisiinii diistiniir
ve mensur siiri her seyden dnce diizyazi olarak goriir. Servet-i Fiiniin’'a Kadar Yeni Tiirk Siirinde Sekil Degismeleri.
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Maliimdur ki siir bazilarimiz tarafindan elan tarz-1 hasii’l-hass-1 belagat addedilmek
istenilen nazma miinhasir ve miiftekir degildir. Binaenaleyh lisan-1 §’ir denildigi zaman
mutlaka kelam-1 mevzin anlasilmak iktiza etmez. Su kadar ki vezinli s6zler ruhun her tiirlii
hareket ve ihtizdzatini miimkiin mertebe izhara; tabiatin giizelliklerini, garipliklerini,
perisanliklarini nesre nisbetle daha ziyade muvafakat ve muvaffakiyetle taklit ve is’ara
miistait oldugundan her kavmin iideba ve su’arasi en sedid, en ulvi, en rith-perver hislerini
nazmen ifade etmisler; yani en giizel siirlerini manzum sdylemislerdir. Bunun i¢in “lisdn-1
s’ir” tesmiye etmek istedigimiz o tavr-1 belagate ekseriyetle manzumatta miisadif oluruz.
Efkar ve hissiyatimizi nevi ve mahiyetlerine, rikkat veya siddetlerine muvafik olmak iizere
agir veya hafif, bati veya seri uzun veya kisa vezinlerle ifade edebilmek kaidesi de nazmin
ayrica bir meziyetidir (2000: 27).

Ona gore siir dili/sairanelik sadece vezinli soze ait degildir. Bu sdylem, Takdir-i Elhan’da
Recaizade’nin  “her mevzun ve mukaffa lakirdi si’r olmak lazim gelmez, her si’r mevzin
mukaffa iktizd etmedigi gibi” sozlinii daha anlasilir kilmaktadir. Nitekim her iki sdylemde de
“edebiyat dili’nin “sairane” niteligine gonderme yapilmaktadir. Tevfik Fikret’e gore vezinli soz,
yani “siir”, ruhun her tiirlii hareketini agiga ¢ikarmada daha etkili bir yoldur. Onun da siirde
nesirden farkina vurgu yapmadigimi ancak sdyleminde siirin sekle ait iki unsurunu One
cikardigin1 gérmekteyiz: Vezin ve kafiye. Tevfik Fikret, tipki Recaizade de oldugu gibi siirde
vezin meselesini konuyla “uygunluk” Olciisinde ele alir “Evzan-1 Aruz” adli yazisinda
vezinlerin tetkik edilerek hangi veznin hangi hissi ¢ikarmada daha “uygun” oldugunun tespit
edilmesi gerektigini belirtir.

Mesela anlayalim ki evzanin hangisi daha rakik, daha saf, daha sade, daha hafif, daha suh,

daha mest, daha raksan ve havayi. Hangisi daha samimi, daha miiessir, daha ciddi, daha

agir, daha ulvi, daha semavi ve ruhanidir. Evet, bakalim hangi vezin, hangi zeminlere daha

muvafik diisecek; hangi hissiyat hangi vezinlerle daha tam, daha salim olarak teblig

edilebilecek. Hasili hangi siir hangi vezne tatbikan sdylenirse tabiiyetini samimiyetini,
ruhunu muhafaza edecek (2000: 60).

Veznin konuya gore se¢iminin dnem kazanmasi bu donemde ‘“‘serbest miistezat’in
edebiyatin glindemine tasinmasina neden olur. Divan siiri geleneginde miistezatin asli vezni,
“mefilii mefailii mefailii fetliin ve ziyadeleri de asil veznin ciiz’ii olan mef’alii fetdiliin” olarak
belirlenmisti, bu dénemde ise veznin imkanlar1 genisletilerek farkli vezinler kullanilmasina
siirde imkan taninmaktadir. Farkli vezinlerin kullanimi, uzunlu-kisali hecelere yer verilmesi ise
siirde ahengin saglanmasi esasina dayanmaktadir. “Evzan-1 Aruz” adli yazisindan yaklagik iki
yil sonra yazdig1 “Tesir-i Evzan” adli yazsisinda vezni konuya yaklastirmanin siirde giizelligi
saglayacak yeterli bir 6l¢iit olmadigini belirterek ayni zamanda vezinle “kelimatin harekat-1
tab1’iyyesi’ne uygun olmasi gerektigini belirtir.

Nazmuin giizelligini temin eden sey veznin muvafakatidir. Te’sir-i evzan san’at-1 nazmin
hususuyle bizim nazmimizin en ¢ok tedkike sayan bir noktasidir. [...] Edvér-1 si’riyemizin
hangilerinde hangi vezinlere en ¢ok ragbet gOsterilmistir. Hangi sairimiz hangi vezni
kesretle kullanmis ve bununla ne yolda giizellikler istihsal etmistir. Vezinlerimiz ne gibi
tefenniinlere miisaittir. Hangisi daha sade ve selis, hangisi daha rakik veya tumturaklidir.
Iste birgok sualler ki her birinin hali uzun uzun musahaelere zemin-i cereyan olabilir. Fakat
ne sdylense, ne kadar izahat verilirse bir zevk-i sdirdnenin ilham edecegi dekayik-1 san’ata
kabil degil mikyas olamaz. Vezinlerimize miiteallik mebahis i¢inde en ziyade sayan-1 kayd
bir sey varsa o da “kelimatin harekat-1 tabi’iyyesidir (2000: 113).
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Konuyla veznin, vezinle kelimenin uygun diistiigli siirleri basarili addeden Fikret, bu
baglamda Abdiilhak Hamit’in “Doner vadide daradur bir ses, rGdlar ¢aglar” misrasindaki
“daraddr” ve “radlar” kelimelerine isaret ederek vezinle birlikte kelimelerle Ortiismesinin
sagladigi ahengi 6rnek gosterir (2000: 115). Dolayisiyla Fikret, konuya uygun vezni ve vezne
uygun kelime secimini siirin ahengini saglayacak tamamlayici bir unsur olarak ele almis; bu
ahengin saglanacagi nazim sekli olarak da serbest miistezad1 isaret etmistir.

Recaizdde’nin her vezinli ve kafiyeli soziin siir sayilamayacagi goriisii “sairaneligin”
edebiyatta etkin kilinmasina neden olmus; Tevfik Fikret de bu goriise bagl kalarak nazim ve
nesirde “sairaneligi” gozetmistir. “Siir dili”, Tevfik Fikret’te sadece nazma dair bir ozellik
olarak goriilmemekte, nesri de kapsayacak nitelikte ele alinmaktadir. Bununla birlikte
sOyleminde siirin ayirt edici 6zelligi olarak vezin konusuna agirlik verdigini sdyleyebiliriz.
Ahenkli bir nazim dili yani vezinli sdyleyis bu durumda hem daha tesirli hem de zihinde kalici
bir etki yaratmaktadir: “lyi manzumeler ekseriya mensur eserlerden daha gii¢ anlasilir; sebebi
bunlarda efkarin gah pek miitekasif olmasi, gah pek yiiksek bulunmasidir. Maahaza surasi inkar
olunamaz ki lisdn-1 dhenk-dar-1 nazm dimaga daha cabuk niifuz ve tesir eder ve orada daha ¢ok
iz birakir” (2000: 112). Bu séziiyle Fikret, fikirlerin yogun ve yiiksek oldugu “iyi manzume”nin
yaratacagl etkiyi One ¢ikararak nesirden ayrildigi noktayr iki baglamda ele almaktadir:
Yogunluk ve etki giicii. Sairin hiineri de edebiyat zevkini tabiatla birlestirip semavi bir musiki
elde ettiginde ortaya g¢ikacaktir. “Ne dersiniz deyiniz, nazmimiz giizeldir pek,/Hiiner tabiati
zevk-i edeble mezc ederek/O miusiki-i semaviyi hasil etmektir” (2000: 41). Gorildigi tizere
sairin hiinerini gdstermesi icin iki sanatin imkanlari model olarak sunulmaktadir: Resim ve
Miizik. Tabiatin tasvirinde resme yapilan vurgu, siirde hem “giizelligin hem de“gercekgiligin”
saglanmasi amacini tagimaktayken miizigin imkanlar1 da ahengi saglayacaktir. Zira miizige
yaklagimi giirde gozettigi “ahengin” saglanmasi s6z konusu edilmektedir. Bu baglamda siirin
miizikalitesini veznin konuya gore siirdeki kullanimi saglayacaktir.

Sonug¢

Servet-i Fiinln donemi edebiyati, Tanzimat doneminde proje haline getirilen
modernlesmenin edebiyattaki izdiisiimii olan “edebiyat-1 sahiha” programinin bir devami
niteligindedir. Nitekim edebiyat-1 sahiha programinin sahiplenildigi Tevfik Fikret’in elestirel
sOyleminde goriilmekte ve Tevfik Fikret’in elestiriye yiikledigi anlam, “edebiyat-1 sahiha”
programinin belagat sistemine dayanmaktadir. Takdir-i Elhan’da Recaizadde’nin “her mevzun
ve mukaffa lakirdi si’r olmak lazim gelmez, her si’r mevzin mukaffa iktiza etmedigi gibi” sozii
mensur §iir yaziminin 6niinii agmistir. Tevfik Fikret ise nazmin nesirden farkini siirin sekle ait
ayrilmaz iki unsuru olarak goriilen vezin ve kafiyeyle ele almistir. Recaizade’nin siirde vezin
meselesini konuyla “uygunluk” 6l¢iisiinde ele aldig1 gibi Fikret’in sdyleminde de veznin konuya
gore secimi onem kazanmig bu nedenle de “serbest miistezat” edebiyatin giindemine tagmmustir.
Bununla birlikte siirin vezin ve kafiyeye gore kavramasi siirde ahengi olusturacak sekilde ele
almmus; siirde saglanacak ahenk i¢in de miizigin imkanlarindan yararlanmistir. Dolayisiyla
Tevfik Fikret, Recaizade’nin a¢tig1 yolun takipgisi olarak “edebiyat-1 sahiha” anlayisina bagh
kalmis, edebiyatta “sairaneligi” etkin kilarak edebiyatin incelmis bir zevke ve kiiltiire] donanima
sahip okura hitap etmesini Oncelemistir.
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