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TEVFIK FIKRET’IN “HAFTA-i EDEBIi” LERI UZERINE

BIiR ICERIK DEGERLENDIRMESI
Ozet

Tevfik Fikret, sairliginin yan1 sira gazete ve dergi yazilarindaki tenkidleri ile yenilesme dénemi
edebiyatimiz tizerine katkilarim ortaya koymus bir yazardir. Mirsad, Maltimat, Maarif, Servet-i
Fiinlin dergileri basta olmak iizere, Tarlk gazetesinde edebiyat lizerine degerlendirmelerini igeren
yazilar kaleme almistir. Tarik gazetesindeki yazilari, “Hafta-i Edebi” baslig1 altindaki 12 adet
yazidan ibarettir. Makalede, Fikret’in Hafta-i Edebi’lerinde iizerinde durdugu konularin tasnifi
ve genel degerlendirmesi amaglanmaktadir. Yazilari iizerine yapilacak bu analizlerle hangi
konular iizerinde hangi sikliklarla durdugu, ayrica donemin dergi ve gazetelerindeki edebi
hareketleri hangi yonleriyle tenkid ettigi, bu edebi hareketler {iizerindeki diisiincelerini
belirleyebilme imkan1 olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hafta-i Edebi, tenkid, Tarik.

TEVFIK FIKRET’S "HAFTA-I EDEBI"'S ON CONTENT EVALUATION
Abstract

Tevfik Fikret, poetry, as well as newspapers and magazines in the post reform period with the
criticism of our literature is a writer on the contributions revealed. Mirsad, Malumat, Maérif,
especially Servet-i Fiinlin magazines, including assessments of articles on literature were penned
in the agricultural newspaper. Farming in the newspaper article, "Hafta-i Edebi" under the title of
the article consists of 12 pieces. In the article, on the Hafta-i Edebi classification of issues on
which it is aimed at literary and general assessment. Entries will be held on the stop frequency
with which subjects on which these analyzes, as well as literary movements of the period in
which the magazines and newspapers that criticize aspects, this literary movement will be able to
determine their thoughts on the opportunity.

Key Words: Hafta-i Edebi, criticism, Tarik.
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GIRIS

Tevfik Fikret’in Tarik gazetesinde haftada bir defa kaleme aldigi vel2 hafta siireyle
devam eden “Hafta-i Edebi” baslikli yazilari, O’nun tenkit¢i yoniinii ortaya koyan baslica
metinleri arasindadir. Birer edebi miitalaa olarak gordiigii makalelerin yayimlanis tarihleri ve
numaralart su sekildedir: 1. Hafta-i Edebi; Tesrin-i sdni 1314/21 Kasim 1898 No: 4627, 2.
Hafta-i Edebi; 16 Tesrin-i sdni 1314/29 Kasim 1898 No: 4634, 3. Hafta-i Edebi; 23 Tesrin-i
sani 1314/5 Aralik 1898 No: 4641, 4. Hafta-i Edebi; 30 Tesrin-i sani 1314/12 Aralik 1898 No:
4648, 5. Hafta-i Edebi; 7 Kdanun-1 evvel 1314/19 Aralik 1898 No: 4655, 6. Hafta-i Edebi; 14
Kdnun-1 evvel 1314/26 Aralik 1898 No: 4662, 7. Hafta-i Edebi; 21 Kdanun-1 evvel 1314/3 Ocak
1899 No: 4669, 8. Hafta-i Edebi; 28 Kdanun-1 evvel 1314/10 Ocak 1899 No: 4676, 9. Hafta-i
Edebi; 4 Kanun-1 sani 1314/17 Ocak 1899 No: 4683, 10. Hafta-i Edebi (Tarih verilmemistir)l 1.
Hafta-i Edebi; 18 Kdnun-1 sani 1314/30 Ocak 1899 No: 4697, 12. Hafia-i Edebi; 25 Kdnun-i
sani 1314/6 Subat 1899 No: 4704. Bu yazilar, Fikret’in 6zellikle eski edebiyat ve yeni edebiyat
hakkindaki goriislerini ortaya koymasi bakimindan &nemlidir. Bizdeki tenkid algisi, edebi
sahsiyetler ve eserleri hakkindaki degerlendirmeleri, dekadan polemigi, edebiyat ¢evrelerinin ve
donemin yaym hayatinin mevcut durumu hakkindaki fikirleri net olarak goriilebilmektedir.
Tirk siirinin en cins sairlerinden biri olarak begeni ve redlerinin hangi konular iizerinde
yogunlastigi bu yazilarn satir aralarinda takip edilebilmektedir. Fikret’in bu yazilarinda yer yer
siir tslubunun izlerini goriiriz. Kuru bir tenkit¢i bakist ile degil, bir sairin bakis estetigi ile
yorumlamalar yapilmistir. 12 adet olan Hafta-i Edebiler igerisinde yalmizca 10. Hafta-i
Edebi’nin, “Bir Manzumecik™ baslig1 altinda uzunca bir siirden olusturuldugu goriliir. Fikret,
daha ilk Hafta-i Edebi’yi yazarken diizenli olarak kaleme alacagi bu yazilarinda, edebiyat
yayinlarinda bahse deger {irlinler bulamama ihtimaline de deginerek hem edebiyat aleminin
kendi ifadesiyle “fukaraligina” génderme yapar hem de konu bulma giigliigiine karsi okuruyla
pesin bir anlagsma yapar.

Fikret’in bu yazilar1 Rene Wellek’in ikiye ayirdig1 edebiyat teorileri tenkidi ve yazar ve
eserler tetkiki smiflamasi igerisinde daha c¢ok yazar ve eserler tetkiki siniflamasina ait
goriilmektedir. Yer yer edebiyat teorisi hakkinda da goriiglerine yer vermesine ragmen agirlikli
olarak “tatbiki tenkid”e yOnelmistir. Hafta-i Edebi’ler, igerik bakimindan bir tasnife tabi
tutuldugunda, O’nun bir tenkit¢i olarak 6zellikle hangi konular {izerinde durdugunun tespiti,
hem donemin edebi algilarmin belirginlesmesi hem de Fikret’in giindemini mesgul eden
hususlar1 6ne ¢ikarmasi bakimindan daha belirgin dikkat gostermemizi saglayacaktir. Hafta-i
Edebi yazilarindan alintilarda Prof. Dr. Ismail Parlatir'm “Tevfik Fikret Dil ve Edebiyat

Yazilar1” adli eserinden alint1 yapilarak bu eserin sayfa numaralar1 verilmistir.
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Tenkid Fikrinin Olmaytsi

Tenkid sdzcligii, elestiri ve kritik karsiliklariyla da kullanilan bir ifade olarak Servet-i
Fiinlincular tarafindan tenkad, tenakkud, intikad gibi sozciiklerle karsilanmistir. (Ercilasun
1981; 4) Tevfik Fikret, bu kabule uyarak tenkid ve intikad sozciiklerini tercih etmis, gazete ve
dergi yazilartyla fiili olarak “tenkid” yazilar kaleme almig bir ediptir. Tarik gazetesindeki
Hafta-i Edebi’lerinden ikincisinde, Osmanli edebiyatinda heniiz tenkid miiessesinin oturmamis
olmasindan yakinir. Buna delil olarak da kendisine yonelik yapilan “tarafgirlik” ithamini
gosterir. Birtakim edebi cevreler, onun gazete yazilarinda belli bir edebi anlayisin savunucusu
olarak yerini almasindan ve bu anlayisin gerektirdigi Olgiiler igerisinde olumlu-olumsuz
kanaatlerini siralamasindan rahatsizlik duyarlar. Yazisinda bu ithama uzun uzadiya yer vermesi,
durumdan rahatsizhiginin derecesini ve bu meseleyi okuruna adeta izah etme mecburiyetini
gosterir. Ona gore edebiyatta taraf olmak gereklidir, kesinlikle “bi-taraf” olunamaz. Asil mesele
“tarafgirlik ile garazkarlik”1 birbirine karistirmamaktir. Bir duruma seyirci kalmanin
basitliginden bahsederek meseleye siyasi-sosyal-sahsi-adli ornekler verir ve sozii edebiyata
getirir. “Esast tersim-i sahsiyyet olan san’at-1 tahririn tarafgirlikten tecridi kat’iyyen
muhaldir... Bir muharrire bi-taraf ol dememeliyiz, garazkdr olma demeliyiz.” (s.170) Yazdig1
Hafta-i Edebi yazilarinin igerigine uygun bi¢imde sahis-eser ve edebi meseleler hakkinda
hiikiim vererek taraf oldugunu kabul eder. Kendisine yapilan “bi-taraflik” davetini reddeder. Bu
taraf olup olmama miinakasasi, edebiyatimizda tenkid fikrinin heniiz etraflica anlasilamadigini,
Bat1 edebiyati referanshi oOlgiitlerle Osmanli edebiyati degerlendirmelerinin heniiz istenilen
diizeyde yapilamadigini gostermektedir.

Fikret, tenkid meselesiyle ilgili en dikkat ¢ekici elestiriyi 11. Hafta-i Edebi’sinde getirir.
“Bizde heniiz tenkid, muaheze kelimelerinin ma’na-y1 ciddiyetiyle miitenasib dsdr-1 tetebbu
viicuda gelmemistir, gelmek icin de goriintiyor ki daha epeyce zaman lazimdir.” (s.214) Bizde
tenkidin olmayiginin nedenleri arasinda g¢aligma ahlakimizin yoklugunu ve yaptigimiz ise
muhakkak alay ve eglence karistirmak hastaligimizi gosterir. Hakkiyla bir tenkid yapilacak olsa
birilerinin araya girerek engel olmaya caligmasi ya da tenkidin Ol¢iisiinii kagirarak hakaret
etmesi edebiyat cevrelerinde sik yasanan durumlardir. “Simdiye kadar ortaya ¢ikan tenkidatin
hemen hepsinde bu lekenin bulastigint goriiriiz. Tenkidatimiz umumiyetle dargin cehrelidir
mizah-dmiz hande-engiz olanlarinda bile bir garaz hissetmek miimkiindiir.” (s.214) Konu
hakkinda H. Nazim Bey’de Servet-i Fiintin’da bir musahabe-i edebiyye yaymlamig, Fikret bu
yazidan altilarla goriislerini desteklemistir. Anlasildigir kadariyla saglikli bir edebi tenkid

ortaminin olmayis1 devrin diger ediplerinin de giindemini mesgul etmektedir.
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Dekadanlik Tartismasit

Fikret, ilk Hafta-i Edebi’den itibaren o donemde siiregiden “Dekadanlik” tartismasinin
yersizligine ve anlamsizligina vurgu yapma ihtiyaci duyar. Dekadan ithamini kendi ve Servet-i
Fiinlin mensuplar1 adina ¢ok ciddiye almasa da, bu sekilde yipratilmanin verdigi 6fke 6zellikle
Ahmet Midhat’a yonelik ifadelerinde kendini hissettirir. Fikret, Servet-i Fiinlin’ lafzen yani
kullandiklar1 sézciik ve tamlamalar {izerinden elestirenlere itirazda bulunur ve bu kullanimlara

“«

gerekeeler sunar. Kars1 goriistekilerin de ifadelerini ¢ekinmeden kdsesine tasir: “--- ...aman bu
dekadanlar... Diisiindiikleri Frenkce, okuduklari Frenkce, yazdiklari Frenkce, artik
makalelerinin ser-levhalarina varincaya kadar Frenkce yaziyorlar.” (s.166) Aslina bakilirsa
Fikret ve arkadaslari, Fransiz tesirini kabul ediyorlarsa da bunu 6nemsenecek bir durum olarak
kabul etmezler. Ciinkii haftalik edebiyat yazilari yazma tarzinin Avrupa’dan bize geldigini,
manay1 aldiktan sonra lafzin da zaman zaman alinmasindan tereddiit edilmemesi gerektigine
inanirlar. “Makalelerin ser-levhalari ’ndan kastedilen sey, Cenab’in birka¢ yil once “Sal-i
Edebi” bashigin1 secerek bir yazi dizisi kaleme almaya baslamasi ve bu nedenle eski edebiyat
safinda olanlarin tepkisini ¢ekmesidir. Fikret’in de yine “Hafta-i Edebi” gibi bir baslik
secmesinin tepkiyle karsilanacagini haber vermesi, kendisine ydnelik yapilacak bu tiirden
elestirilere ve tepkilere kars1 pesinen savunmasini yapma gayretinin iirliniidiir. Karsit anlayis,
onlarin dilin kullanim gelenegine aykir1 olarak bu tamlamalar1 secip kendilerine goére bir ifade
bigimi inga etmelerini elestirmis, bu ithama karsi Fikret, yaptiklarinin Dekadanlikla alakasi
olmadigim dile getirmistir. Fikret’e gore “Hafta-i Edebi”, “Sal-i Edebi” ifadeleri “fasih”tir ve
“ikisi de lafzen ve manen miiciz miifid birer tabir” olarak degerlendirilir. Bu ilk Hafta-i
Edebi’de dekadanlik bahsiyle iliskilendirilebilecek sekilde lisan {izerine yapilan tartigmalarin da
herhangi bir neticeye baglanamadiktan sonra neticesiz oldugunu, bunlar iizerine kafa yormanin
gereksiz mesguliyetler oldugunu ve 6nemsenmemesi gerektiginin de altin1 ¢izer. Sayet lisan
tartismalari, bir sonuca ulasilabilirse bahse deger bir konu olabilecektir.

Takibeden 2. Hafta-i Edebi’de, 1. Hafta-i Edebi’nin yankilarina yer vererek sozlerine
baslar. Fikret’in bekledigi tepkiler kendini gostermeye baglamistir. Yazinin girisinde, onceki
hafta bahsettigi sekilde “Hafta-i Edebi” bashigindan dolay1 elestiriler yapilmis, neden “Usbi-i
Edebi” degil de “Hafta-i Edebi” serlevhasi tercih edildigi {izerinden Fikret’e hiicum edilmistir.
Bu sozciiklerin anlami ayni1 olmasina ragmen alisilmadik lafizlarin birlikte kullanilmasi tenkit
edilmis ve Fikret bir dil tartismasinin i¢ine ¢ekilmeye calisilmistir. Fikret’in kendisine yonelik
elestirileri diyalog seklinde kurguladigi konusmada, muhatabinin sdylediklerine yer vermis

13

fakat kendi konugmalarma “...” koymayi tercih ederek bu saldirilara kayitsiz kaldigim

gostermeye caligmigtir.
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3. Hafta-i Edebi’de de Dekadanlik tartismasi hakkinda da goriislerini belirtmeye devam
ettigini goriiyoruz. Donemin en 6nemli polemiklerinden biri olarak Servet-i Fiinincularin ve
Ahmet Midhat’in kars1 karsiya geldigi tartigmayi, Fikret bu yazisinda soyle yorumlar: “Fikr-i
hakirimce dekadanlik bahsi esasen ehemmiyet gotiiriiv bir sey degildi yalmz sinire
dokunuyordu!.. Ehemmiyet gétiirmezdi ¢iinkii dekadan sifatinin izafe edilmek istenildigi erbab-1
suri manevi hi¢bir halleriyle béyle bir hakarete isbat-1 liyakat etmiyorlardi. Onlar mukaddes
bildikleri namus-: kalemi sebat-kdrdne muhafaza etmeye; dli tamdiklart vicdan-1 san’ati
meftunane, meshurane olanca kudret ve gayretleriyle perverde eylemeye ¢alisarak ortaya az ¢ok
eser koyuyorlardi...” (s.177) Kendilerinin, kisir tartigmalardan uzak yalnizca sanat yapma
endisesiyle hareket ettiklerini vurgulamak ister. Servet-i Fiinin’daki biitiin eserler de, sadece
“gayret ve sebat”’lariin iriiniidiir. Fikret, Dekadanlik tartigmasini bitiren Ahmet Midhat’in
“Teslim-i Hakikat” baglikli makaleyi kaleme almasinin aslinda kendileri i¢in ¢ok 6nemli
olmadigini da ifade ederek yalnizca bu ithami ciddiye alanlarin bu makaleyi 6énemli gorecegine
inanir. Ahmet Midhat’in asilsiz ithamlarla sadece uzun zaman edebiyat ortamini lizumsuz bir
sekilde mesgul ettigini, ne kadar olumsuzluk yasanmissa mesuliyetin Ahmet Midhat’a ait

oldugunu belirterek polemigin kisa bir muhasebesini yapar.

Matbuatin Perisanlhig1, Eser Fukaraligi ve Edebiyat Cevreleri

Fikret’in Tarik gazetesinde yazdigi ilk Hafta-i Edebi’sinde edebiyat ¢evrelerinden
sikayet ettigini goriiyoruz. Edebiyat cevrelerinden kasit; gazete, dergi yayincilari, yazarlar,
sairler ve kismen de edebiyat okurlaridir. ilerleyen haftalardaki yazilarinda, zaman zaman bu
cevrelerle ilgili elestirilerini ve tekliflerini siralamaktan geri kalmaz. Fikret, 6zellikle edebiyatin
gelecegi agisindan endigelidir. Ona gore Osmanli edebiyati, bir eser fukaraligi yasamaktadir.
Nitelikli eserlerin verilmedigini, dolayisiyla gelecek haftalardaki degerlendirmelerini
yapamayacagl sliphesi tasir. Bu siiphesini ilerleyen haftalarda dogrular. Hatta
degerlendirebilecegi eser bulamazsa, eski eserler hakkinda yazacaginin ipuglarini verir. Yani o
haftanin edebi mahsullerini begenip begenmeme durumuna goére ihtiyatli davranmayi tercih
eder.

Fikret, 5. Hafta-i Edebi’sinde, Sabah, Ikdam, Tarik, Servet-i Fiiniin’da yayinlanan bazi
yazilardan ismen bahseder. Bu gazetelerdeki hikdye, dil tartismalari, makale ve edebi
yarigmalardan edindigi olumlu ve olumsuz intibalar1 birer climleyle yansittigini goriiriiz. Fakat
Ozellikle Servet- Fiinlin’un estetik gorliniimiinden ve dergide yaymlanmis manzum ve nesir iki
eserden bahsederken daha igtenlikli bir eda kullanir. O hafta bahsedilmeye deger bir konu
bulamadigi i¢in Eski edebiyattan bahis acnustir. 7. Hafta-i Edebi’de, Ekrem’in “Saime” adli

hikayesinin tefrikasinin sansiire ugrayarak yarim birakilmasindan duydugu {iziintiiyii ve tepkiyi
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dile getirir. Yaym diinyasi lizerinde sansiiriin varligr hissettirilmistir fakat Fikret’in sansiir
uygulayicilara yonelik bir ifadesi, elestirisi goze carpmaz. Sadece edebiyatimiz agisindan bir
istifade noksanligr oldugunu sdylemekle yetinir. Bu yaziy1 kaleme aldigi haftada da yaymn
diinyasinda yeni bir seyler bulamamustir. Fikret, 8. Hafta-i Edebi’sinde, Servet-i Fiinun
dergisindeki bir edebiyat hatirasin1 nakleder. Bu hatira, donemin dergilerinde kimi zaman siir ve
makale ad1 altinda sadece bosluk doldurmak igin bir seyler yaymlandigim gostermektedir. Ayni
zamanda donemin basin dinyasinin bir 6zelligi de gozler oniline serilmektedir. Nakledilen
hikayede, Osman Saik Efendi adl1 birinin yayimlanan makalesinin acemiligi ve koflugu ile dalga
gecilir. Yeni siiri elestiren, cahilligini gozler oniine seren bu kisi, tesadiif eseri dergiye gelir.
Derginin imtiyaz sahibi onunla konusur ve bu kisinin sadece meshur olmak i¢in dogru olana
yanlis diyerek dikkatleri ¢cekmeye ¢alistig1 anlasilir. Donemin dergilerinde bu tip insanlarin ve
yazilarin varligi, edebi ortami kirleten bir durum olarak goriiliir.

Bu yazilarda gozden kagirilmayan konulardan biri de donem dergilerinin teknik
ozellikleridir. Cogu dergi ve gazete, Servet-i Fiinlin’un teknik {istiinligli olmasma ragmen
0zensiz ve nitelikten yoksun olarak ¢ikmaktadir. Resimler, tasvirler “birer siyah leke” gibidir. 2.
Hafta-i Edebi’de “Diyar-1 medeniyyenin emtia cetvellerinde magaza ilannamelerinde goriilen
zerafeti, letafeti, miikemmeliyeti, en giizide sehayif-i matbu amizda goremiyoruz.” (s.170)
denilerek bu konudaki yetersizlik tenkid edilir. Bu yolda 6ne ¢ikan iki gazete, kagit kaliteleri ve
sekil 6zellikleri ile Musavver Terakki ve Resimli Gazete’dir.

Hafta-i Edebi’lerinden birkaginda, gazete ve dergilerin geng ediplerin yetismesindeki
roliinden bahsedilir. Geng¢ yazarlar basta olmak iizere dergilerde yayinlanan eserleri,
miintehebatlar seklinde toplamak gerektigini ayrica edebi mecmualarin siir yarismalari
acmalarinin liizumunu ifade eder. Bu teklifler donemin yayin hayatinin eksiklikleri olarak
degerlendirilmektedir.

Fikret, 4. Hafta-i Edebi’sinde, siyaseti 6nemseyen okurun nezdinde edebiyatin bir
“levh-i hayal”den, oyuncaktan ibaret goriilmesinden duydugu teessiirii aksettirmistir. Bu tip
insanlari, “Edebiydt nazar-i ciddiyetlerinde lehviyydt ile miiteradiftir.” (s.180) diyerek
elestirmekten kacinmaz. Buna benzer degerlendirmelerinin yer aldigi Hafta-i Edebi’lerinin
birkaginda, hayal giiclinii kullanarak olaylarin arka planini okurunun goéziinde canlandirmaya
calisir. Bu O’nun Oykiileme, Oykii icad etme yeteneginin de ne denli basarili oldugunu
gostermektedir. Ornegin; Dergilerde edebiyat ile ilgili yazilanlari ciddiye almayanlarm ev
halleri ve gazeteyi okuma bigimleriyle dalga gegmek i¢in bdyle bir yol tercih eder. Okurun
edebiyat meselelerine ilgisizligi, Fikret’in yaz1 motivasyonunu olumsuz etkileyen bir meseledir.
Bu satirlarindan okurun tutumunu ve aladkasim1 onemsedigini anliyoruz. Kimi okurlarin bu

olumsuz tutumlarina karsin gazetelerin “mahsulat-1 fikriye ve ruhiyeyi” sayfalarindan eksik
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etmemelerini de memnuniyetle karsilar. Donemin Sabah gazetesinin yeni kalemlere yayin
imkan1 tanimasi ve onlar1 edebiyat alemine kazandirmasini 6nemli bulur.

11. Hafta-i Edebi, bu gazetedeki yazilari arasinda sadece teorik goriislerine yer verdigi
baska konulara gérmedigi bir yaz1 olarak Onemlidir. Bu yazisinda edebiyat miintesiplerini,
edebiyatla bir sekilde iligki icerisinde olanlan ii¢ gruba ayrilir. Birincisi, oncii olarak goriilen
edebiyat ile bizzat, bilfiil mesgul olanlar, ikincisi edebiyati bir eglence ve malumat edinmek igin
ugrasanlar ve tglinciisii de nevresidegan (yeni yetisen gencler) kismidir. Bu ii¢ kategori
hakkinda diisiincelerini 6zetleyen Fikret, edebiyat ugrasisinin giindem, yazarlik ve okurluk

meseleleri iizerinde degerlendirmeler yapar.

Sahsiyetler ve Eserler

Fikret, “Hafta-i Edebi”lerinin, edebi iiriinleri ve yazarlarin1 degerlendirme vasfina bagh
olarak hemen her yazisinda birka¢ isim ve eser lizerinde degerlendirmeler yapmaya gayret
etmistir. Zaman zaman ic¢inde bulundugu hafta yayinlanan gazete ve dergilerde, tetkik edecegi
kayda deger eserler bulamamaktan yakinmasina ragmen uzun sayilabilecek bir liste ile
karsilasirniz. Ilk “Hafta-i Edebi”de, Sabah gazetesinin gecen hafta yaymlanan hanimlar
gazetesinden naklen aldigi, basliklarimi vermedigi iki makaleden, Halid Ziya Beyin kii¢iik bir
hikayesinden ve Irtikd’da yayinlanmis sairinin isminin verilmedigi “Issiz Geceler” adli bir
siirden Ovgiiyle bahseder ve o hafta kiymetli bagkaca bir iirliniin yayinlanmadigin soyler. Kitap
yayinlarindan da bahse deger bir {iriin bulamamig, yayimnlanan eserler varsa da onlar1 “cenin-i
sakit” olarak nitelendirmistir. Ona gore, andig1 kitaplarin disindakiler, kitapgilarin tozlu
camekanlarinda unutulmus emanetler olarak kalacaktir. Bu konuda oldukga acimasiz oldugunu
sOyleyebiliriz. Fikret’in daha ilk “Hafta-i Edebi”sinde, yayin hayatimizda kiymetli edebi
iiriinlerin verilmesi bakimindan umutsuz oldugunu ve gelecek haftalardaki degerlendirmeleri
i¢in endise tagidigini goriiyoruz.

2. Hafta-i Edebi de ilk olarak Irtika gazetesinde yayinlanan Riza Tevfik Bey’in “Serab-1
Omriim” adl siiri hakkinda begenilerini sunar. Sairin tasvirlerini hayret verici ve yeni bulur.
Riza Tevfik Bey’in, anlatimdaki rahatlik ve akiciligi gozden kagirmadan hem zevki hem de fikri
oksayarak siirinde bir cazibe uyandirdigini hayranlikla ifade eder. Yine Mehmet Celal Bey’in
“Yapraklar Diiserken” adli siirini nazim oyuncak¢iligindan uzak, samimi bir sanat anlayisiyla
yazilnis olarak goriir. Safa Bey’in, Irtika’da, Terakki’de ve Servet-i Fiintin’da ¢ikan siirlerini de
begeniyle karsilar. Servet-i Fiinlin’da yazarlar1 belirtilmeyen “Saglarin” adli mensur siiri,
“Bedayi’lil Arab” baslikli eseri ve Halid Ziya’nin yazilarindan ismen bahseder. Halid Ziya’nin

Sabah’daki hikdyesi ve Tarik Gazetesi’nin birkag ilmi yazisindan sonra son olarak
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Samipagazade Sezai’nin Ikdam’da yayinladigi Avrupa seyahatine dair bir yazidan alintilar
yaparak takdirlerini siralar.

Fikret, 3. Hafta-i Edebi’de, Menemenlizade Tahir Bey’in “Bir Hatira” baglikli siirini
degerlendirmis ve yorumlariyla alkislamigtir. Siiri yorumlarken kullandigi sairane ifadeler ve
siirin yazilis atmosferini kendi hayal diinyasinda kurgulayarak okurunun goézlerinin Oniinde
canlandirmaya caligmasi dikkate degerdir. Safa Bey’in “Zemzeme-i Heva” adli siiri hakkinda
diistincelerini naklederken “Nef’i’yane terenniimler” seklinde bir tanimlama yapmasi dikkate
degerdir. Eski siirin estetik taraflarina begeni duydugunu saklamayarak ustalara saygisini
gosterir. Heniiz bir 6grenci olan Faik Ali Bey’in iki siiri hakkindaki diisiincelerini dile getirirken
“Makber Miiellifi Muhteremine” adl1 siiri onu Oylesine heyecanlandirir ki eski yazilarinda yer
yer icine diistigii umutsuzluk ikliminden uzaklasir ve “Bizde heniiz siir devri bitmemis ve
bitmeyecektir.” (s.177) der. Sabah gazetesinde Semseddin Sami’nin “Siir ve Edebiyattaki
Teceddiid-i Ahiremiz” ve Hiiseyin Cahid’in Tarlk gazetesinde ‘“Terakkiyat- Edebiyyemiz”
basligiyla yaymlanan makaleleri hakkinda degerlendirmelerde bulunur. Nihayetinde Mehmet
Emin’in Tirk¢e Siirler adli eseri hakkinda: “Bu es’ar-1 giizidenin bence en hakiki meziyyeti
sahsi olmasidir; bir sahsiyyet ki hamiyyet-i milliyeden, muhabbet-i vataniyyeden, safiyyet-i
vicdaniyyeden, safvet-i ahlaktan miirekkep” (s.178) iltifatlariyla eserin hangi noktalarda degerli
oldugunu tayin eder. 4. Hafta-i Edebi’de, sadece Servet-i Fiinlin’da bir iki si’r-i hazin, Terakki
gazetesinde Hiiseyin Cahid Bey’in “Bir Yaz Hatiralar1” baglikli mensuresi ile Riisdi Necdet
Bey’in “Peyman” adli milli hikdyesini 6nemli bularak yalnizca Hiiseyin Cahid Bey’in
mensuresine alintilarla genis bir yer ayirmustir. Fikret’in milli karakterde yazilan eserlere karsi
sergiledigi ilgi ve olumlu yaklagimlar dikkatlerden kagmamaktadir.

5. Hafta-i Edebi’de, Sabah gazetesindeki yazari ve ismi belirtiimeyen bir hikayeden,
Ikdam’m lisan konulu yazilarindan, Tarik’in eski emsallerine nazaran basarisiz buldugu Cuma
giinii yazist ve edebiyat yarigmasindan, Servet-i Fiinlin’da yayinlanan bazi yazilardan
bahsederek adeta yiizeysel bir tarama yapar. 6. Hafta-i Edebi’sini kaleme aldiginin haftasinda
kisin ilk karmnin yagdigin1 kaydeden Fikret, Cenab’in “Elhan-1 Sita” siirinden alintilar yaparak
sitaiyye yazma bahsi agar. Cenab’in sairliginin 6vgiisii ile Cenab’in hep boylesine giizel siirler
yazmasint arzular. Sonrasinda Ziya Pasa’nin sitaiyesinden Ornekler verir. Yeni edebiyatin
onemli eserleri arasinda olan Tefekkiir, Makber, Sahra ve Zemzeme gibi eserlerin eski edebiyatin
sedlerini yiktigini dile getirerek Hadmid ve Ekrem’e gondermede bulunur.

7. Hafta-i Edebi’sinde, haftanin 6nemli bir edebiyat olay1 olarak Ekrem’in “Saime” adl
hikayesinin tefrikasinin sansiire ugrayarak yarim birakilmasindan duydugu iziintii ve tepkiyi
dile getirir. Bu yaziy1 kaleme aldigi hafta, degerlendirebilecek yeni eserler bulamamanin

iiziintiisiinii duyar. Yalnizca Abdullah Ziihdii Bey’in tefrika edilen hikayeleri hakkinda olumlu
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kanaatlerine yer vermistir. “Hikaye niivislerimiz arasinda Ziihdii Bey karilerini kalemleri
arkasindan kosturmaga muvaffak olan sayili muharrirlerdendir.” Bu kisi hakkinda oldukga
uzun sayilabilecek bir degerlendirmeye girisir. Diyebiliriz ki Hamid’den sonra Hafta-i
Edebi’lerinden en ¢ok iltifat ettigi isimlerden biri bu sahistir. Abdullah Ziihdii Bey’i 6zellikle
tasvirlerinde ve samimi {islubunda basarili bulur, sergiledigi tevazuyu da edebiyat cevrelerine
ornek gostererek takdir eder.

8. Hafta-i Edebi’de, Servet-i Fiinlin dergisinde basindan gegen bir edebiyat hatirasim
nakleder. Yazilarinda muhtemelen mahlas olan Osman Saik Efendi adim kullanan birinin
yazdig1 makalesinden bahsederek nasil dalga gectiklerini anlatir. Ibrahim Cehdi’nin “Dekadan”
baslikl1 yazisi, Safa Bey’in miitala’ali matla’lari, A. Nadir ve H. Nazim Beyin “iki tasvir-i si’ri”,
degerlendirdigi metinler arasindadir. Yazinin nihayetinde Ali Seza’nin “su mini mini Tiirkge
siir” takdimiyle sundugu “Memis’in Niyeti” bashigin1 tasiyan oldukca sade halk siirinden
esintiler tasiyan bir siire yer verir. Bu begeni, Fikret’in sade ve anlasilir bir {islupla yazilan
siirlere bakisinin bir 6rnegidir.

9. Hafta-i Edebi’sine Hamid’in Makber adli eserinden alint1 yaparak ve bu eseri bilyiik
yapan lslubu ve tesiri hakkinda diisiincelerine siralayarak giris yapar. "Makber si’r-i hazirin
faslii’l hitabi. Fatiha-1 beda etidir. Si’r-i kadim denebilir ki biitiin miizeyyenati ile tumturdk ile
burada gomiilmiistiir. Nef’i ’nin lisan-1 tahakkiimii kati olarak burada siikit etmistiv. Makber’de
isittigimiz lisan biisbiitiin yeni o zamana kadar igitilmemis bir lisan-1 tasavvur ve tahassiistiir.”
(5.205) Bu satirlardan anlasildigina gore Fikret, Hamid’e diger yenilik¢i oncii isimlerden daha
baska bir gozle bakar. Diger Hafta-i Edebi’lerinde de zaman zaman Hémid’in bilyiikligiine
isaret etmeyi unutmaz, O’nu mitlestirerek hayranliginda &tesinde bir minnet duygusu besler.
Makber yaymlandiginda bazi g¢evrelerin Hamid’in eserin mukaddimesinde sdyledigi bazi
sozlerin yanlis anlagilarak eserin tutukluguna hiikkmedenlerin yanilgilarina deginir.
Menemenlizade Tahir Efendi’nin de Makber hakkinda yazdiklarindan bahsederek eserin
devrinde uyandirdig1 akislerin etkisini siralar. O, Makber’i elestirmeye kimsenin takatinin
olamayacagina inanmustir.

Divan siirinin biiylik isimlerinden Nef’i’nin de diger eski siir ustalarindan ayr1 olarak
Hafta-i Edebilerde zaman zaman anildigin1 goriiriiz. Nef’i den bahsetme amaci genellikle o
giiniin siir anlayisiyla bir mukayese imkani ortaya koymaktir. Yazida ayrica A. Nadir’in iki
yildan beri “Elvah-1 Tabi’atten” bashgi altinda yaymladigi siirleri ve Servet-i Fiinin’da
yayinladig1 Vasiyet adli siiri hakkindaki takdir dolu ctimleleri gelir. Bu siirleri, okuyucuda fikir
uyandirmasi bakimindan begenerek ifadelerdeki yenilik, samimiyet ve tasvirlerdeki basarty1 6ne
cikarir. 12. Hafta-i Edebi’sinde, yabancilarin oldugu bir edebiyat meclisinde Hamid’in “Kiirsi-i

Istigrak”m1 okudugu hatirasindan bahsederek eski-yeni siir iizerine bir degerlendirme yapar.
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Eski Edebiyat

Fikret, Eski siirimiz hakkindaki diisiincelerine Hafta-i Edebi’lerinde zaman zaman yer
vermistir. Bu konudaki bahisler, ya mukayese amacli yahut konu bulamamanin verdigi arayisg
neticesinde ortaya ¢ikmig ve genellikle de eski siirin kohneyen taraflari tizerinde durmustur. 5.
Hafta-i Edebi’de, bahsedecek yeni bir eser ve mevzu bulamadigr i¢in Eski edebiyata yonelir.
I¢inde bulundugu haftayr “kohne fiirusluga” ayirmus, eski siire yiiklenmeyi tercih etmistir. Fakat
bunu dile getirirken kullandig: ifadeler ironiktir: “En semin sermaye-i fazl u kemalleri Nef’i ve
Ragip ve Nabi ve Galib sena-hanligindan Fars ve Arap kadime-ciinbanligindan ibaret bunca
salikan-1 marifet arasinda biz de ser-menzil-i istihdr ve itibara varwiz... hiilyasiyla hafizam
yokladim; kimse duymasin biraz da uyukladim.” (S. 183) diyerek eski siirimizle ilgili
goriiglerini siralamaya baslar. Eski siirin sadece seci ve kafiye ile varoldugunu, bu siir
anlayisinin sadece kendi zamanina goére anlam tasiyabilecegini, “teessiirat-1 hakikiye ve
ebediyye-i besere taalluk edenleri pek yoktur” diyerek vurgular. Fakat Nef’i’nin Kaside-i
Lamiyye’sinden yaptig1 alintilarda her ne kadar yeni siir taraftar1 olsa da eski siirin kendisini
bazi noktalarda celbetttigini de itiraf eder. Bu siirde, vezin ve kafiyenin imkanlar1 ile ahengin bir
nehrin akigi gibi ¢agildadigini hayranlikla belirtir. Eski siirin miibalagali dili ve samimiyetten
uzakligi Fikret i¢in temel elestiri noktalaridir. Ama halen 1srarla Eski siirin tislubuyla yazanlara
kars1 “biz sanati baska tiirlii anliyoruz, daha vasi, daha varlikli endiseler istiyoruz” der. “Insan
ne kadar yenilik taraftar: olursa olsun nazm-1 kadimimizin birer heykel-i dehd-niimdst olan o
birkag sair-i sehirin asarini okuyup da meclitb kalmamak miimkiin olmuyor.” (5.186)

6. Hafta-i Edebi’sinde Cenab’in “Elhan-1 Sita” siirinden alintilarla Cenab’a hayranligini
vurguladigi kisimda donem edebiyati hakkinda su hilkkmi verir: “...yoksul, zavalli edebiyat!
Yoksul bigcare si'r-i Osmani! Cenab’in su tasvir-i iistadanesi ile mukayese edilecek
tartilabilecek kag¢ gevher-i edebimiz var? Iste divanlar; simdive kadar ka¢ sairimizin hangi
sitaiyelerini okumugssunuzdur ki, lafzryla, manasiyla Cenab’in bu siiri kadar ruhumuza te’sir
etmig olsun?” (s.191) Bu ifadelerden sonra Ziya Pasa’nin sitaiyesinden Ornekler vererek
birtakim giizel ifadelerin olmasina ragmen siirdeki anlamsiz ve yersiz hayallerden,
benzetmelerden ve tasvirlerin tuhafligindan bahseder. Kafiye uydurma endisesiyle zorlama
misralarin kurulmasinin, kigla ilgili ¢esitli sdzciiklerin siralanmasinin diginda bagkaca bir sey
bulamaz. Elestirilerini “Yasasin Kafiye” ironisiyle bitirir. Ciinkii Eski siirimizin tamamen
kafiye endigesiyle kaleme alindigmi belirterek “eskiden sairlerimiz vardi, siirimiz yoktu”
diyenlerin hakli oldugu savindadir. Bu iimitsiz duruma karsin, Tefekkiir, Makber, Sahra ve
Zemzeme gibi eserlerin eski edebiyatin duvarlarimi yiktigini1 vurgular. Eski-Yeni miinakagsasi

hakkindaki  “bir miinakasa-i miiebbededir; binaenaleyh bitmesini beklemek muhdle vakf-i
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intizar etmek olur. Hig¢ iki zit birlesir mi?” (s.193) sozleriyle Yeni edebiyatin karsisinda
duranlarmn ¢lirliyiip gidecekleri inancindadir. Ona gore edebiyatimizin en dogal ve medeni
eserleri otuz yillik siire¢ igerisinde verilmistir. Fikret’in bu yazisinin 1898 yilinda kaleme
alindigmm disiiniirsek 1860’11 yillardan itibaren yenilik¢i hareketlerin baslangicinin onlar
tarafindan da bilingli bir sekilde kabul gordiigiinii gosterir. Yine lisan konular etrafinda yazilan
yazilarla eski-yeni tartismasinin bu noktada da devam ettigi ve bu kisir tartismalarin bir sonuca
baglanamayacagini sdyler. Bu noktada sdyledikleri olduk¢a manidardir: “Yeniler eskimek,
eskiyenlerin yerine yeni gelmek kaide-i ebediyyesi mevciid iken hi¢hir yerde, hi¢bir zaman o
mesele-i ihtilafin hallolundugunu gérmek kimseye nasip olmayacaktr. Yalniz arzu olunur ki
yeniler eskilere, yahut eskiler yenilere degil, haksizlar haklilara miimdsat etsin, fakat kim der ki
ben haksizim” (s.193) 12. Hafta-i Edebi’sinde, bir edebiyat meclisinde Hamid’in “Kiirsi-i
Istigrak”in1 okurken “Cemen md’i, koyunlar penbe, reng-d-renktir daglar” dizesine yonelik
eski edebiyata yakin duran birinin bu dizeyi anlayamamas1 ve bu kisinin hocasinin da bu dize
hakkindaki 6nceden yaptigi elestiri, Eski-Yeni karsitliginin somut bir sekilde one ¢iktigi

sahnelerden biri olarak karsimiza ¢ikar.

SONUC

Fikret’in Tarik gazetesinde 12 hafta siireyle devam eden ve tenkid¢i yoniiniin 6ne ¢iktigt
Hafta-i Edebi’lerinde, etrafinda dondigii belli bash konular oldugu goriilmektedir. Bunlardan
ilki tenkidin heniiz Osmanli edebiyat ¢evrelerinde dogru anlasilamamasidir. Ki bu durum en
temel sorun olarak edebi mevzularin dogru bir sekilde tartisiilmasini ve degerlendirilmesini
engellemektedir. Donemin en dnemli polemigi olan Dekadanlik tartigmasi da, bu yazi dizisinde
kendine yer bulmustur. Fikret’in sanatin1 ve Servet-i Flinlin anlayisin1 savunmak igin makul ve
Olciilii goriigler 6ne siirerek Dekadanlik fikrini reddetmesi, ayrica boyle bir ithami ciddiye
almayisi da yer yer vurgulanmigtir. Fikret’in matbuatin perisanligi ve eser fukaraligi olarak
gordiigii edebiyat ortaminin eksiklikleri de tenkid edilen baglica konular arasindadir. Ne igerik
bakimindan ne de teknik 6zellikleriyle donemin gazete ve dergileri O’nu tatmin etmemektedir.
Hafta-i Edebi’lerde en fazla yer tutan tenkidler; sahsiyetler ve eserleri tizerine yapilan
degerlendirmeler olmustur. Ozellikle Yeni edebiyatimizin &nemli simalarindan &vgiiyle
bahsedilirken Eski siirimizin sanat anlayisi g¢esitli drnekler {izerinden yerilmistir. Donem
edebiyatinin ilerleme ve yeniligi ortaya koyma big¢imi, bu tiir reaksiyonlar iizerinden oldugu igin
eski-yeni karsithgmin sunulmasi dogaldir. Fikret, sairane iislibu esliginde oldukg¢a ustalikli bir
tenkid dili kullanmis, en ¢ok elestirdigi isimleri bile zarif, edebi ve makul gondermelerle

giindemine almigtir.
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Sikayet ettigi bir takim konularin; 6rnegin edebi tenkid anlayisinin halen oturmayisi,
edebiyat ortaminin ve yayin diinyasinin problemlerinin devam ediyor olmasi, 19. Yiizyil
sonlarindaki edebi hayatimiz ile giliniimiiz edebiyat ortaminin tasidigi benzerlikler olarak

siiregiden edebiyat meseleleri arasinda kaydedilmelidir.
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