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Bu ¢alismada, semaya dayali problem ¢dzme stratejisinin zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin
problem ¢ézme performansi iizerindeki etkisi aragtirilmigtir. Aragtirmaya bir 6grenci katilmustir.
Arastirmada, matematik problemi tiplerinden degisim, siniflama ve karsilastirma problemleri
kullanilmigtir. Arastirma, tek denekli deneysel desenlerden davraniglar arasi yoklama evreli ¢oklu
yoklama modeline gore yapilmistir. Arastirma bulgulari, Semaya dayali problem ¢6zme
stratejisinin problem ¢dzme performansini artirdigini, bu artigm 6gretimin sona ermesinden {i¢
hafta sonra da siirdiigiinii gostermistir. Ogretim sonrasinda, 6grencinin ii¢ problem tipinde de
baglama diizeyi ile karsilastirildiginda daha fazla sayida problemi dogru olarak ¢6zdiigii
gorilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Matematik Problemi C6zme, Semaya Dayali1 Strateji, Zihinsel Yetersizlik.

THE EFFECT OF SCHEMA BASED PROBLEM SOLVING
STRATEGY ON PROBLEM SOLVING PERFORMANCE OF
STUDENTS WITH INTELLECTUAL DISABILITIES

ABSTRACT

In this study, the effect of schema based problem solving strategy on problem solving performances
of students with intellectual disabilities was examined. One student participated in the study.
Among the mathematics problem types shifting, categorization and comparison problems were
used in the study. Multiple baseline across behaviours design which was one of the single subject
designs was used as a research design. The findings of the study indicated that schema based
problem solving strategy increased the problem solving performance and this increase was
maintained even three weeks after the teaching. When the student’s achievement was compared
with the beginning level at the end of the instruction, it was seen that he solved more problems
accurately in three types of problems.
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1. GIRiS

Matematik kisilerin etkili akil yiirlitme, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme gibi zihinsel
becerilerinin gelismesine katkida bulunmasi ve giinliik yasamda kullanilmas1 bakimindan
onemlidir. Bazi ¢ocuklarin matematikte giiclik ¢ekmeleri, matematigin yapisindan,

matematik Ogretiminin 6gretme siireci iginde ele alinig bigiminden ve Ogrencilerin
bireysel farkliliklarindan kaynaklanabilmektedir (Durmus ve Yikmig, 2004).

Giinlik yasam igin gereken bilgi ve becerilerden {ist diizey soyut ve karmasik
problemlere dogru genis bir ¢ergeve icindeki konularla ilgilenen matematigin; anlaml
problem durumlar1 dikkate alinmadan sadece soyut ve islemsel yonii iizerinde
yogunlagarak Ogretilmesi Ogrenilmesini zorlastirmaktadir (Montague, 2008).Diger
ogrenciler gibi zihinsel yetersizligi olan 6grencilerden de matematikle ilgili bilgi ve
becerileri 6grenmeleri ve grendiklerini glinliik hayata uygular beklenmektedir (Cassel,
ve Reid, 1996; Cote vd., 2010).bu 6grencilerin ginliik hayatta uygulamak durumunda
oldugu onemli islevsel akademik becerilerden biriside problem ¢ézmedir (Montague,
2008).

Montague (2008), problemi kiside ¢cdzme arzusu uyandiran ve ¢dziim prosediirii hazirda
olmayan fakat kisinin bilgi ve deneyimlerini kullanarak ¢6zebilecegi durumlar alarak
tanimlamaktadir. Problem ¢6zme ise bir problemle karsilagildiginda problem
durumundan kurtulmak i¢in gerekli strateji ya da yontemi secerek karsilagsmis oldugu
yeni ve farkli duruma ¢6ziim yolu bulmak olarak tanimlanmaktadir (Jitendra ve Hoff,
1996).

Problem ¢dzme siirecini a¢iklayan arastirmalardan en bilineni Polya (1957)’ya aittir. Bu
slire¢ problemin anlagilmasi, problemin ¢dziimii igin bir plan yapilmasi, ¢6zlim planinin
uygulanmasi ve sonucun dogrulugunun kontrol edilmesi basamaklarini igermektedir.

Alan yazinda 6grenme giicliigii ve zihinsel yetersizligi olan dgrencilerin problem ¢dzme
becerilerini gelistirmek amaciyla cesitli dgretim ydntemlerinin uygulandigi birgok
caligma bulunmaktadir (Case vd., 1992; Chung ve Tam, 2005; Iseman ve Naglieri, 2011;
Jitendra ve Hoff, 1996; Jitendra, George, Sood ve Price, 2010; Maccini ve Hugles, 2000;
Mancl 2011; Daniel, 2003; Mesler, 2004; Montague, 1992; Montague, 2008; Naglieri ve
Das, 1997; Naglieri ve Gottling, 1995; Naglieri ve Johnson, 2000; Rockwell, Griffin ve
Jones, 2011; Rosenzweig, Krawec ve Montague, 2011; Tuncer, 2009; Van Luit ve Van
der Aalsvoort, 1985).

Problem ¢ézmede etkili 6gretim yontemleri alanyazinda ii¢ grupta toplanabilmektedir.
I1ki istbiligsel stratejiler iizerine odaklanan kendini diizenleme stratejisi (Self Regulated
Strategy) yaklasimudir. Tkincisi hem bilissel hem de iistbilissel strateji dgretimini temel
alan, bilissel strateji 6gretim yontemi (Cognitive Strategy Instruction) ve son olarak
bilissel islemleri temel alan bilissel 6gretim yontemi (Cognitive Teaching Method) dir.

Kendini Diizenleme Stratejisi 6gretimi ile strateji agsamalart ve kendini diizenleme
stratejilerinin (kendini talimatlandirma, kendini degerlendirme kendini izleme ve kendini
pekistirme) Ogretilmesi amaglanmaktadir (Case, Harris ve Graham, 1992; Graham ve
Harris, 2003). Alanyazinda kendini diizenleme stratejilerinin 6grenme giigliigii olan
cocuklara matematik problemi ¢ozme becerisinin dgretimde etkililiginin incelendigi bir
arastirmaya rastlanmaktadir (Case vd., 1992)
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Biligsel strateji Ogretimini temel alan yaklagimlar desenlenirken igerisinde problem
¢ozme igin gerekli olan biligsel agsamalara yer verilmis bunun yani sira istbiligsel
stratejilere yer vermislerdir. Alan yazinda bilissel strateji dgretimi ile gesitli engel
gruplarinda (Naglieri ve Johnson, 2000; Daniel, 2003; Iseman ve Naglieri, 2011; Maccini
ve Gagnon, 2001; Maccini ve Hugles, 2000; Mancl 2011; Montague ve Dietz, 2009;
Montague, 1992; 2008; Naglieri ve Das, 1997; Naglieri ve Gottling, 1995; Naglieri ve
Johnson, 2000; Rosenzweig vd., 2011; Cote vd., 2010; Chung ve Tam, 2005) etkililigi
smanmistir.

Biligsel Ogretim Y®ontemleri, problem ¢dzme becerisinde yetersizligi olan dgrenciler igin
Ogretmenlere yol gosterici Ozellikler tagimaktadirlar (Chung ve Tam, 2005; Mancl
2011).Biligsel yaklasima gore olusturulan stratejilerden birisi “PASS” Stratejisidir
(Iseman ve Naglieri, 2011; Naglieri ve Johnson, 2000; Naglieri ve Das, 1997; Das,
Naglieri ve Kirby, 1994; Naglieri ve Gottling, 1995) PASS stratejisi yapilan
arastirmalarda, 6grenme giigliigii olan ve zihinsel yetersizligi olan 6grencilere (Naglieri
ve Johnson, 2000), matematikte giigliikk yasayan 6grencilere (Kroesbergen vd., 2003),
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan ve dgrenme giigliigli olan dgrencilere
(Iseman ve Naglieri, 2011) uygulanmis ve etkili oldugu bulunmustur. Biligsel islemleri
temel alan prosediirlere gore olusturulan stratejilerden bir digeri READER stratejisidir
(Mancl, 2011).Bilissel 6gretim yontemlerinden birisi de Semaya Dayali Stratejilerdir.
Semaya dayali stratejiler iki asamada 6grencilere ogretilmektedir (Jitendra ve Hoff,
1996). Bunlardan ilkinde 6grencilere problem semalari tanitilmakta, problem tiirlerine
yonelik degisim, karsilastirma ve siniflama gibi problem semast 6rnekleri 6gretmen
tarafindan agik bir sekilde modellenmektedir. ikinci asamada ise problemin ¢oziimii
ogretilmektedir. (Jitendra ve Hoff, 1996).

Semaya dayali stratejiler 6grenme gligliigii olan ¢ocuklara (Jitendra, George, Sood, Price
2010; Jitendra, George, Sood, Price, 2010; Na 2009; Xin, Jitendra ve Deatline-Buchman
,2005; Jitendra ve Hoff 1996), normal gelisim gosteren c¢ocuklarda (Jitendra, Star,
Rodriguez, Lindell ve Someaki, 2011; Jitendra, Star, Starosta,Sood, Caskie, 2009; Owen
ve Fuchs,2002) matematikte diisiik performans sergileyen o&grencilere (Leh, 2011;
Jitendra, DiPipi ve Peron Jones 2002) otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklara
(Rockwell, Griffin ve Jones 2011) ve gorme yetersizligi olan 6grencilere (Tuncer 2009)
etkililigi stnanmustir.

Semaya dayali problem ¢bzme stratejileri dgrencilerin bir¢ok problem tiiriinii ayirt
etmeleri saglamasi agisindan onemli goriilmektedir. Cilinkii semaya dayali problem
¢ozme stratejisinin kullanilmasi, 6grencilerin problemleri semalarla nasil gostermesi
gerektigini ve problemleri ¢ozerken dogru islemi nasil se¢gmesi gerektigini anlamasina
yardimci olmaktadir. (Jitendra, George, Sood, Price 2010; Jitendra, DiPipi ve Perron-
Jones, 2002).

Semaya dayali problem ¢ozme stratejisinde {i¢ problem tiiri igin, ii¢ farkli sema
gelistirilmistir. Semaya dayali s6zlii matematik problemi ¢6zme stratejisinde problemde
gecen bilgiyi gorsellestirmek, verilenleri ve istenenleri organize etmek igin semalar
kullanir (Jitendra, 2002; Jitendra, DiPipi ve Peron-Jones, 2002). Semaya dayali problem
¢ozme stratejisinin temel unsurlari problemin semasinin tanimlanmasi, gosterilmesi ve
problemin ¢oziimiidiir (Jitendra, 2002). Semalar problem igerisinde yer alan iligkileri
anlamlandirmak i¢in kullanilan, soyut olan problemi yar1 soyut ya da somut bir sekle
doniistiirmek icin kullanilan araglar olarak tanimlanmaktadir(Marshall, 1995).
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Bu aragtirmada toplama ve ¢ikarma problemlerinin ¢ézliimiinde bagvurulan degigim,
smiflama ve karsilastirma semalari agsagida yer almaktadir.

Degisim problemleri, baslangi¢c miktariyla baglar daha sonra baglangi¢ miktarint artiran
ya da azaltan bir degisim hareketi meydana gelir ve sonug miktar1 ortaya ¢ikar (Jitendra
ve Hoff, 1996). Degisim problemlerinde kullanilan degisim semasinin 6gelerini gésteren
sema Sekil 1’de gosterilmistir.

Smiflama problemleri, pargalarin biitiiniin bir parcast oldugunun anlagilmasim ve
parcalarin toplaminin biitiine esit oldugunun bilinmesini gerektirir (Jitendra ve Hoff,
1996). Yeni bir grup olusturmak i¢in birlikte diisiiniilen iki farkli grup igerirler. Siniflama
problemlerinde kullanilan degisim semasinin Ogelerini gdsteren sema Sekil 1°de
gosterilmistir.

Karsilagtirma problemlerinde miktarlar arasinda bir iligki vardir, iki miktar karsilastirilir
ve fark miktar1 belirlenir.

Karsilagtirma problemlerinde “daha az” ve “daha ¢ok” kavramlar ile karsilagtirma
yapilir. (Jitendra, 2002; Jitendra ve Hoff, 1996)

Degisim Problemi Semast Siiflama Problemi Semas: Kargilastirma Problemi Semasi

Degisimmiktan Dahafazla

‘i‘ — O‘_ Farkmiktan [,
S |

| Kargilastirilan Miktar | . Esas-AlmamMikiar
N O S Daha-az -

Daha i\uwd\ smuflamamikarkn Daha biiyiik siflamamibtarlan
Baslangigmiktann  Sonug miktan

Sekil 1. Degisim, Siniflama ve Karsilagtirma semalari

Matematik 6gretimi ile ilgili Tiirkiye’de zihinsel yetersizligi olan &grencilerle yapilan
calismalarin daha ¢ok dort islem becerilerinin 6gretimini temel alan arastirmalar oldugu
gorilmiistiir (Karabulut ve Yikmus, 2010; Can-Calik, 2008; Dagseven, 2001; Girsel,
1993; Katlav-Onal, 2008; Yikmis, 1999). Problem c¢dzmeye yonelik arastirmaya
rastlanamamistir. Diger yetersizlik tlirlerinde matematik becerilerine yonelik yapilan iki
calismaya rastlanmustir. Tuncer, (2009) gérme engelli 6grencilere semaya dayali problem
¢dzme stratejisinin etkisini inceleyen bir arastirma yapmustir. Karakog, (2002) gorme
engellilere problem ¢dzme becerilerinin 6gretiminde dogrudan 6gretim ydnteminin
etkililigini inceleyen bir arastirma yapmustir.

Alanyazinda ¢esitli yetersizlik gruplarina yonelik semaya dayali matematik problemi
¢dzme stratejilerinin etkililigini inceleyen ¢esitli arastirmalara rastlanmaktadir (Jitendra
ve Hoff, 1996; Tuncer, 2009; Jitendra, George, Sood ve Price, 2010; Rockwell, Griffin
ve Jones, 2011). Ancak Semaya dayali problem ¢dzme stratejisinin zihinsel yetersizligi
olan bireyler tizerindeki etkisinin incelendigi herhangi bir aragtirmaya rastlanmamustir.
Dolayisiyla arastirmanin alana katki saglayacag diistiniilmektedir.

1.1. Amacg

Bu caligmada, Semaya dayali problem ¢dzme stratejisinin zihinsel yetersizligi olan
ogrencilerin problem ¢dzme performansi iizerindeki etkisi arastirilmustir.
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Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Semaya dayali problem ¢dzme stratejisi, zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin degisim
problemi ¢6zme performansi tizerindeki etkili midir?

2. Semaya dayali problem ¢dzme stratejisi, zihinsel yetersizligi olan O6grencilerin
smiflama problemi ¢zme performansi iizerindeki etkili midir?

3. Semaya dayali problem ¢Ozme stratejisi, zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin
kargilagtirma problemi ¢6zme performansi tizerindeki etkili midir?

4. Semaya dayali problem c¢ozme stratejisi, zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin
degisim, siniflama ve karsilastirma problemi ¢ézme performansini 1-3 hafta stirdiirmekte
midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Zihinsel yetersizligi olan dgrencilerin problem ¢ézme becerisinin 6gretiminde sema
stratejisinin etkililiginin incelendigi bu arastirmada tek denekli arastirma modellerinden
davraniglar arasi yoklama evreli ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Bu arastirmanin
bagimli degiskeni, deneklerin verilen matematik problemlerini ¢ézme yiizdesidir.
Bagimsiz degiskeni, semaya dayali problem ¢6zme stratejisidir.

2.2 . Katilimcilar

2.2.1.Uygulamaci

Arastirmanin uygulama siireci yazar tarafindan gergeklestirilmistir. Ozel egitim boliimii
zihin engelliler 6gretmenligi lisans, zihin engellilerin egitimi boliimiinde yiiksek lisans
programlarindan mezun ayni zamanda zihin engellilerin egitimi alaninda doktora
programina devam etmekte olan uygulamaci, arastirma gorevlisi olarak calismaktadir.

2.2.2. Gozlemci

Arastirmanin gozlemciler arasi giivenirlik ve uygulama giivenirligi verileri, zihin
engelliler 6gretmenligi mezunu ve bu alanda yiiksek lisans mezunu olan bir arastirma
gorevlisi tarafindan toplanmistir. Gozlemciye problem ¢6zme becerisine yonelik semaya
dayali problem ¢6zme stratejisi konusunda bir oturumluk egitim verilmistir. Ayrica,
arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskeni, dgretim ve izleme oturumlarmin nasil
diizenlenecegi, veri toplama formalarinin nasil kullanilacagi konusunda da bilgiler
verilmigtir.

2.2.3.Denek

Faruk 16 yasindadir. Hafif diizey zihin engelli tanis1 almustir. Tlkdgretimi kaynastirma
ogrencisi olarak tamamlamistir. Halen, Diizce Ozel Egitim Mesleki Egitim Merkezinde
egitimine devam etmektedir. Herhangi bir siiregen hastaligi ve bedensel engeli
bulunmamaktadir. Akranlariyla iletisim halindedir ve sinifta gayet uyumlu bir 6grencidir.
Ailesi ile birlikte yagamaktadir. Genel olarak yabancilara karsi ilk olarak utangag tavirlar
sergiler. Kendine verilen yoOnergeleri anlamaktadir ve uygulamaktadir. Okudugu bir
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metinle ilgili sorular1 cevaplayabilmekte ve bir konunun 6zetini ¢ikarabilmektedir. El
becerisi gerektiren derslerde ( Is Egitimi ve Gorsel Sanatlar dersi) sikilmaktadir.
Akademik derslere (Tiirkge, Matematik, Sosyal Hayat) katilimi yiiksektir. Futbolla
oldukga ilgilenir. Futbol haberlerini takip etmektedir.

2.3. Onkosullar

1. Verilen problemi hecelemeden okuma,

2. Eldeli toplama ve onluk bozmay1 gerektiren ¢ikarma islemlerini % 80 oraninda dogru
yapabilme

3. Toplama ve Cikarma problemlerinin en fazla %10 ile %40’arasinda ¢6zebilme,

4. Okula diizenli olarak devam etme olarak belirlenmistir.

2.4. Hedef Becerilerin Secimi

Hedef becerilerin segiminde 6gretmenin goriisleri alinmistir. Ogretmen, dgrencilerin
yapamadiklar1 becerileri belirlenmistir. Ogretmenin ve annelerin gériisleri alindiktan ve
gozlemler yapildiktan sonra 6grencilerin problem ¢ozebilecek dnkosullara sahip oldugu
belirlenmis ve problem ¢6zme becerisinin ¢alisilmasinin gerekli oldugu belirlenmistir.

2.5. Ortam

Arastirmanin; yoklama, ogretim ve izleme oturumlari Mesleki egitim Merkezinde
bulunan bireysel egitim sinifinda yapilmistir. Bu sinifta bir bireysel egitim masasi, iki
adet sandalye iki adet materyal dolab1 bulunmaktadir. Odaya arastirmanin verilerin kayit
altina alinabilmesi i¢in bir video kamera sistemi kurulmustur.

2.6. Arag¢-Gerec

Degisim, siniflama ve karsilastirma semalar1

10 degisim probleminden olusan 6gretim setleri

10 smiflama probleminden olusan dgretim setleri

10 karsilastirma probleminden olusan 6gretim setleri

Aragtirmanin verilerini kaydetmek amaciyla veri kayit formlart hazirlanmustir.
Ayrica aragtirmanin goérsel kayitlarii tutmak amaciyla bir video kamera
kullanilmustir.

ourwNE

2.7. Uygulama

Bu aragtirmada dncelikle degisim, siniflama ve karsilastirma problemleri igin eszamanlt
olarak baglama diizeyi verisi toplanmistir. Baglama diizeyi verileri kararlilik gosterdikten
sonra degisim problemlerinin d&gretimi i¢in uygulamaya baglanilmistir. Degisim
problemlerinin 6gretiminde Olgiit karsilaninca, tim problem tiplerine yonelik toplu
yoklama evresine yer verilerek ii¢ oturum st iiste veri toplanmistir. Daha sonra siniflama
probleminin 6gretimine gecilmis ve ayni yukaridaki siire¢ devam etmistir. Ayni sekilde
Ogretim sonunda {i¢ oturum yoklama verisi toplanmig ve karsilagtirma problemlerinin
Ogretimine gecilmis ve son toplu yoklamaya yer verilmistir. Ardindan da iki izleme verisi
almmugtir.
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2.7.1. Yoklama Oturumlari

Bu arastirmanin yoklama oturumlari, toplu yoklama oturumlart ve giinliik yoklama
oturumlar1  seklinde diizenlenmistir. Izleyen bolimde bu oturumlarm nasil
gergeklestirildigine iliskin ayrintili agiklamaya yer verilmistir.

2.7.2.Toplu Yoklama Oturumlari

Toplu yoklama oturumlarinin ilki baslama diizeyi verisi toplamak amaciyla
diizenlenmistir. Toplu yoklama oturumlari denek ile eszamanli olarak ve bire-bir 6gretim
diizenlemesiyle ii¢ toplu yoklama oturumu diizenlenmistir. Toplu yoklama oturumlar1 en
az ii¢ oturum iist {iste kararli veri elde edinceye kadar siirdiiriilmiistiir.

Ogrencilerin degisim, siniflama ve karsilastirma tiirii problem ¢ézme becerilerine iliskin
performansini belirlemek i¢in miifredata uygun problem 6rneklerinin hepsini kapsayacak
sekilde iki basamakli elde gerektirmeyen ve onluk bozmayi gerektirmeyen toplama ve
¢ikarma islemlerini karigik olarak iceren 10 tane degisim, 10 tane siniflama ve 10 tane de
karsilagtirma tiirii problem hazirlanmistir.

Toplu yoklama oturumlarinda uygulamaci problemlerin bulundugu calisma kagidini
6grencinin 6niine koymus ve 6grenciye “problemleri dikkatli bir sekilde ¢6z” yonergesini
vererek degerlendirmeyi baglatmistir. Ogrenci calisma kigidim tamamladiktan sonra
tesekkiir edilmis ve arastirmact tarafindan c¢alisma kégitlar1 alinmigtir. Ardindan
aragtirmacit tarafindan O6grencinin problemlere vermis oldugu dogru cevaplar kayit
edilmis ve dogru cevap yiizdesi belirlenmistir.

2.7.3. Semaya Dayali Problem Cézme Stratejisinin uygulanmasi
1. Evre: Problem semasinin tammmlanmasi ve gosterilmesi

Ogrenciye dncelikle biitiin 8geleri bilinen bir problem verilir. Bu asamada bu olay zinciri
Ogrenciye sozel olarak anlatilirken ayni zamanda uygun olan(degisim, karsilastirma,
smiflama) sema ¢izilerek 6grenciye model olunur.

Ogrenciye burada bir (degisim, karsilastirma, smiflama) oldugu igin bu bir (degisim,
karsilagtirma, siniflama) problemidir. (degisim, karsilagtirma, siniflama) probleminde
semay1 bdyle ciziyoruz denir. Ogrencinin ikinci asamaya gecebilmesi i¢in bu asama 6n
kosul niteligi teskil etmektedir.

2. Evre: Problem C6zme

Ogrenciye ilk evrede yeterli diizeye geldigi zaman bu asama gecilmistir. Ogrenciye
icinde bir 6gesi eksik olan problem yazili olarak verilir. Ornegin Ogrenciye “ Ali’nin 15
erigi vardi. Ali eriklerinin 7 tanesini yedi. Ali’nin ka¢ erigi kaldi.” Problemdeki
bilinmeyen 6gesinin belirlenmesi ve problem semasindaki yerinin bos birakilarak semaya
yerlestirilmesi Ogretilmistir. Eksik olan 6grenin semadaki yerine gore hangi islemi
secmesi  gerektigi Ogretilmistir. Ogrenci islemi yaptiktan sonra yaptign islem
basamaklarini kontrol ettiririz. Ogrenci, problemleri semalar1 kullanarak ¢dzebilmede
bagimsizligina ulasinca, semalar kaldirilmis ve 6grencinin problemi okuduktan sonra
kendisinin sema ¢izerek problemi ¢ézmesi istenmisgtir.
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2.7.4. Giinliik yoklama oturumlari

Giinliik yoklama oturumlari toplu yoklama oturumlarinda oldugu gibi desenlenmistir.

2.7.5. izleme Oturumlar

Izleme oturumlari, 6gretim tamamlandiktan bir ve ii¢ hafta sonra uygulamaci tarafindan
gerceklestirilmistir. Izleme oturumlari, denegin degisim, siniflama ve karsilastirma tiirii
problemleri, Ogretim sonrasinda ne diizeyde koruduklarini aragtirmak amaciyla
diizenlenmis ve toplu yoklama oturumlari gibi gerceklestirilmistir.

2.8. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada etkililik ve giivenirlik verileri olmak {izere dort tiir veri toplanmustir.

2.8.1. Etkililik Verilerinin Toplanmasi

Tim oturumlar video kamera kullanilarak kaydedilmis ve arastirma verileri uygulamaci
tarafindan bu kayitlar izlenerek toplanmistir.

Arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan Problem Cozme Kayit Formu kullanilarak
toplanmistir. Daha sonra dogru cevap, yanlig cevap ylizdeleri aragtirmact ve gézlemci
tarafindan hesaplanmistir. Yoklama ve izleme oturumlarina iliskin veriler de ayni veri
toplama formu kullanilarak toplanmustir.

2.8.2. Giivenirlik Verilerinin Toplanmasi

Calismada bagimli ve bagimsiz degiskene iliskin giivenirlik verileri toplanmustir.
Giivenirlik verilerinin toplanmasi i¢in uygulama ortamina yerlestirilen kamera ile
oturumlarin tiimi kaydedilmistir ve kaydedilen tiim oturumlarin %30’u yansiz atama
yoluyla se¢ilmis ve gézlemciye izlettirilmistir.

2.8.1.Gozlemciler Arasi Giivenirlik

Arastirmada tiim degerlendirme agamalarini igerecek sekilde % 30’u igin bir gézlemci
tarafindan goézlemciler arasi gilivenirlik hesaplanmistir. Gozlemciler arast giivenirlik
verileri; [goriis birligi / (goris birligi + goriis ayriligl) x 100] formiili kullanilarak
hesaplanmistir. Gozlemciye 6grencinin ¢alisma kagitlart ve video kayitlari verilmis ve
6grencinin dogru cevap yiizdesini belirlemesi istenmistir. Aragtirmanin gézlemciler arasi
giivenirligi % 85 bulunmustur.

2.8.2. Uygulama Giivenirligi

Uygulama giivenirligi belirlenen oturumlarin kamera kayitlarint izleyen goézlemcinin,
uygulamaciin gerceklestirdigi uygulamanin hazirlanan uygulama planina ne 6lciide
uygunluk gosterdigini belirlemek {izere yiiriittiigii giivenirlik ¢aligmasidir (Gast, 2010).
Uygulama giivenirligi verileri; (gozlenen 6gretmen davranisi / planlanan gretmen
davranist x 100) formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Gast, 2010). Arastirmanin
uygulama giivenirligi % 80 olarak bulunmustur.
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2.9. Veri Analizi

2.9.1. Etkililik Verilerin Analizi

Zihinsel yetersizligi olan dgrencilerin problem ¢ézme becerisinin 6gretiminde sema
stratejisinin etkililiginin incelendigi bu arastirmada etkililik verisi toplanmistir. Bu
amagcla 6grencilerin dogru cevap yiizdeleri kaydedilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde,
grafiksel analiz tekniklerinden ¢izgisel grafik kullanilmistir. Grafikte yatay eksen oturum
sayisini, diisey eksen dogru cevap yiizdesini gostermektedir. Deneysel kontroliin saglanip
saglanmadigi, bagimli degiskenlerdeki degisikligin art zamanli olarak sadece bagimsiz
degiskenin uygulanmasi sonucu elde edilmesiyle belirlenmistir.

2.9.2. Giivenilirlik analizi:

Arastirmanin giivenilirligini belirlemek i¢in gdzlemciler arasi giivenilirlik ve uygulama
giivenilirligi ¢aligmalar1 yapilmstir. Ogretim oturumlarimin video ile yapilan kayitlarmin
gozlemci tarafindan izlenilmesi sonucu hem uygulama giivenilirligi hem de gézlemciler
arasi giivenilirligine iliskin veri saglanmistir.

Bu galigmadaki biitiin oturumlarin en az %30’unda yansiz atama seklinde belirlenen
oturumlar, gozlemciler arasi gilivenirlik verisi toplanmak i¢in incelenmistir. Calismada
gozlemciler arasi giivenirlik hesaplamasi uygulamaci ve goézlemcinin topladigi veriler
dogrultusunda; [Goriis birligi / (Goriis birligi + Gorlis ayriligl) x 100] formiilii
kullanilarak hesaplanmistir (Gast, 2010). Arastirmada uygulama giivenirliginin
hesaplanmasi, gozlemcinin topladigi veriler dogrultusunda “[(Gozlenen Uygulamaci
Davranigt/ Planlanan Uygulamaci Davranist)) x 100]” formiilii kullanilarak
hesaplanmistir (Gast, 2010).

3.BULGULAR ve YORUM

Bu aragtirma davraniglar arasi yoklama evreli ¢oklu yoklama modeline gore
desenlenmistir. Elde edilen verilere gore grafikler incelendiginde arastirmaya katilan
denege iligkin ii¢ problem tipinde baglama diizeyi, 6gretim, 6gretim bittikten sonraki
dogru tepki yiizdeleri ve izleme verileri grafige islenmistir.
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Sekil 2. Faruk’un Problem C6zme Becerilerine Iliskin Baglama, Ogretim, Toplu
Yoklama ve Izleme Verileri

Arastirma sonucunda Ogrencinin sema stratejisi ile problem ¢ézmeyi 6grendigi ve
stirdiirdiigii belirlenmistir. Sekil 2 incelendiginde Faruk’un baslama diizeyi evresinde
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degisim problemlerini ¢ézme becerisini en fazla %36 diizeyinde gerceklestirdigi
goriilmektedir. Baglama diizeyi verilerinin {i¢ oturumunda da kararlilik elde edikten
sonra, dgretim oturumlarina gegilmistir. Uygulamaci Faruk ile sema stratejisiyle degisim
problemlerini ¢6zme becerisi 6gretimini yapmis ve 4 6gretim oturumu sonunda veriler
kararhiliga ulastig1 icin dgretim sonlandirilmistir. Ogretim oturumlar sonunda verilere
bakildiginda dogru tepki yiizdesinin %83 oldugu ve kararliliga ulastig1 goriilmiistiir.

Sema stratejisiyle degisim problemi ¢dzme becerisi 6gretimi bittikten sonra {i¢ problem
tiirii i¢in toplu yoklama verisi alinmigtir. Faruk’un toplu yoklama verilerinin dogru tepki
yiizdesinin %83 oldugu goriilmiis ve degisim problemlerini sema stratejisi ile ¢ozmeyi
ogrendigi kabul edilmistir. Diger iki problem tiirlinde ise toplu yoklama verilerinin ii¢
oturum iist iiste %33 oldugu belirlenmistir. Ug problem tiirii igin toplu yoklama verisi
alindiktan sonra ikinci problem tiirii olan siniflama problemleri i¢in 6gretim oturumlarina
gecilmistir. 6 Ogretim oturumu sonunda veriler kararliliga ulastigi igin Ogretim
sonlandirilmigtir.  Ogretim oturumlari sonunda verilere bakildiginda dogru tepki
yiizdesinin %83oldugu ve kararliliga ulastig1 goriilmiistiir.

Sema stratejisiyle siniflama problemi ¢6zme becerisi 6gretimi bittikten sonra ti¢ problem
tiirii i¢in toplu yoklama verisi alinmigtir. Faruk’un toplu yoklama verilerinin dogru tepki
yiizdesinin %86 oldugu goriilmiis ve siniflama problemlerini sema stratejisi ile ¢ozmeyi
ogrendigi kabul edilmistir. Karsilagtirma problem tiiriinde ise toplu yoklama verilerinin
{i¢ oturum iist {iste %23 oldugu belirlenmistir. Ug problem tiirii igin toplu yoklama verisi
alindiktan sonra son problem tiirii olan karsilastirma problemleri i¢in o6gretim
oturumlarina gecilmistir.6 6gretim oturumu sonunda veriler kararliliga ulagtigi igin
ogretim sonlandirilmigtir. Ogretim oturumlart sonunda verilere bakildiginda dogru tepki
yiizdesinin %83 oldugu ve kararliliga ulagtig1 goriilmiistiir.

Sema stratejisiyle karsilastirma problemi ¢ézme becerisi dgretimi bittikten sonra iig
problem tiirii i¢in toplu yoklama verisi alinmistir. Faruk’un karsilastirma problemi ¢6zme
becerisine yonelik toplu yoklama verilerinde dogru tepki yiizdesinin %80 oldugu
goriilmiis ve karsilagtirma problemlerini sema stratejisi ile ¢ozmeyi 6grendigi kabul
edilmigtir.

Izleme verilerine bakildiginda Faruk, sema stratejisiyle degisim problemi ¢dzme
becerisine iliskin birinci hafta sonunda % 80 ve {igiincii hafta sonunda %80 diizeyinde
dogru tepki yiizdesi elde etmis ve dgrenmis oldugu sema stratejisini degisim problemi
¢dzme becerisinde siirdiirmiistiir. Sema stratejisiyle siniflama problemi ¢ézme becerisine
iligkin birinci hafta sonunda % 80ve ligiincii hafta sonunda %90 diizeyinde dogru tepki
yiizdesi elde etmis ve O6grenmis oldugu sema stratejisini smiflama problemi ¢ézme
becerisinde siirdiirmiistiir. Sema stratejisiyle karsilagtirma problemi ¢dozme becerisine
iligkin birinci hafta sonunda % 80ve ligiincii hafta sonunda %80 diizeyinde dogru tepki
yiizdesi elde etmis ve 6grenmis oldugu sema stratejisini karsilagtirma problemi ¢dzme
becerisinde siirdiirmistiir.

4.TARTISMA ve ONERILER

4.1. Tartisma

Arastirmadan elde edilen bulgular; (a) bu arastirmada kullanilan semaya dayali problem
¢dzme stratejisinin {i¢ problem tipinin 6gretimin de zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin
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problem ¢dzme becerisinin 6gretiminde etkili oldugunu, ayrica (b) 6gretim sona erdikten
sonra bir ve li¢ hafta sonra diizenlenen izleme oturumlarinda edinilen bu performanslarim
devam ettirdikleri goriilmiistiir.

Arastirma sonuglari, semaya dayali problem ¢ézme stratejisinin {i¢ problem tiiriinde de
problem ¢dzme yiizdelerinin baglama diizeyine gore degisim problemlerinde % 130 artis
gosterdigi, smiflama problemlerinde %130 artiy gosterdigi ve karsilastirma
problemlerinde %240 artis gdsterdigi goriilmektedir. Ug problem tiiriinde baslama diizeyi
verileri, 6gretim sonu verileriyle karsilastirildiginda, 6gretim sonrasinda daha yiiksek
oranda problemi dogru olarak ¢ozdiikleri goriilmiistiir. Bu sonuglar, matematik problemi
cozmede semaya dayali problem ¢ézme stratejisinin 6grenme giicliigii olan ¢ocuklara
(Jitendra, George, Sood, Price 2010; Jitendra, George, Sood, Price, 2010; Na 2009; Xin,
Jitendra ve Deatline-Buchman ,2005; Jitendra ve Hoff 1996), normal gelisim gosteren
cocuklarda (Jitendra, Star, Rodriguez, Lindell ve Someaki, 2011; Jitendra, Star,
Starosta,Sood, Caskie, 2009; Owen ve Fuchs,2002) matematikte diisiik performans
sergileyen dgrencilere (Leh, 2011; Jitendra, DiPipi ve Peron Jones 2002) otizm spektrum
bozuklugu olan ¢ocuklara (Rockwell, Griffin ve Jones 2011) ve gérme yetersizligi olan
ogrencilere (Tuncer 2009) yapilan dnceki aragtirmalarin bulgularini destekler niteliktedir.

Arastirma bulgular1 aym1 zamanda biligsel 6gretim yontemlerine gore ¢esitli engel
gruplarinda problem ¢ézme stratejilerinin etkililiginin incelendigi arastirma bulgulariyla
tutarlilik gostermektedir (Iseman ve Naglieri, 2011;Mancl, 2011;Kroesbergen vd.,
2003;Naglieri ve Johnson, 2000; Naglieri ve Das, 1997; Naglieri ve Gottling, 1995;Das,
Naglieri ve Kirby, 1994).

Arastirmanin etkililik bulgularina bakildiginda 6grencinin {i¢ problem tiiriinde de benzer
performanslar sergilemesinin semaya dayali problem ¢dzme stratejisinin, problem ¢dzme
becerisi lizerinde oldukga etkili bir strateji oldugunu gostermektedir. Zihinsel yetersizligi
olan ¢ocuklarin biligsel 6zellikleri diisiiniildiigiinde problemin tiiriiniin belirlenmesi ve
uygun semanin seg¢ilmesi ardindan problemin temsilinin ortaya konulmasi onlarin
problem ¢6zme performanslarinin oldukga arttiracagi sdylenilebilir. Dolayisiyla
alanyazinda cesitli engel gruplarinda etkisi sinanmig olan bu stratejinin zihinsel
yetersizligi olan ¢ocuklarda da etkili olabilecegi sdylenilebilir.

Arastirmanin izleme bulgular incelendiginde, zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin
semaya dayali problem ¢6zme stratejisi ile edindikleri problem ¢dzme performanslari
Ogretim sonra erdikten bir ve {i¢ hafta sonra degisim problemlerinde birinci hafta sonunda
%80 ve li¢lincii hafta sonunda %80, siniflama problemlerinde birinci hafta sonunda %80
ve liglincii hafta sonunda %90, karsilagtirma problemlerinde ise birinci hafta sonunda
%80 ve Uglincii hafta sonunda %80 diizeyinde korundugu gorilmektedir. Bu bulgular
semaya dayali problem ¢ozme stratejisinin etkililigini inceleyen Onceki arastirma
bulgulariyla tutarlilik géstermektedir (Jitendra ve Hoff 1996; Jitendra ve dig., Jitendra,
Griffin, Gardill, Bhat ve Riley, Rockwell, Griffin, ve Jones, 2012).

Arastirmanin bazi sinirliliklari vardir. Arastirma dnkosullari uygun olan baska bir denek
bulunamadigindan tek bir denekle tasarlanmistir. Aragtirmanin daha fazla denek ile ya da
zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin bulundugu kiiciik grup o6gretimi seklinde
tasarlanmasi arastirmanin genellenebilirligi agisindan énemli goriilmektedir.

Sonug olarak semaya dayali problem ¢6zme stratejisi zihinsel yetersizligi olan bir
Ogrencinin matematik problemi ¢6zme performansi iizerinde etkili olmustur.
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3 problem tipine yodnelik baslama diizeyi verileri Ogretim sonu verileriyle
karsilastirildiginda, 6gretim sonrasinda daha yiiksek oranda problemleri dogru olarak
¢ozdiikleri goriilmiistir. Bu sonuglar, semaya dayali problem ¢6zme stratejisi
kullanilarak yapilan 6nceki arastirmalarin bulgularini desteklemektedir (Jitendra ve Hoff,
1996; Jitendra, George, Sood ve Price, 2010; Rockwell, Griffin ve Jones, 2011; Tuncer,
2009).

4.2. Oneriler

4.2.1.Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Ogretmen ve alanda ¢alisan uygulamacilar zihinsel yetersizligi olan dgrenciler
icin semaya dayali problem ¢6zme stratejisini kullanabilirler.
2. Uygulamacilar problem ¢6zme 6nkosullarini saglayan 6grencilerden

olusturulan kiigiik gruplarda semaya dayali problem ¢6zme stratejisine yer verilebilirler.

4.2.2.1leri Aragtirmalara Yénelik Oneriler

1. Semaya dayali problem ¢dzme stratejisinin zihinsel yetersizligi olan farkl
deneklerde etkililigi incelenebilir.

2. Farkl1 problem ¢6zme stratejilerinin zihinsel yetersizligi olan denekler {izerinde
etkililigi incelenebilir.

3. Semaya dayali problem c¢ozme stratejisi farkli bir Sgretim stratejisi ile
karsilastirilarak verimliliklerine bakilabilir.

4, Tek denekle yiriitilen bu calisma genelleme agisindan sinirlilik  teskil

etmektedir. Daha fazla denekle aragtirmanin yinelenmesi onerilebilir.
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