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Extended Summary

Purpose

Various methods and techniques are used for the determination of cognitive structures of students.
Flow maps are one of these methods. The objective of this study is to analyze cognitive structures possessed
by students on the concepts of recycling and reuse by utilizing flow maps.

Method and findings

In the study, survey research method was preferred. Research group consists of the students (n=30)
receiving education at 8 grade in a junior high school in Mamak, Ankara. The data collection tool prepared
by the researchers includes four open-ended questions. These questions were asked to students, and the
answers were recorded by means of tape recorder. A flow map was designed for each student after listening
the answers. While analyzing the flow maps, the parameters of extent, richness, misconceptions and
integratedness were calculated. Scores were given for each parameter, and they were interpreted according
to the results obtained.

Subsequent to the obtainment and analysis of data, cognitive structures of students were presented by
means of flow maps. Flow maps were analyzed according to four parameters and calculation was made for
each student. Extent value was calculated as 4.03 in accordance with the data obtained. According to this
data, it can be said that the students expressed their opinion in the average number of 4.03 for four
questions. It was determined that the students had misconception on the subject with the average of 1.15.
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The number of crosslinks between the sentences of students, in other words, the average of richness was 5.8.
It can be stated that the parameters of richness and integratedness were directly related to each other. The
more a student can establish crosslinks, the higher the rate of integratedness of sentences becomes.

Results

In this study, it has been attempted to demonstrate the cognitive structure of students regarding the
concepts of recycling and reuse by means of flow map method. 4 parameters (extent, richness,
misconception, integratedness) were calculated on flow maps, and it was found according to these
parameters that a great majority of students had medium-level academic knowledge about the subject
because students could not establish many crosslinks or linear connection between the concepts. In addition
to this, the misconceptions of students regarding the subject were determined. These misconceptions can be
given as follows: “recycling and reuse have the same meaning”, “batteries are reusable materials”, and
“chemical treatment is necessary for reuse”.

Discussion and Conclusion

In this study, it has been attempted to demonstrate cognitive structures and misconceptions of 8t grade
students regarding the subjects of recycling and reuse by using flow map method. In the first place, the
question of “what is recycling?” was directed at students, and it was seen that only 5 students, 17%, had
misconception on this question. When the students were asked to answer “what the recycled materials are”,
it was observed that all students gave correct answers. Glass, plastics, paper, battery and metal boxes were
most common answers among students. According to the flow map method analysis, it was seen that linear
1t and 274 questions were the questions that can be linearly connected. The students defined the concept of
recycling in the first question and gave examples for this concept in the second question; therefore, it was
found that they could establish crosslinks in addition to linear connections. Moreover, flow maps also
revealed the misconceptions of students. In a similar study, Cimen and Yilmaz (2012) stated that 60% of 6,
7, and 8™ grade students had knowledge on the concept of recycling and that they gave examples such as
paper, plastics, battery, glass and metal for recycling materials. In the study carried out by Yilmaz et al.
(2002), it was demonstrated that 90% of 153 university students knew this concept. Third question asked to
students was “what reuse is”. While 57% of students (17 students) gave correct answer to this question, 43%
(13 students) gave wrong answers or no answers. It was seen that wrong answers were resulted from the
confusion of recycling with reuse. When the crosslinks established by students are analyzed by means of
flow map technique, it can be stated that numerous connections are established between the questions on
recycling and the questions on reuse. When the students were finally asked to answer “what reusable
materials are”, their answers were glass, plastics, paper, battery, and metal. It was seen that most of students
gave wrong answer of “battery”. It can be said that this response resulted from the confusion with recycling
materials.

In conclusion, flow map diagram was drawn for each student in line with the question asked to
students about recycling and reuse, and it was tried to demonstrate cognitive structures of students
regarding the subject. It was seen that the students established crosslinks between recycling and reuse.
Anderson and Demetrius (1993) expressed that cognitive structures of students were revealed by means of
flow map technique, and it was observed that they made a comment stating that the more numerous and
complicated a student’s crosslinks were, the higher his/her academic knowledge was. When the outcomes of
the study are taken into account, it can be said that the students had medium-level academic knowledge on
the subject. Moreover, the answers of students demonstrated that they had misconceptions about the subject.
Tsai and Huang (2001) stated as a result of their studies that biology teachers could reveal cognitive
structures, misconceptions, strong and weak points in a scientific subject by means of the utilization of flow
maps.
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MAKALE BILGI 0z

Makale Tarihgesi: Bu calismanin amaci dgrencilerin geri doniisiim ve tekrar kullanim kavramlari hakkinda sahip
Alind1 10.12.2014 olduklar bilissel yapilarini, akis haritalar1 kullanarak incelemektir. Aragtirmada tarama arastirmasi
Diizeltilmis hali alind1 yontemi kullanilmigtir. Aragtirma grubu, Ankara ili Mamak ilgesinde bulunan bir ortaokulun 8. sinif
19.03.2015 ogrencilerinden (n=30) olusmaktadir. Veri toplama asamasinda 6grencilere geri doniisiim ve tekrar
Kabul edildi 30.03.2015 kullanim konulariyla ilgili dort agik uglu soru sorulmus ve &grencilerden izin alinarak cevaplari ses
Cevrimigci yayinlandi kayit cihazi ile kaydedilmistir. Sonraki asamada ses kayitlar1 dinlenerek her bir 6grenci igin akis
18.04.2015 haritalar1 olusturulmus ve bu haritalar analiz edilmistir. Akis haritalarinin analizleri kapsam,

zenginlik, kavram yanilgisi ve iligkililik parametreleri dikkate alinarak incelenmis ve her bir 6grenci
i¢in puanlama yapilmistir. Calisma sonuglarina gore dgrencilerin geri doniisiim ve tekrar kullanim
konular ile ilgili biligsel yapilar1 ve kavram yanilgilar1 ortaya cikarilmistir. Bilissel yapiy1 ortaya
¢ikarmada kullarilan klasik tekniklere alternatif olarak akis haritalar teknigi kullarlabilir.

© 2015 IOJES. Tim haklar: saklidir
Anahtar Kelimeler: 2
Akas haritalari, geri doniisiim ve tekrar kullanim, fen bilimleri

Giris

Yapilandirmaci 6gretim kurami son yillarda 6grenmenin dogasini ve gerceklesme siirecini en agik
bigimde ortaya koyan en iyi kuramlardan biri olarak kabul edilmektedir. Ozmen (2004) yapilandirmaci
kurami, Ogrencilerin var olan bilgilerini, yeni bilgileri ile karsilastirarak zihinlerinde yeniden
yapilandirmalar: ve kendilerine 6zgii anlamli bilgiler ortaya ¢ikarmalar: seklinde ifade etmistir. Erdem ve
Demirel (2002), yapilandirmacilik i¢in bireyin "zihinsel yapilandirmasi” sonucu gergeklesen bilis temelli bir
o0grenme yaklasimidir ifadesini kullanmislardir. Egitim bilimciler igin 6grencinin bilgi ve becerileri algilama
sekilleri, zihinlerinde nasil yapilandirdiklart ve deneyim haline getirdikleri her zaman 6nemli bir arastirma
konusu olmustur. Bu arastirmalarda bireylerin bilissel yapilar tizerinde durulmus ve bilissel yap1 kavrami
tanimlanmistir. Shavelson (1974) bilissel yapiy1, bir 6grencinin uzun siireli belleginde var olan kavramlarin
iligkilerini temsil eden varsayimsal yap1 olarak tanimlamistir. Asubel (1963) bilissel yapinin hiyerarsik ve
bireysel oldugunu ifade etmistir. Bu hiyerarside en genel ve kolay hatirlanan bilgiler {istte, daha dar ve 6zel
kavramlar ise altta yer almaktadir. Bilissel yapida bu kavramlar ya da objeler arasinda baglanti kurulur,
iliskilendirme yapilir. Elde edilen bilgiler, dnceki bilgilerle birlikte diizenlenerek organize edilir. Boylece
birey yeni problemlerle karsilastiginda bir onceki deneyimini hatirlayarak ¢oziime gitmektedir. Tsai ve
Huang (2002) bilissel yapiy1 ii¢ baslikta incelemislerdir. Bunlar kavramlar ve kazanimlar, kavramlar
arasindaki iligki ve kavramlar1 organize etmede kullanulan bilgiyi isleme yontemidir. Biligssel yapinin
ogrenmede ve hatirlamada Onemli bir rolii vardir. Bilissel yapiyla birlikte yeni bilginin birlestigi genel
gerceve ve bilgiler arasi baglantinin nasil kuruldugu belirlenir (Ugak ve Giizeldere, 2006). Bu sayede
Ogrencinin on bilgileri ile yeni edindigi bilgiler arasinda kurulan baglar ortaya cikarilir ayn1 zamanda bu
baglarin nasil kuruldugu hakkinda da fikir sahibi olunur.

Yapilandirmaci yaklasim, 6grencilerin biligsel yapilarini merkeze alir ve 6grencinin sahip oldugu bilis
seviyesi lizerinden Ogrenme- Ogretme mekanizmasini isleme sokar. Bu sebeple Ogrencilerde anlaml
ogrenmeyi gerceklestirmek icin, Ogrencilerin biligsel yapilarini ortaya ¢ikaran Ogretim, Olgme ve
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degerlendirme yontem ve teknikleri kullanilmaya agirlik verilmistir. Bu yontem ve tekniklere V- diyagrama,
yapilandirilmis grid, kelime iliskilendirme testi (KiT) ve kavram haritalar1 rnek verilebilir (Ozatli ve Bahar,
2010). Ozellikle KIT ve kavram haritalar1 dgrencilerin bilgiyi olusturma sekillerini ortaya ¢ikarmada,
kavramsal degisimlerin gozlemlenmesinde, kavram yanilgilarinin tespit edilmesinde ve kavramlar
arasindaki baglarin ortaya ¢ikarilmasinda en eski ve yaygin tekniklerdendir (Ozath ve Bahar, 2010; Ercan,
Tagdere ve Ercan, 2010; Isikli, Tasdere ve Goz, 2011; Aydin ve Tasar, 2010; Uzun, Ozsoy ve Keles, 2010;
Deveci, Kose ve Bayir, 2014). Siklikla bahsedilen bu yontem ve tekniklere ek olarak, Ik kez Anderson ve
Demetrius (1993) tarafindan gelistirilen akis haritalar1 (Flow Map) bilissel yapmin gorsel olarak
betimlenmesi amaciyla kullanilan tekniklere drnek verilebilir. Akis haritas: teknigi (Flow Map) 6grencinin
bilissel yapisinin anlasilmasin saglayan yontemler arasinda en kullanislilarindan biridir (Wu ve Tsai, 2005).
Bir akis haritas1 analizi, bilginin yalnizca insasi sirasinda degil ayn1 zamanda geri ¢agirilma asamasinda da
olusturuldugunu ortaya ¢ikarir. Boylece akis haritasi analizi ile bu yeniden yapilanma siirecinin dinamikleri
aciga ¢ikmis olur (Tsai, 1998). Akis haritas: tekniginde 6grencilerle yapilan goriismelerde, 6grencilere en az
diizeyde etki edilmektedir. Bu teknik 0grencilerin diisiince oriintiilerini uygun bicimde, ¢oklu iligkili akis
diyagrami seklinde ortaya koyar. Ogrencilerde var olan kavram yanilgilarim ve kavramsal iligkileri ortaya
cikarir. Akis haritas1 tekniginde amag cevaplayicinin konusmalarindan ¢ikarim yaptign ya da kendi
hafizasindaki kavrami tanimlayan fikirlerin agiga ¢ikarilmasidir. Ogrencinin gériisme boyunca kaydedilen
anlatimlar1 analiz edilir ve fikirlerin sirasi, yeri ve birbiriyle iliskisi diyagram seklinde ifade edilir (Selvi ve
Yakisan, 2005).

Tsai (2000), bir grup kiz 6grenciyle yaptig1 calismasinda, deney grubunda Fen- Teknoloji- Toplum
odakl1 6gretim yapmus, kontrol grubunda ise normal 6gretim yapmis ve iki grubun sahip oldugu bilimsel
epistemolojik inanglarmi akis haritalar1 yardimiyla incelemistir. Calisma sonucunda FTT odakli 6gretim
goren grubun bilissel yapisinin kapsam ve zenginlik acisindan kazanimlara daha bagli oldugu ortaya
konulmustur. Bischoff ve Anderson (2001), 9. ve 10. sinuf 6grencileriyle ekoloji konusunda goriismeler
yapmis ve 6grencilerin bilgi organizasyonundaki degisimleri ve iist diizey bilissel islemlerin gelisimini akis
haritalar1 ve igerik analiziyle incelemislerdir. Goriisme verileri incelenmis ve {ist diizey biligsel islemlerin
gelisiminin akis haritasindaki karmasik aglarla baglantili oldugu ortaya konulmustur. Bilissel yapiy1
yaptiklari ¢alismada ortaya koyan Tsai ve Huang (2001) ise 5. sinif 6grencilerinin iireme konusunda sahip
olduklar: bilgilerin gelisimini incelemislerdir. Yapilan goriismelerin analizi akis haritalar: ile yapilmis ve
ogrencilerin konu ile ilgili sahip oldugu bilissel yapilar1 ortaya ¢ikarilmistir. Calismanin sonuglarina gore
bilissel yapinin gelisiminin “bilginin gelisimi”, “bilginin genislemesi” ve “bilginin saflastirilmas1” olarak iig
asamada gerceklesmektedir. Tsai (2001), akis haritalarinin 6grencilerin biligsel yapilarini ortaya koymada
olan roliiniin yaninda, belirli bir konu tizerinde toplanmis bir grup ana tema ya da fikirleri belirlemek igin
de kullanilabilecegini ifade etmistir. Selvi ve Yakisan (2005), yaptiklar1 calismada akis haritalar: kullanilarak
ortaya ¢ikarilmasini amaglamislardir. Calismada yer alan 6grencilerin karbon dongiisii ile ilgili biligsel
yapilarindaki bilginin kapsaminda, hatirlama sirasinda ve birbirleriyle olan iliskilerinde eksiklikler
oldugunu gostermektedir. Ozyalgin Oskay ve Dingol (2011), Kimya Ogretmenligi Boliimii 6grencileriyle bir
calisma yapmus, kimyasal bag ve hibritlesme konusu {izerinden internet destekli kimya uygulamalarinin
ogrencilerin biligsel yapilar1 iizerindeki degismeyi akis haritalarm kullanarak analiz etmiglerdir. Akis
haritalarini kullanarak biligsel yapilarin kesfedilmesinin, 6grencilerin 6zelligine gore dersi planlama ve
ogrencilere bilgiyi iletmede énemli rol oynayabilecegini ifade etmislerdir.
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Bitkiler Gremek icin tohum, gévde ve kokleri kullanir.

2. Ornegin fasulyeler iremek icin tohumunu, giil gévdesini ve patates

ise kokunl kullanir.

Hayvanlar igin Greme vivipar, ovipar ve ovovipar olmak lzere (g
cesittir.

.
m

4. Vivipar hayvanlar anne vicudundan beslenirken ovipar ve

— ovovipar hayvanlar yumurtadan beslenir

5. Vivipar hayvanlarin bebekleri gobek kordonundan beslenir, ovipar

ve ovovipar hayvanlarin gébek kordonu yoktur.

6. Kopekler vivipar, tavuklar ovipardir.

e
=—> Dogrusal Baglar Capraz Baglar

Sekil 1. Akis haritas1 6rnegi (Wu ve Tsai, 2005).

Sekil 1' de Wu ve Tsai'nin (2005) yaptiklar1 ¢alismada yer alan bir akis haritasi 6rnegi goriilmektedir.
Akis haritalar olusturulurken dikkat edilmesi gereken bazi noktalar vardir. Oncelikle 6grencilerin ifade
ettigi biitiin climlelerin eksiksiz not edilmesi ve ardisik bicimde kagida dokiilmesi gerekir. Araya oklar
konularak bu islem gergeklestirilir (dogrusal baglar). Ardindan 6grencilerin konu hakkinda sahip olduklar1
temel kavramlar belirlenir. Her bir kavramin gectigi ilk climleyle, sonraki ciimlelerde de yer alan aym
kavram ile iliskilendirme yapilir (capraz bag). Dogrusal ve capraz baglar kurulduktan sonra bazi
parametrelerin hesaplamalari yapilir. Ogrencilerin ifade ettigi biitiin ciimleler alt alta yazildiginda ve oklar
ile baglantilar1 (dogrusal baglantilar) kuruldugunda bu say1 yani kapsam parametresi elde edilmektedir.
Ornegin Sekil 1' de, 6grencinin sahip oldugu toplam fikir sayisi yani kapsami (extend) 6 oldugu
goriilmektedir. Bitki ve hayvanlarda tireme konusunun kapsami goz oniine alindiginda 6grencinin ifade
ettigi climle sayisinin ¢ok fazla olmadigi goriilmektedir. Akis haritalarinda hesaplanabilecek baska bir
parametre ise kavram yamilgisidir. Sekil 1 ' de verilen akis haritasinda fikirlerin kavram yamilgis:
(misconceptions) sayis1 0'dir ¢linkii 6grencinin ifade ettigi ciimlelerde herhangi bir bilimsel yanhshk ya da
kavram yamlgis1 goriilmemistir. Ugiincii parametre Zenginlik (richness) olarak ifade edilebilir. Bu say1 11
olarak hesaplanir ciinkii verim, yapilan ¢apraz bag sayisi oldugundan toplam 11 gapraz bag vardir. Ornegin
1. ve 2. climle arasinda tohum, gévde ve kék kavramlar: arasinda ¢apraz bag kurulmustur. 3. ciimlede gecen
vivipar, ovipar ve ovovipar kavramlar1 ile 4., 5. ve 6. ciimlelerdeki kavramlar arasinda capraz bag
kurulmustur. Ogrenci sdyledigi 6 ciimle igerisinde toplam 11 gapraz baglanti kurabilmistir. Dolayisiyla
Ogrencinin tireme hakkinda fikirleri oldugu ve aradaki baglantiy1 iyi diizeyde kurabildigi ifade edilebilir.
Dérdiincii parametre olan Iliskililik (integratedness) ise zenginlik / (zenginlik + kapsam) olarak hesaplanir. Bu
ornek icin iligkililik oran1 11/= 0,65 tir. Bu bilgilere gore dgrenci, Bitkilerde ve Hayvanlarda Ureme
konusunda bir takim bitkilere sahiptir ve bu bilgilerde her hangi bir yanilg: goriilmemistir. Fakat konu
kapsami goz oniine alindiginda edinilen bilgiler yeterli degildir.
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Yontem

Calismada tarama arastirmasi yapilarak akis haritasi teknigi ile 6grencilerin geri doniisiim ve tekrar
kullanim konularindaki bilissel yapilar tespit edilmeye calisilmistir. Tarama arastirmasi yontemi ile ¢ok
sayida katilimcinin goriisleri belirlenmeye calisilir. Bilgi toplama siirecinde 6nceden hazirlanmis sorular
yonlendirilir ve orneklemden alinan cevaplar ile veriler ¢oziimlenip yorumlara varilir (Biiyiikoztiirk ve
digerleri, 2011).

Calisma grubu

Bu ¢alismada ortaokul 8. sinif 6grencilerinin geri doniisiim ve tekrar kullanim konularyla ilgili fikirleri
akis haritas1 teknigi kullanilarak ortaya ¢ikarilmaya galisilmistir. Calisma grubu, Ankara ili Mamak ilgesinde
bir ortaokulda bulunan bes smif arasindan amach olarak secilmis 14 kiz, 16 erkek 8. smif 6grencisinden
(n=30) olugsmaktadir. Calismada 8. Sinif 6grencilerinin secilme sebebi 6nceki yillarda bu konuyu 6grenmeleri
ve konu ile ilgili 6n bilgiye sahip olmalaridir.

Calismada izlenen Yol

Cevre egitiminin onemli bir noktaya gelmesi ile birlikte ¢evre sorunlarinin 6grenciler agisindan ele
alinmasi, Ogrencilerin bu konudaki goriislerinin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve onlara biling
kazandirilmas: ile ilgili yapilan bir¢ok ¢alisma ile karsilasiimaktadir. Ornegin Yilmaz, Morgil, Altug &
Gobekli (2002) ¢alismalarinda ¢evre sorunlarinin taninmasi ve giderilmesi i¢in hangi 6nlemlerin alinmasi
gerektiginin bilinmesinde, bilingli bireyler yetistirmenin 6neminden bahsetmislerdir. Uluginar, Aslan &
Cansaran (2008) cevre egitiminin 6grencilerin ¢evreye karsi olan tutum ve farkindaliklarimi 6nemli derecede
etkilediginin ve bu dogrultuda nasil bir ¢evre egitimi verilmesi gerektiginin aciklanabilmesi icin bir ¢alisma
yapmuslardir. Bakar ve Aydinli (2012) calismalarinda 6. ve 7. Smif Ogrencilerinin plastik atiklarin geri
doniisiimii ve gevreye etkileri konusundaki tutumlarini incelemislerdir. Aydin ve Kaya (2011) Tiirkiye’de
¢evre sorunlarinin ¢okluguna ragmen cevresel duyarlilik ¢alismalar: sinirli oldugunu ifade etmis ve buradan
yola c¢ikarak calismalarini yapmislardir. Bu arastirmalardan da yola ¢ikilarak gevre egitiminin igerisinde
onemli yeri oldugu diisiiniilen geri dontisiim ve tekrar kullanim kavramlar1 iizerinden bir c¢alismaya
gidilmesine karar verilmistir.

Calismada toplam 4 agik uglu soru hazirlanmistir. Ogrencilere "Geri doniisiim nedir?", "Geri dontisimi
yapilan maddeler nelerdir?", " Tekrar kullanim nedir?", " Tekrar kullanilan maddeler nelerdir?" sorulari
yoneltilmistir. Ogrencilere calismadan bahsedilerek kayit icin izin alinmig ve analize baglanmistir.

Calismada akis haritas: teknigi su sekilde uygulanmistir:

Onceden hazirlanmis sorular Ogrenciye yonlendirilir.

Verilen cevaplar ses kaydedici ile kaydedilir.
Sorularin bitmesinin ardindan ses kaydi cevaplayiciya tekrar dinletilebilir ve verdikleri cevaplarda
diizeltmek istedikleri yerler olup olmadig: sorulabilir. Bu asamanin uygulanmas: tercihe bagli olarak
degisebilir, zorunlu degildir.
Ses kayd1 dinlenerek cevaplar alt alta not edilir.

5. Not edilen ciimleler 6ncelikle dogrusal olarak iliskilendirilir. Dogrusal iligkilendirmeler alt alta
yazilan biitiin ctimleler arasinda sirastyla yapilmalidir.

6. Birbiri ile ¢apraz iliskisi olan ciimleler iliskilendirilir. Capraz iliskilendirmeler yapilirken dikkat
edilmesi gereken nokta, ciimleler igerisinde gecen temel kavramlardir. Bir kavram ilk olarak hangi
ciimlede ifade edilmigse, diger ciimlelerde yer alan aym kavram ilk ciimleyle iliskilendirilmelidir.

fligkilendirilmelerin yapilmasinin ardindan bir takim hesaplamalar yapilir. Akis haritasi teknigi ile
yapilabilecek en temel hesaplamalar sunlardir;

a) Kapsam (extend): Ogrencinin ifade ettigi toplam fikir sayisidur.

b) Kavram yanilgisi(misconceptions): Ciimlelerde bulunan kavram yanilgisi sayisidir.

c) Zenginlik (richness): Kavramin ilk gectigi ciimle ile kavramin yer aldig1 diger climleler arasindaki
capraz bag sayisidir.

d) Tliskililik (integratedness): Zenginlik parametresinin, kapsam + zenginlik toplamina sayisal olarak
boliinmesi ile hesaplanir.
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—i
E—’s 1. Fabrikada tretilen cam, kagit plastik ve metal gibi hammaddesi 4—

&

™ degerli olan ve tekrar basit bir iglemle kullanilir hale getirmeye geri , |

doniisiim denir. _

\

- 2. Cam, kagit, metal, plastik geri dontisiimii yapilan maddelerdir.

\

3. Uretilen bir malzemenin bir islem gérmeden aymi veya farkli amacla

kullanilmasina tekrar kullanim denir.

4. Pet siseler, metal kutular, cam egyalar tekrar kullanilabilen

maddelerdir.

— Capraz baglar ——> Dogrusal baglar

Sekil 2. O (20 numarali 6grenci) ile yapilan goriismenin akis haritasi drnegi

Sekil 2'de goriilen akis haritas: teknigi 6rneginde 6grencinin sorulan sorulara verdigi cevaplar alt alta
yazilmis ve konu hakkindaki bilgisi dogrusal baglar ile birbirine baglanmistir. Bu durumda 6grencinin sahip
oldugu fikir sayis1 yani kapsam degerinin 4 oldugu goriilmektedir. Bu konu hakkinda 6grencinin ¢ok fazla
fikre sahip olmadig1 yorumu yapilabilir. Fikirlerin kavram yanmilgis: degeri 0' dir , yani 6grencinin soyledigi
ciimlelerde herhangi bir yanhis ifade ya da kavram yanilgis1 bulunmamaktadir. Akis haritalarinda
hesaplanan diger bir deger Zenginlik' tir. Zenginlik hesaplanirken kurulan ¢apraz baglara bakilir. Capraz
baglarda konu ile ilgili ifade edilen kavram ilk olarak hangi ciimlede geciyorsa, kavramin yer aldig1 diger
ciimleler ilk climle ile iligkilendirilir. Ornegin Sekil 2'de ilk climlede geri doniisiim, cam, kagit, metal ve
plastik kelimeleri ikinci climlede ve dordiincii climlede yer alan kelimeler ile iliskilendirilmistir. Bu
durumda zenginlik yani kurulan ¢apraz baglant1 sayisinin 9 oldugu goriilmektedir. Bu sayiya bakildiginda
dgrenci geri doniisiim ve tekrar kullanim konusunda yeterli diizeyde capraz baglanti kurabilmistir. Tligkililik
ise zenginlik/zenginlik+kapsam oranindan 9/13 yani 0,69 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara bakarak
ogrencinin konu hakkinda dogru cevaplar vermis oldugu fakat konuya derinlemesine hakim olamadig:
yorumu yapilabilir ve bununla birlikte 6grencinin kurdugu ciimleler arasinda herhangi bir kavram yanilgisi
yoktur.

Bulgular

Ogrencilerden alian cevaplarin ses kayitlar1 akis haritast teknigi ile analiz edilmistir. Teknige gore
kapsam, zenginlik, kavram yanilgis1 ve iligkililik olmak {izere toplam dort parametre hesaplanmis ve
degerleri tablo iizerinde gosterilmistir.

Tablo 1'e gore akis haritas1 tekniginin kapsam parametresi incelendiginde, 6grencilere 4 agik uglu
sorulmus ve en az 4 ciimle ile cevap vermeleri beklenmistir. 4 ciimleden daha az ciimle kuran 6grenciler igin
diisiik bilgi diizeyine sahip, 4-5 climle kuran Ogrencilere orta bilgi diizeyine sahip, 6 ve daha fazla ciimle
kuran 6grencilere ise yiiksek bilgi diizeyine sahip yorumu yapilabilir. 2 6grenci (O12 ve Ou) 4iin altinda
sayida ciimle kurmustur ve konu hakkinda diisiik bilgi diizeyine sahiplerdir. Ogrencilerden 26 s1 toplam 4
er climle ile sorular1 cevaplamistir. Ogrencilerden 2 si ise (Oz ve On) 5er ciimle kurarak sorulara cevap
vermistir. Bu degerlere bakarak arastirma grubunun %87'sinin geri doniisiim ve tekrar kullanim konulari ile
ilgili en az bir climle kuracak 6n bilgiye sahip oldugu sdylenebilir. Fakat grubun geneline bakildiginda
yiiksek bilgi diizeyinde olmadiklari, yalnizca genel tanimlarla konu hakkindaki bilgilerini ifade ettikleri
gorilmiistiir.
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Tablo 1. Ogrenci cevaplarindan akis haritasi teknigi ile elde edilen parametrelerin degerleri

Ogrenciler Kapsam Zenginlik Kavram yanilgisi MNigkililik
(?1 4 9 1 0,69
O 4 4 0 0,50
Os 4 8 2 0,66
Os 4 3 0 0,43
Os 4 2 0 0,33
Os 4 5 1 0,55
Oy 4 4 0 0,50
Os 4 6 2 0,60
&9 4 8 2 0,66
Ow 4 3 0 0,43
On 4 8 1 0,66
On 3 4 1 0,57
O 4 11 2 0,73
Ou 4 7 2 0,64
Ous 4 3 0 0,43
O 4 4 0 0,50
Ow 5 6 0 0,55
Ous 4 5 1 0,56
O 4 7 0 0,63
On 4 9 0 0,69
O 5 5 0 0,50
On 5 7 0 0,58
On 3 4 1 0,57
O 4 8 0 0,66
Ons 4 7 1 0,63
O 4 5 1 0,55
O 4 7 2 0,63
Ons 4 7 2 0,63
O 4 3 3 0,43
Ox0 4 6 1 0,60

Ortalama deger (Xort) 4,03 5,8 1,15 0,57

Akas haritas1 tekniginin zenginlik parametresi degerleri incelendiginde 6grencilerin kurduklar: ciimleler
ile diger climleler arasindaki ¢apraz baglanti sayist goriilmektedir. Tabloya gore kurulan en diisiik ¢apraz
bag sayist 2 (Os), en yiiksek capraz bag sayisi ise 11 (O1)'dir. Zenginlik parametresinde nemli olan ciimleler
arasindaki baglantilarin fazla olmasidir, ctimlelerin dogru ya da yanlis olmas: bu degere etki etmez. Burada
ogrencilerin genelinin 4 ciimle ile bilgilerini ifadede sinirlandirdiklar: fakat farkli kavramlar arasinda gok
sayida bag kurduklar1 sdylenebilir.
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Akis haritas1 teknigi kullanilarak yapilan analizler sonucunda iligkililik orami hesaplanan
parametrelerden biridir. Iligkililik oran1 zenginlik / zenginlik + kapsam formiilii kullanilarak hesaplanur.
Formiilden de anlasilacag tizere iligkililik orani zenginlik ile oldukga baglantilidir. Tablo 1'e bakildiginda
zenginlik degeri yiiksek olan dgrencilerin iligkililik degeri de yiiksektir. Yani bilgiler arasinda ne kadar ¢ok
capraz bag kurulursa iligkililik oraninin sayisal degerinin artacagi sdylenebilir. Ornegin 13. Ogrencinin (O1)
11 capraz bag ile en yiiksek zenginlik degerine sahip oldugu goriilmektedir. Ayni 6grencinin iligkililik
degerine bakildiginda yine 0,73 ile en yiiksek degerde oldugu ifade edilebilir.

Tablo 1' e bakildiginda 6grencilerin ifade ettikleri ciimle sayisi ortalamasi 4,03 tiir. Ogrencilere 4 soru
sorulmus ve ortalama olarak her bir soruya 1 ciimle ile cevap verdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerde var olan
kavram yanilgisi ortalamasi 1,15'tir. Ogrencilerin yarisindan gogunun kavram yanilgisina sahip oldugu tablo
1de de gosterilmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar arasinda kurduklari capraz baglant sayisi ortalamasi
5,8 dir. Ortalama olarak her ciimle arasinda birden fazla baglanti kuruldugu ifade edilebilir. Ogrencilerin
iligkililik parametresinin ortalamasi 0,57 oldugu goriilmiistiir. Bu deger zenginlik ile baglantili bir degerdir.
Zenginlik parametresi ne kadar biiytiik olursa iligkililik parametresi de o derece yiikselecektir.

Ogrencilerin verdigi cevaplarda kavram yanmilgist oldugu goriilmiistiir. Tabloda goriildiigii {izere 17
ogrencide yani ogrencilerin %57'sinde geri dontistim ve tekrar kullanim konusuyla ilgili kavram yarulgisi
tespit edilmistir. Bu 6grencilerden 9 kisi yalniz bir kavram yanilgisina, 7 kisi iki kavram yanilgisina ve 1 kisi
{ic kavram yanilgisina sahiptir. Ogrencilerin 13iiniin kurduklari ciimlelerde kavram yanilgisi goriilmemistir.

Tablo 2. Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilari ve bu yamilgilari ifade eden 6grenci numaralart

Kavram Yarnlgisi Ogrenciler

Geri doniisiim ve tekrar kullanim ayn1 anlama gelir 03-O6-08-09-O12-013-O14-023-O27-O28-O2o

Pil tekrar kullanilabilen malzemedir 01-03-08-011-013-O14-O18-025-O26-027-O28-O29-Os0
Tekrar kullanim i¢in kimyasal islem gerekir Oo-Ono

Tablo 2 incelendiginde Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yamilgilar1 ve bu yamnilgilara hangi
ogrencilerin sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerden 11i geri doniisiim ve tekrar kullanim ayni anlama
gelir, tekrar kullanim geri doniisiim sayesinde gergeklesir, geri doniisiim olmadan tekrar kullanim olmaz
gibi ifadeler kullanmislardir. Bunun yaninda 6grencilerden 13ii pili tekrar kullanilabilen bir malzeme olarak
gostermiglerdir. Bu 6rneklemenin sebebi, geri doniistiiriilen malzemeler ile tekrar kullanilan malzemelerin
tiimiiniin ayn1 olabilecegini diisiinmelerinden kaynaklanabilir. Ogrencilerden ikisi ise yine geri doniisiim ve
tekrar kullamim kavramlarinin karistirilmasindan kaynaklanabilecek bir kavram yamilgisina yani tekrar
kullanimin kimyasal islemlerle gerceklestigi diistincesine sahiptirler.

Tartisma ve Sonug

Bu ¢alismada ortaokul 8. smif 6grencilerinin geri doniisiim ve tekrar kullanim konular1 hakkinda sahip
olduklar1 bilissel yapilar1 ve kavram yanilgilarimi akis haritasi teknigini kullanarak ortaya g¢ikarmak
amaglanmistir. Ogrencilere ilk olarak geri doniisiim nedir? sorusu sorulmus ve Ogrencilerden "attigimiz
atiklarin fabrikaya gonderilip geri doniisiimle bize gelmesi”, " baz1 attk maddelerin eritilip yeniden kullanilir
hale getirilmesi", " bir maddenin tekrar kullanilmasi i¢in yapilan islem" gibi cevaplar kaydedilmistir. Yilmaz
ve digerleri (2002) yaptiklar1 ¢alismada 153 tiniversite Ogrencisinin %90min bu kavrami bildigi ortaya
cikarilmistir. Ozdemir (2010) calismasinda, Ogrencilerin geri doniisiim tanimini, ¢oplerin ayr1 ayr1 toplanarak
belirli merkezlerde déniistiiriilmesi seklinde yer vermistir. Ogrencilerden yalnizca 5 tanesi yani %17si bu
soruyla ilgili kavram yanilgisina sahiptir. Ogrencilere "geri doniisiimii yapilan maddeler nedir? sorusu
soruldugunda égrencilerin %100iiniin bu soruya dogru cevaplar verdigi goriilmiistiir. Ogrencilerden gelen
cevaplar ¢ogunlukla cam, plastik, kagit, pil ve metal kutular seklindedir. Bunun yaninda ii¢ 6grenci tahta
Ornegini vermistir. Cimen ve Yilmaz (2012) yaptiklar1 ¢alismada ilkogretim 6. 7. ve 8. Sinif dgrencilerinin
%60min geri doniisiim kavramiyla ilgili bilgi sahibi oldugunu ifade etmislerdir. Geri doniisiimii yapilan
maddelere yine kagit, plastik, pil, cam ve metal 6rneklerini vermislerdir. Soran, Morgil, Yiicel, Atav & Isik
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(2000) tiniversite Ogrencileri ile yaptiklar1 ¢alismada Ogrencilerden geri dontisiimlii materyallere 6rnek
vermelerini istemis, plastik, cam, kagit, depozitolu kola siseleri cevaplarim almislardir.

Calismada uygulanan akis haritas: teknigi analizine gore ise 0grencilere sorulan 1. soru ile 2. soru
arasinda birbiriyle dogrusal baglantilar kurulabilen sorular oldugu gériilmiistiir. Ogrenciler ilk soruda geri
dontistim kavramini tanumlamis ve ikinci soruda bu kavrama ornekler vermislerdir bu sebeple dogrusal
iligkilerin yaninda ¢apraz baglantilar da kurduklar: goriilmiistiir. Akis haritas: teknigi ile ayrica 6grencilerde
var olan kavram yanilgilari da ortaya ¢ikarilmistir. Ogrencilerden geri doniisiim nedir sorusuna '"geri
doniistim kutusudur", "pil, kagit, plastik gibi maddelerdir”, "déllenmeyle olusan seyler geri doniistimdiir"
gibi eksik veya yanlis cevaplar vermiglerdir.

Ogrencilere sorulan iigiincii soru ise tekrar kullanim nedir? sorusudur. Ogrencilerden bu soruya " geri
doniistime attigimiz maddeleri yeni bigimde kazanmaktir", " bir malzemeyi yeniden kullanmaktir",

"non "non

malzemeyi ayni sekilde kullanmak ya da kesip bigip baska sekle sokmaktir”, " geri doniistimdiir”, "eskiyen

non

bir esyanin geri doniisiime atilip yeni bir sekilde kullanilmas1”, " pet siseye yeniden su doldurup kullanmak

"

ya da sal¢a kavanozuna cicek ekmek" cevaplar1 gelmistir. Verilen cevaplardan da anlasilacagi iizere
ogrencilerden tekrar kullanim sorusuna dogru cevaplar geldigi gibi geri doniisiim kavramu ile karistirdiklar:
icin yanlis cevaplar da gelmistir. Ogrencilerin %57si (17 kisi) bu soruya dogru yanit verirken %43ii(13 kisi)
yanlis cevap vermis ya da hi¢ cevap vermemistir. Yanlis cevaplarin tamami ogrencilerin tekrar kullanim
kavramini geri doniisiim kavrami ile karistirmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Kortland (1997)
ortaokul 0grencileri ile atiklar hakkinda bir ¢alisma yapmais ve dgrencilerin geri doniisiim ve tekrar kullanim
kavramlarini birbirinden net olarak ayiramadiklarini ortaya ¢ikarmistir. Ders kitaplar1 ve diger kaynaklar
incelendiginde geri doniisiim ve tekrar kullanim kavramlari ayr1 ayr1 tanimlanmamus, yillik planlarda da
dgretmenlerin bu kavramlar ifade etmelerine yer verilmedigi goriilmiistiir. Ogrencilere son soru olarak
tekrar kullanilan maddeler nelerdir? sorusu soruldugunda cam, plastik, kagit, pil, metal, cevaplar1 gelmistir.
Ogrencilerin ¢ogunun bu soruya pil yanitin verdigi goriilmiistiir. Bu yamt, 6grencilerde olusan kavram
yanilgisi varligini gostermektedir. Ogrencilerin geri doniistiiriilen maddeler ile tekrar kullanilan maddelerin
ayrimini tam olarak yapamadig1 sonucuna varilabilir. Ogrencilerin 3. ve 4. Sorulara verdikleri cevaplar
arasindaki olusturduklari ¢apraz baglantilar incelendiginde, bu iki soru arasinda ve tekrar kullanim ile geri
doniisiim sorular: arasinda fazla sayida bag kuruldugu séylenebilir.

Sonug olarak 6grencilere geri doniisiim ve tekrar kullanim ile ilgili sorulan sorular dogrultusunda, her
ogrenci icin tek tek akis haritasi diyagrami olusturulmus ve 6grencilerin konu ile ilgili bilissel yapilar1 ortaya
cikarilmaya caligilmistir. Ogrencilerin geri doniisiim ve tekrar kullanim kavramlari arasinda gapraz
baglantilar kurdugu goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin verdikleri cevaplardan konular ile ilgili kavram
yanulgilari oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Yardimei ve Bagc Kili¢ (2010) ortaokul 8. Smif 6grencilerine gevreyi
korumak adina yapilabilecek seylerin neler oldugu sorulmus ve hic¢birinden geri doniisiim yapilabilir onerisi
¢ikmadigr goriilmiistiir. Sec¢gin, Yalvag & Cetin (2010) ¢alismalarinda 8. simif 6grencilerinin ¢evre sorunlarina
iliskin algilarinda toprak kirliligi kavrami ile geri doniisiim arasinda bir bag kuramadiklarini ortaya
gikarmustir. Fakat yapilan bu ¢alismada 6grencilerin biiyiik cogunlugu geri doniisiimiin tanimini yapmis ve
geri doniisiimii tanimlarken " bazi kullanilmis maddeleri yerlere, ¢cop kutusuna atmak yerine geri doniisiime
atmaliy1z", " geri doniisiim ile ¢opler gevreye yayilmaz, fabrikalarda degerlendirilir" cevaplariyla cevre ile
iligkilendirmislerdir.

Ortaya ¢ikan sonuglara dayanarak, akis haritalarinin 6grencilerin bilissel yapilarini, bir konu
tizerindeki kavram yarilgilarini ortaya ¢ikarmada kullanilabilecek bir teknik oldugu sdylenebilir. Anderson
ve Demetrius (1993) yaptiklart ¢alismada akis haritasi teknigi ile 6grencilerin bilissel yapilarinin ortaya
cikarildigini ifade etmis ve bir 6grencinin capraz baglantilar: ne kadar fazla ve karmasik ise akademik bilgi
diizeyi de o kadar yiiksektir yorumunda bulunduklar1 goriilmiistiir. Selvi ve Yakisan (2005) akis haritas:
teknigini 0grencilerin bilissel yapisini ortaya gikaran etkili bir ara¢ olarak tanimlamis ve calismalarinda
ogrencilerin karbon dongiisiiyle ilgili yalnizca dogrusal baglanti kurabildikleri, capraz baglantilar
kuramadiklar1 ve birbiriyle iliskilendiremediklerini ifade etmislerdir. Tsai ve Huang (2001) arastirmalarinin
sonucunda biyoloji 6gretmenlerinin akis haritalarini kullanarak Ogrencilerin bilissel yapilarini, kavram
yanilgilarini, bilimsel bir konudaki giiglii ve zayif noktalarmni, bilgiyi isleme yonelimlerini ortaya
koyabileceklerini sdylemislerdir. Bu ¢alismada geri dontisim ve tekrar kullanim kavramlari tizerinde
durulmustur. Akis haritalar1 ayni bicimde diger konularda ve farkli sinif seviyelerinde dgrencilerin biligsel
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yapilarini ortaya ¢ikarmak, kavram yanilgilarin tespit etmek amaciyla farkl: bir teknik olarak kullanilabilir.
Boylelikle 6grencilerin konu ve kavramlar hakkindaki onbilgileri tespit edilmis olur ve yapilandirmaci
yaklasimin temeline uygun bir egitim - 6gretim surecine katki saglanabilir.
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