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OZET

Ulkemizde baslatilan yeni anayasa yapimi ya da degisikligi calismalarinda,
Anayasada, “Devletin bolinmez biitlinlGgi” ilkesine, yer verilmelidir. Anayasada
“Uniter” ve “ulus-devlet” ilkelerinin gereklerine yer verilmelidir. Bu maksatla;

1. Yerel yonetimlerin yeniden dlzenlenmesi ve glclendirilmesi; bunlarin,
sadece idarenin bltUnltglini saglamak amaciyla etkin denetlenmeleri,

2. Kendini farkli addeden herkesin Millete aidiyetini esas alan, kapsayici va-
tandashk tanimi yapilmasi,

3. Resmidilin Turkce olmasi,
4. Herkesin zorunlu olarak Turkgeyi 6grenmesi,

5. Kendini farkli addeden ve makdl bir orandaki gruplara, kendi dillerini 6g-
renmeyi talep etme hakki verilmesi, benimsenmelidir.

Makale, bu konularin tartismakta ve vardigi sonug ve onerileri icermektedir.

Uludag Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yénetimi Bélimi Hukuk Bilimleri
Anabilim Dali, e-mail: rcderdiman@uludag.edu.tr
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GIRIS

1982 Anayasasinin, darbe déneminin Uriint oldugu; insan haklarini yeterli
derecede gilivence altina almadigi; referandumda cok yiiksek bir oranla kabdl
edilmis olsa da anayasa aleyhinde konusmanin yasak olmasi sebebiyle kullani-
lan oylarin ige sinmedigi; bircok hikmiinde anlatim bozukluklari bulundugu:
hiikiimlerin bir birleriyle baglantisi ve bitiin bir Anayasa mesaji bakimindan da
anlasilmaz, uzun ve karmasik oldugu; lizerinde uzlasilabilecek bir Anayasal ruhu
veremedigi; bir Anayasayi askerlerin degil Milletin de yapabileceginin ve bunun
demokratik bir tutum oldugunun bilinmesi gerektigi gibi gerekgelerle, Ulkemiz-
de yeni bir Anayasa yapimi streci baslatilmistir. Bu, ciddi mesafe kateden yeni
Anayasa yapimi kamuoyunca da ¢ogunlukla desteklenmektedir.

Anayasa yapma siirecinin kesintiye ugramasi halinde bile, Anayasa yapimi siire-
cindeki kazanimlari blsbitiin terk etmek akil kari olmadigindan, Anayasada, demok-
ratiklesmeyi saglayici genis kapsamli degisiklikler yapilmasi zaruri gérilmektedir.

Yeni Anayasa yapimi ya da degisikliginde; “Devletin bélinmez bitinli-
gi”nlin deklare edilip edilmemesi ve bu ilkeyle dogrudan iliskili olan “Uniter
devlet” ve “ulus devlet” kavramlarinin yer alip almamasi, tartisiimasi gereken
konu olarak gozikmektedir. Bu tartisma, konularin Anayasal degerini saptama-
ya da katki saglayacaktir.

Bu calismada, Anayasal agidan “devletin bolinmez batianltga”, “lGniter
devlet” ve “ulus devlet” kavramlarinin, anlamlari, boyutlari ve kapsamlari lize-
rinde durulacaktir. Bu galisma, lniter yapiyi ilgilendiren kimlik ve dil gibi dnemli
iki soruna da acikhk getirmek gayesi tasidigindan kapsami haliyle genislemistir.

Calismamizin igerigi, glincel 6rneklerle desteklenmesini ve dipnotlarda faz-
laca kaynaktan yararlanilmasini ve ek bilgilere yer verilmesini zorunlu kilmistir.
Calismanin Anayasal niteligi itibariyla, yeni siirecte demokratik anayasaya katki
saglamasi temennimizdir.

1. “DEVLETIN BOLUNMEZ BUTUNLUGU” iLKESININ “KENDI iCINDE
BiR BUTUN OLARAK” ANLAMI VE KAPSAMI

Bir anayasal ilke olarak, “Devletin bélinmez butlnlGgu”, devletin “llkesi”
ve “milletiyle” bolinmez butinligli demektir. Buna gore, devlet lilke ve mille-
tiyle bitin olacak ve bu bitinlik bolinmezlikle saglanacaktir. “Bolinmezlik”,
“bltlnligl” devam da ettirmis olacaktir.

“Bolinmezlik”, bir btlintin, ayri ayri pargalara ayristirlmasinin mimkiin
olmamasini; bu bitinin maddi ve ruhi bakimdan ayristiriimasi halinde 6zelligi-
ni kaybedecegini anlatmaktadir.
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“Batinlik” ise, bolinmezligin bir sonucu olup, bir deger, olgu, varlik veya
nesnenin kendini olusturan unsur ve 6zelliklerin bir araya gelmesiyle olusan
durumu anlatmis olmaktadir. Bu unsur ve 6zellikler maddi ve ruhf bakimdan bir
bltln olarak goriilmis olmaktadir.

“Devletin bolinmez butlinligi”, devletin Ulkesi ve milletinin bir birini ta-
mamladig; bir milleti, mekan olarak yerlestigi Glkeden kismen veya tamamen
ayirmanin mimkin olamayacagi anlamina gelmektedir.

Devletin béliinmez batinluga ilkesi, devleti Ulkesi ve milletiyle korumayi
garanti altina almayi amaclamaktadir.' Devletin bélinmez butinlugu, iceride
milletine karsi gelecek tehlike, milletin kaygi ve endiselerini giderici, 6zgurlikle-
ri garanti edici icerik tasir. Devletin bélinmez bitlinligl, 6ncelikle ve kendine
0zgli olarak, devletin Ulkesi ve milletiyle boélinmez bitlinlGgliniin, bu bolin-
mezligi ihlal edici olup da iceriden ya da disaridan gelebilecek her tirli tehlike,
tehdit ve saldiriya karsi korunmasini ifade eder.’

Devletler, bekalari i¢in, kendi birlik ve butinltklerini iceride de, disariya
karsi da korurlar; korumak zorundadirlar.®> Bu nedenle, devletin bélinmez
bitunlagd, siyasal iktidarin cokluguna dayanan federal devletlerde de devle-
tin mevcut yapisini korumak acgisindan benimsenebilir.* Ulkenin bélinmezligi
ilkesi, ayrilma ya da bolinme hakkina izin vermeyen bitin devletler baki-
mindan gecerli ilke olmaktadir.’ Her devletin kendi varhigini ve bagimsizhigini
korumasi esastir. Bagimsizlik, devletin baska bir siyasi otoriteye tabi olmama-
si seklinde degerlendirilir.® “Tirkiye’nin giivenligi” dendiginde, iilkenin devleti
ve milletiyle varhgini ve boélinmez batinlGginidn hayati olarak devamhiligi
anlasilir.”

Ayni kanaat: Yavuz Atar, Tirk Anayasa Hukuku, Glincellestirilmis 3. baski, Mimoza Yayinlari,
Konya, 2005, s. 54; Anil Cegen, Uniter Devlet, Tiirkiye Cumhuriyeti Ulus Devleti, Fark Yayinla-
ri, Ankara, 2007, s. 317.

Bakiniz: Anayasa Mahkemesinin 2010/82 sayili karari.

Karl Doehring, Genel Devlet Kurami (Genel Kamu Hukuku), yeniden diizenlenmis 2. baskidan
¢ev: Ahmet Mumcu, inkilap Yayinlar, istanbul, 2002, s. 143, 144.

Ayni kanaat: Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, Gézden gecirilmis 12. baski, Yetkin
yayinlari, Ankara, 2011, s. 79; Atar, s. 54.

Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 6. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2004, s. 205’den
nakleden, Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, yenilenmis 11. basi, imaj Yayinlari, Ankara, 2005,
s. 31.

Huseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 147-152.
Cegen, s. 317.
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Bu ilkenin devlet yapisi bakimindan hukuksal sonucu, tek olan egemenli-
gin, yine ulus ve ulke batinliginden olusan tek bir (Gniter) devlet yapisiyla
butiinlesmesidir.®

Egemenlik (hakimiyet), devletin unsuru olup her devlette olmasi gereken
en st emretme glicli ve devletin varlik alametidir. Bu nedenle konuya sistemli
olarak deginen Jean Bodin’den’ beri sdylendigi gibi, egemenlik bélinemez.
Devletin bollinmez batlnligi ilkesi; hem egemenligin boliinmesiyle birden
fazla devletlerin ortaya ¢ikmasini, hem de siyasal iktidarin dikey balindigu™
(federal) bir yapiyr engeller. “Egemenligin bolinmezligi” tlke ve milletin bo-
linmez butinligi ile garanti edilebilir.

Anayasanin 3. maddesindeki “Devletin (lkesi ve milletiyle bélinmez bi-
tlinlGgu"ne dayanilarak, federatif bir yapi kurma imkanin olmadigi belirtilmek-
tedir.™ Anayasa Mahkemesinin (siyasi parti kapatma) 1996/1 sayili karari gore,
Turkiye Devleti tekil bir devlettir. Milli devlet olmanin, yani bir milletin bagimsiz
devlet durumunda orgltlenmesinin dogal sonucu olan bu nitelik, etnik, dinsel
ya da baska herhangi bir distinceyle llkenin federe devletlere veya 6zerk bol-
gelere ayrilmasina olur veremez.?

2. “ULKENIN” VE “MILLETIN” HER BIRIiSININ BOLUNMEZ
BUTUNLUGUNUN ANLAMI VE KAPSAMI

2.1. “Devletin ‘Ulkesinin’ Boliinmez Biitiinliigii”niin Anlami ve
Kapsami

Yukarida aciklananlarla birlikte devletin Ulkenin bollinmez batinlGginin
anlami ve kapsami soyle belirlenebilir:

Atilla Nalbant, Uniter Devlet, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2000, s. 65, 66; Yusuf Sevki
Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982 Anayasasi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2000,
5.203.; Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami 6. baski, Gergek Yayinevi, istanbul,
1986, s. 181.

Willian Ebenstein, Siyasi Felsefenin Temel Diisiiniirleri, 4. Baski, Cev: ismet Ozsel, Sule Yayin-
lari, Ankara, 2005, s. 190.

Siyasi iktidarin yatay bélimlenmesi, bir devlette, egemenligin yasama, yilritme ve yargi
olmak Uzere ayrilmasidir.

10

1 Ornegin Bakiniz: Fevzi Demir-Siikrii Karatepe, Anayasa Hukukuna Giris, Bilgehan Basimevi,

izmir, 1986, s. 159, 160; Mehmet Sirin Yasar, Tiirkiye’de Miilki idare Sistemi ve Miilki idare
Amirligi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Kamu Hukuku (ida-
re Hukuku) Anabilim Dali, Ankara, 2011, s. 95; Soysal, s. 178 vd; Ozbudun, s. 79; Nalbant, s.
64, 175.

12 Anayasa Mahkemesinin siyasi parti kapatmaya iliskin 1996/1 sayil karari.
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1. Devletin llkesinin hicbir sekilde bolliinemeyecegini ifade eden bu ilke, devle-
tin Glkesinin, butlin tehdit tehlike ve saldirilara karsi, bolinmez batinluga-
ndn saglanmasi ve korunmasini ifade eder. Bu, devletin (izerine diisen bir
yukumlalik, Milletin de Devletten isteyebilecegi isimsiz bir temel haktir.

2. Builke, Devletin tlkesinin tamaminin ya da bir kisminin terk edilmesini ya
da (baska devlete) devredilmesini®® yasaklar. Bu ilke sebebiyle, lilke ici idari
birimler de dahil,* hicbir merci ya da kisiye tlkenin belli bir bélgesini ayir-
ma yetkisi verilemez.

3. Bu ilke, devletin, egemenlik hakkindan vazgegmesini®® veya egemenligini
tamamen veya kismen belli bir cografi mekana devretmesini yasaklar.

4. Devletin, egemenligin bir kismini uluslsti bir yapiya devretmesi bu ilkeye
aykiri olur.” Bu ilke, iiniter devletlerde, federatif yapiya kapalidir.’” Bu il-
keden dolayi, siyasi iktidara ortak olacak ulusalti topluluklar olusmasina da
izin verilemez.*®

5. Siyasi o6zerkligi saglayan bir yontem ya da“demokratik 6zerklik” veya bol-
gesellesme seklinde bélgeli devlet ihdasi da ilkeyle celisir.*

Bolgeli devlet Uniter devletin bir versiyonuymus gibi goriilemez. Bolgeli
devletlerde, Ulkede “tek” bir yargi olsa da siyasi iktidar “tek” degildir.”® Bolgeli
devlet, idari yonden merkezi yonetimin denetleyemedigi siyasi 6zerklige sahip
bolgelerin olustugu devlettir. Merkezden yonetimin vesayet denetimine tabi
yerinden yonetim modelindeki vesayet denetiminin en aza inmesi bile,” ortaya
siyasi yonden 6zerk bir “bélge”? cikarabilmektedir. iste devletin “iilkesinin”
bollinmez bitldnlGgi, vasiflarini resmettigimiz siyasi yonden “yerellesmeye”
veya “bolgesellesmeye” izin vermez.

13 Hakyemez, s.203; Soysal, s. 181.

Nalbant, s. 68.
Soysal, s. 182, 183.
Soysal, s. 183, 184.

Ayni kanaat: Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi, 3. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa, 2011, s. 102;
Soysal, s. 181; Anayasa Mahkemesinin siyasi parti kapatmaya iliskin 1996/1 sayili karari.

14
15
16

17

18 Hakyemez, s. 203.

1 Anayasa Mahkemesinin siyasi parti kapatmaya iliskin 1996/1 sayili karari.

2 Aksi goris Umit Kardas, Ulus Devlet ve Kiiresellesme Kiskacinda Demokrasi ve Hukuk Krizi,

iletisim Yayinlari, istanbul, 2010, s. 117.

! Bakiniz: Dilek Kurban-Serkan Yol acan (Hazirlayanlar) Kiirt Sorununun Géziilmesine Dair Yol

Haritasi: Bélgeden Hiikiimete Oneriler, TESEV Yayinlari, istanbul, 2008, s. 10, 37, 38.

2 Nalbant, s. 257.
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Bu ilke, devletin hayatini bir baska “ad”la sirdiirmesine de engeldir. Ciin-
ki, devlet, belli bir adi olan ve bu ad ile, tilkenin, milletin ve diger nitelikle-
rin bitinlestigi kisidir. Ornegin “Tirkiye Cumhuriyeti”, bir devlet olarak,
bu adla baglantili vasiflari, biinyesinde toplamistir.

2.2. “Devletin Milletinin Boliinmez BitiinlGigi”niin Anlami ve
Kapsami

Devletin milletiyle bolinmezligi de, lke icinde yasayan ve “millet olma se-

viyesine gelmis” insan toplulugunun kendi aralarinda bir bitiin olusturmus
olmalarini; siyasal farklik ya da ayrismanin olmadigi seklinde “bélinmezlik”
halini anlatir.

Milletin béliinmezligi ilkesinin anlam ve kapsami hakkinda da sunlar sdyle-

nebilir:

1.

Bu ilke, ister iceriden ister disaridan gelsin, devletin, toplumun bir kesimiy-
le diger kesimini bir birinden ayristiran her tirli tehlike, tehdit ve girisime
karsi koruma faaliyetlerini Gstlenmesini 6ngordr.

Bu ilke, siyast iktidarin ulus tarafindan kullanilmasini 6ngordgu igin, sinif
egemenligini®® ya da ayrimini énler. Bu ilke, millet biinyesindeki insan top-
lulugunun bir kisminin, Glke icinde siyasi bakimdan farklilastiriimasini ya-
saklar.

Anayasa ve uluslararasi belgelere gore kabdl edilen azinlklar, bu ilkeye
zarar vermeyen istisna teskil ederler. Ulkemizde, yalnizca Miisliiman olma-
yan vatandaslar azinlik statiisiindedirler.” Bu ilke geregince, belli bir kesi-
me, Anayasaya ve Uluslararasi belgelere aykiri olarak yeni bir azinhk stati-
s taninamaz.

Bu ilke, her bir vatandasin veya belli bir kesimin, Anayasa, uluslararasi
andlasma ve kanunlara aykiri olarak® vatandasliktan ¢ikarilmasina veya
sinirdisi edilmesine engel teskil eder.

23

24

25

Soysal, s. 182.

Hasan Tung, “Uluslararasi Sézlesmelerde Azinlik Haklari Sorunu ve Tiirkiye”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 8, sayi: 1-2, ss: 151-210, s. 187.

italyan Anayasasinin 26. maddesinde, vatandasin sinir disi edilmesine sadece uluslararasi
anlagsmalarda belirtilen durumlarda izin verilmektedir. Alman Anayasasi, 16. maddesinde Al-
man vatandasliginin geri alinamayacagini ve vatandasligin, ilgili kisinin arzusuna aykiri olarak,
vatansiz kalmamasi sartiyla, ancak bir yasaya dayanarak kaybettirilebilecegini hilkiim altina
almigtir.
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5. Builke devlete, egemenligin millet tarafindan kullanilmasini ve vatandasla-
ra, yonetime katilmada ve her tirli muamelede esit davranmasi ylikimli-
laga yukler.”

Bu ilke, devletin “milll birlik ve beraberligini” ve “milli dayanismayi” sag-
lanmasi i¢in politikalar gelistirmesini 6ngorir. Bir kisim yazarlar, milli birlik ve
beraberlik gibi deyimlerin fetislestirici ve iceriklerinin belirsiz oldugunu belirt-
mektedirler.”” Bu ilke, ulusa sadakat anlayisini tesvik eder, milletin bir bitiin
olmasini saglar. Anayasamizdaki “tasada ve sevingte ortak olmak” ve “sosyal
devlet” gibi ilkeler birlik ve beraberlik ruhunu somutlastirir. Birlik ve beraberlik
anlayisi, her bir insanin, baska insanlarin dertleriyle dertlenebilmesini 6ne ¢ika-
ran, modern sorumluluk bilinciyle mutlu yasama imkani verir.”®

3. DEVLETIN BOLUNMEZ BUTUNLUGUNU KORUMA YETKISININ
MAHIYETI, OLCUSU VE DAYANAKLARI

3.1. Devletin Boliinmez Biitiinliigiiniin Korunmasinin Kamu Hukuku
Agisindan Mahiyeti ve Olgiisii

Devletin Ulkesi ve milletiyle bélinmez bitlinlUglint saglamak ve devam et-
tirmek, iceride ve tiim devletlere karsi ileri stirdigi mutlak haktir.

1. Bagimsiz ve esit egemen bir “devlet””

saygl gosterilmesini istemek;

olarak taninmak ve bagimsizligina

2. Baska devletlerin kendisinin igislerine karismamasini istemek;

3. Devletin bolinmesini tesvik ve tahrik edecek terorist faaliyetler basta ol-
mak tzere, hicbir girisim ve faaliyette bulunulmamasini istemek;

Seklinde belirlenebilir.

Devletin, boliinmez butinliklerini uluslararasi alanda ve kendi icinde ko-
rumasi icin givenlik faaliyetlerini ylritirken insan haklarina baglihg prensi-
binden ayrilamamasi gerekir. Devletin Ulkesi ya da milletinin bolliinmezligi

® Bakiniz: Anayasa Mahkemesinin (siyast parti kapatma) 1993/1, 1999/1 ve 2009/4 sayili karar-

lari.

2 Ahmet insel, Tiirkiye Toplumunun Bunalmi, 8. Baski, Birikim Yayinlari, istanbul, 2009, s. 296-

299.

Mesela irlanda Anayasasi irlanda Ulusuna sadakati ve Devlete baglhg tim vatandaslarinin
temel siyasi gorevleri addetmistir.

28

2 R Cengiz Derdiman, Anayasa Hukuku, Yeni Dizenlemelere Gore Giincellenerek Yaziimis 2.

Baski, Alfa-Aktiel Yayinlari, Bursa, 2011, s. 151; Pazarci, s. 538.



20 R. Cengiz DERDIMAN MUHFDC. 1, S. 2 (2012)

prensibine aykiri sayilacak her tirli girisimleri defetmek igin kullanacagi yetki-
ler acisindan; bu yetkilerin hangi organ, kurum ve kurulus tarafindan, hangi
yontemlerle ve ne 6l¢lide kullanilacagina iliskin kurallar, hukuka ve ¢agdas in-
san haklari prensiplerine uygun olarak belirlenmelidir.

Bu nedenle, bu ilkenin korunmasi igin gerekli yetkiler kanunla konulmali ve bu
yetkiler kullanilirken, her bir aykiri faaliyetin agirlik derecesini géz 6niinde bulundu-
ran “Olchliluk” ilkesi ihlal edilmemelidir. Devletin, hosgori sinirlarini asan; yakin,
aclk ve gorinir tehlike teskil eden aykiri fiillere karsi, boliinmez bitinlGgind ko-
rumasi, ic hukukun da uluslararasi hukukunda devlete verdigi haktir.*

3.2. Devletin Boéliinmez Biitiinliigliniin Korunmasinin Hukuki
Dayanaklar

Devletin bolinmez bitinlGginid saglamasinin ve korumasi su gerekcelere
dayandirilabilir:

3.2.1. Devletin Varhginin Zorunlulugu ve insan Haklarini Giivence
Altina Almasi

Devlet zamanimizda insanlarin bir arada yasamasini dngéren organizasyon ola-
rak zorunlu bir secenektir. Farkliliklar, basibosluga karsi bir arada tutan ¢ézimdir.*
Devlet, iktidarin kurumsallasmasi demektir. Devlet, sefin, derebeyin hilkiimranligina
degil; “suirekli, soyut ve kurumsal bir varliga itaat” anlamina gelmektedir.”

Devletlerin gligstizlestirmesinde, dis gliclerin, Avrupa Birligi ve konudan ¢I-
kari olan ulusasiri sermaye sirketlerinin® politikalari etkili olmaktadir. Dis etki-
lerin politikalari daha cok devletleri sonlandirmak degil, gligstizlestirmek, araya
nifak sokmak amaci tasimaktadir.

Devletin, toplumsal diizeni,** givenligi, 6zgiirliikleri ve adaleti giivence altina
almak gibi yukimlaliklerini yerine getirebilmesi icin, varligini korumasi ve yasatmasi

* Uluslararasi hukuk Nikaragua’nin ayrilikgi terér orgltine karsi yapmis oldugu midahaleyi

mesru midafaanin geregi addetmistir. Nikaragua davasi, isyanci kuvvetlere dis tlkelerin yar-

dim edemeyeceginin altini gizmektedir. Bakiniz: Pazarci, s. 514-516, 533, 534.

3 Ayni kanaat: Ali Yasar Saribay, Demokrasinin Sosyolojisi, Cogunlukguluk ve Cogulculuk Ara-

sinda Tiirkiye, Timas Yayinlari, istanbul, 2012, s. 125.

2 Mundi Kapani, Politika Bilimine Giris, 17. basim, Bilgi yayinlari, Ankara, 2005, s. 35, 36.

B Al Tayyar Onder, Tiirkiye’nin Etnik Yapisi Halkimizin Kékenleri ve Gergekler, Genisletilmis 19.

Baski, Fark Yayinlari, Ankara, 2007, s. 27.

Andrew Heywood, Siyaset Teorisine Giris, ¢ev: Hizir Murat Riza, Kiire Yayinlari, istanbul,
2011, s. 198.

34



Yeni Anayasa Yapimi veya Degisikligi Calismalarinda 1982 Tiirk Anayasasindaki... 21

gerekmektedir. Devletin boliinmez butlnliglini korumasi, insan haklarini garanti
etmek icin zorunludur. Devlet kendini, temel haklar giivence altina alarak, koruyucu
bir gorev Ustlenir.*® Anayasa diizeni temel haklari temel esas kab(l eder.*

3.2.2. Devletin “Kisi” Olarak Yasamasi Geregi

1. Devlet, uluslararasi hukukta ve iceride “tuzel kisi” olarak; haklarini kullanir,
yikumluluklerini yerine getirir.*” Devletin, bir tizel kisi olarak ulusal ya da
uluslararasi iliskilerinden dogan hak ve yukimliliiklerini yerine getirmesi
icin, varligini devam ettirmesini sarttir.

2. Millet, Devleti meydana getiren bilingli ve kendinden ayri bir ruhu olan
topluluktur. Milleti ve dolayisiyla Devleti canh tutan, bu biling ve ruhtur.
Devletin parcalanmasi ya da ¢6zilmesi ruhun 6limu olacaktir. Bu ruhun ve
dolayisiyla Devletin 6lmemesi i¢in, kendini korumasi gerekmektedir.

Fransiz kamu hukuku doktrininin benimsedigi bir tanim olarak devlet, bir
bakima “milletin hukuki kisilik kazanmis” halidir.*® Bu minvalden bakildiginda,
kisinin kisiligine karsi saldiri mesru midafaasini gerektirir. Devletin kendisini bu
cihetle mesru miidafaasi da gereklidir.

Bir Glkenin mevcut yapisi da kendine has bir “bltinluk” icerir. Bir ayrisma
ya da biinye degisikligi, butiinligiin bozulmasi anlamina gelir. iste biitiinligi
icin “lilke yapisina” yonelecek boliici faaliyetlere karsi devletin kendini mida-
faasi kacinilmazdir.

Devlet, llkesi Uzerinde, egemenliginden kaynaklanan milkiyet hakkina
da sahiptir. Bu hak, 6zel hukuk gercek ve tizel kisilerinin esya hukukuna tabi
milkiyet haklarindan farklidir. Devletin esya hukukuna tabi haklari i¢in de
durum aynidir. Devlet ve diger kisilerin miulkiyet haklarina “medeni milkiyet
hakki” denilebilir. Devlet idaresinin hikim ve tasarrufunda bulunan idare
hukukuna tabi “kamu mallari” da idareye, miulkiyet (zerinde idari tasarruf
hakki vermektedir. Devletin iilkesi tizerinde tesis ettigi bir baska hakk:,* ko-

% Bakiniz: Reiner Thillmans, Wehrhaftigkeit und Werthaftigkeit —der Ethische Grundkonsens

als Existenzvoraussetzung des freiheitlichen Staates, Wehrhafte Demokratie, Heraus
Gegeben: Von Markus Thiel, 2003 J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) Tubingen, 2003, s. 27

36 Ayni kanaat: Thillmans, s. 26

37 Demir-Karatepe, s. 26, 27.

38 Kapani, s. 35.

¥ Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku, Devlerin Dogusu, Pozitif ve Teorik Gelismesi ve

Unsurlari, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari no: 479, Fakiilteler Matbaasi, istan-
bul, 1976, s. 731.



22 R. Cengiz DERDIMAN MUHFDC. 1, S. 2 (2012)

ruma ve kollamayi hakli gikaran bir “siyast mulkiyet hakki”dir. “Devletin Ulke-
si”, diger devletlerle iliskilerinde, sadece “ait oldugu devletin miilki” olarak
gorilir.® Devlet bunu koruma yetkisini, vatan topraklarini baska ulkelere
karsi korumak ve bagimsizligl saglamak; bélinmeyi, ayrismayi, siyasal iktidar
¢ogalmasini, kamu mallarina ya da 6zel hukuk kisilerinin mallarina gelecek
tecaviizleri 6nlemek icin kullanir.”!

3.2.3. Sosyal S6zlesme Teorisinin Hayata Gegirilmesi

Sosyal s6zlesme teorisine gore devlet; toplumun birlikte yasamak amaciyla
bir siyasal teskilatin yonetimine tabi olmalari icin, aralarinda yaptiklari varsayi-
lan bir s6zlesmeye dayanir.

Edmund Burke’e gore, sosyal s6zlesmeyle ortaya ¢ikan devlet, kendi icinde
bir biitlin olup, bundan geri ddnmek miimkiin degildir. Bu, toplumda uzun yillar
yasanan degerleri paylasmaya ortakliktir.*” Yonetenleri ve yénetilenleri bu séz-
lesmeye uymaya zorlayan, gelenek, belli bir hatira mirasina sahip olmak, ulvi ve
dini duygular ve somut zorlamalardir.®

3.2.4. Anayasa ve Uluslararasi Kurallar

Devletin bolinmez bitlinlGglinin korunmasinin Devletin gorevi olmasi
Anayasadan kaynaklanmaktadir. Anayasanin korunmasi, hem anayasal diizenin
korunmasini, hem yodnetilenlerin hak ve hirriyetlerinin garanti edilmesini ve
hem de giivenligin saglanmasi icermektedir.*

Bir kisim uluslararasi belgelerde devletin (lkesi ve milletiyle bitlinlGgl garanti
edilmistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 12.12.1974 tarihli ve 3314 sayili karariy-
la tlke bltlinlGgu ilkesini kabdl etmis, buna aykiri silahli faaliyetleri devletin mesru
miidafaasi sebebi saymistir.*® Birlesmis Milletler Genel Kurulunun bildirilerinde,
hicbir ayrim yapmadan tiim toplumu temsil eden bir devlette belli bir kesimin self-
determinasyon ilkesinden yaralandiriimasi mimkiin gériilmemektedir.*

0 Okandan, s. 741.

Ayni kanaat: Okandan, s. 737.

Ebenstein, s. 267, 268.

Ayni kanaat: Emmanuel Terray, Devlet, rastlanti ve zorunluluk, bir tarih (izerine disinceler,
ceviren: Gurbiz Sari, Devlet Kurami, Derleyen: Cemal Bali Akal, Dost Yayinlari, Ankara, 2000,
ss. 95-105, s. 102.

Hans Hugo Klein, Verfassungstreue und Schutz der Verfassung, Verdffentlichen der
Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer, jahr: 1979, Heft: 37, ss. 55-104, s. 57.

Pazarci, s. 513; Gozler, Devletin..., s.76;

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 24.10.1974 tarihli ve 2625 (XXV) sayili Birlesmis Milletler
Andlagmasina uygun Olarak Devletlerarasi isbirligine ve Dostga lliskilere Iliskin Uluslararasi Hu-
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4. “DEVLETIN BOLUNMEZ BUTUNLUGU”NUN DEVLETIN YAPISINI
BELIRLEMEDEKi ROLU

4.1. “Uniter Devlet” ve “Ulus - Devlet” Kavramlari

“UOniter devlet” deyimi “Devletin béliinmez biitiinlGgi” ilkesinin gerektir-
digi siyasi ve hukuki bitiinligli anlatmaktadir. Ozgiin olarak vatan topraginin
bitlinliginl ifade eden (niter devlet, devletin yapisi bakimindan Devletin
“bir”ligi, “tek”ligi anlamina gelir. “Tek devlet”te, devletin icinde baska devletler
ya da devletgikler ve egemenlikler yoktur. Uniter devlet yapisi icinde, devletin
unsurlarinin hepsi tektir.”” Devletin “bir”ligi, tlkede, egemenligin, hukuk diize-
ninin, emretme fonksiyonunun, “bayragin ve birligi saglayan dilin”*® tek olmasi-
ni belirtir.” Ulke genelinde tek hukuk, tek parlamento, tek yargi ve kanun birli-
gine sahip devlet Uniter devlettir.® Uniter devlet kavrami, siyasi anlamda ida-
renin tek merkezligine isaret eder.”* Bu nedenle “idari yénden yerinden yone-

7o

tim” “Uniter devlet”e ters diismez.

Uniter devlet ulus devletle ayni anlami ifade etmektedir. “Ulus dev-
let”e, ulusu one c¢ikaran bir anlam da yiklenebilir. Bu yénden ulus devlet,
bir devletin “milletinin” bdélinmezligini ifade eder. Devletin Ulkesi ve/veya
milletiyle “tekligini” anlatmak icin ekseriyetle “liniter devlet” tabiri kulla-
nilmaktadir.

Uniter devlet, ayni zamanda bir ulus-devlet vasfini tasidigindan, egemenli-
gin sahipligini ulusa veren bir anlayisi getirmistir. Bugiin ulus-devlet, egemenligi
millete veren demokrasinin bir geregi ve genel cercevesidir.”> Egemenligin ulu-
sa gecmesi yurttashgin dnem kazanmasina sebep olmustur.” Ulus devlette tek
bir vatandasliktan bahsedilmesi de milletin bolinmezligi ilkesinin geregidir.
Anayasamizin 6. maddesinde “egemenligin kayitsiz sartsiz Millete ait oldugu”

kuk ilkeleri Bildirisi ile 25.06.1993 tarihli ve A/CONF. 157/4 sayili insan Haklari Diinya Konferan-

sinda kabl edilen Viyana Eylem Plani, bakiniz: Pazarci, s. 142; Gozler, Devletin..., s. 62, 63.

o Cegen, s. 53.

8 Cegen, s. 53.

* Christoph Méllers, Staats als Argument, Mohr Siebeck Tiibingen, 2011, s. 231, 232

30 Ayni kanaat: Yasar, 97.

1 Bakiniz: Anayasa Mahkemesinin siyasi parti kapatma davasinda verdigi 2008/1 sayili kararin-

da davali siyasi parti savunmasi.

32 Krs: Cengiz Cagla, Siyaset Bilimi, Omnia Yayinlari, istanbul, 2010, s. 320.

> Mehmet Akad-Bihterin Vural Dingkol, Genel Kamu Hukuku, Gelistirilmis 3. Basim, Der Yayin-

lari, istanbul, 2004, s. 185.
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hikme baglanmistir. Buna gore, egemenlik herhangi bir kurulus, merci veya kisi
tarafindan kullanilamaz. Anayasamiza gore, egemenligin Millete ait olmasi,
yukarida bir baska acidan kisaca deginildigi tzere, Devletin Avrupa Birligi gibi
uluslariisti kuruluslara girmek istemesine engel teskil etmektedir.>* Bu madde
metnine Danisma Meclisinde hazirlanisi sirasinda Devletin milletlerarasi kuru-
luslara {ye olabilmesi icin®® eklenmis olan, “Milletlerarasi yetkileri bulunan
kuruluslara uGyeligi 6ngoren andlasmalarin hikidmleri saklidir” hikma, Milli
Guvenlik Konseyi redaksiyonunda 6zellikle ¢ikariimistir.

Batida ulus devlet, imparatorluklarin ¢6ziilmesi sonucunda, farkh gruplar-
dan birlik seklinde olusturulmustur.®® Ulus, sosyal cesitlilikten bir birlik olus-
turma gayretiyle ortaya ¢ikmistir.”” Ulus-devlet bireylerinin bilinglerini uluslasti-
ran devlettir.”® Devlet cesitli kesimlerini bitiinlestirerek uluslastirma sirecini
tamamlamis olur.>® Ulus-devlet, devletin birligi, devlet icinde uyrukluk ve aidi-
yet bakimindan homojen bir yapiya isaret eder ve devletin halkini homojen bir
kiiltiir icinde ve sorumlulugu olan bireyler olarak tasavvur eder.®®

Batida ulus devlette, farkh topluluklardan birinin digerlerine Gstiin oldugu
bir hegemonya sezilebilir.

Turk Devlet telakkisinde ise ulus-devlet boyle bir farklilasmaya hicgbir za-
man meydan vermemis, toplumsal iliskilerde her kesimin “onurlu birlikteligi”
korunmustur. Batida modern devletlerin kurulmasinda kapitalist donisimiin
etkisi®* ve burjuva denilen zenginler sinifinin miilkiyetini garanti altina almak
istemesi gibi etkenler rol oynamisken; Tirk devlet geleneginde, ekonomik
¢ikarlardan daha ¢ok, toplumun baslangigtan itibaren kaynasmis olmasi, di-
ristlik ve baskalarinin derdine ortak olmak gibi insant vasiflarin etkisi olmus-
tur.®

> Ayni kanaat: Soysal, s. 178.

Soysal, s. 178.
Derdiman, Anayasa..., s. 72.

55
56

> Mustafa Guindiiz-Ferhan Gundiz, Yurttashk Bilinci, Genisletilmis 3. Baski,, Ani yayinlari, Anka-

ra, 2007, s. 17.

Cagla, s. 258, 259, 307; Cegen, s. 530.
Akad-Digkol, s. 189.

Méllers, s. 231, 232

Zimrit Akga, Ulus-Devlet ve Kiiresellesme iliskisi, Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii Sosyoloji Anabilim Dali Sivas, 2005, s. 13

58
59
60
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% Derdiman, Anayasa..., s. 367, dipnot 125. Ornegin, Kutadgu Bilig’in bu konudaki yaklasimi igin

bakiniz: Gindiiz-Glind(z, s. 49.
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islam toplumsal anlayisi da devleti, hakkin veriimesi, adaletin saglanmasi, iyili-
gin ikdmesi ve kotiligiin defedilmesi icin gerekli gormektedir. insan haklarini ve
adaleti saglamak ve ayrimcilik anlaminda fitneyi énlemek, devletin hedefleri ara-
sinda gorilmektedir.”® iste islami kurallardan da etkilenen Tiirk devlet anlayisi,
batidan fersah fersah uzak bir devlet gelenegi teorisi kurmustur. Tiirk ve islam
devlet felsefesinde ulus-devlet, aralarinda kdiltirel bir uzlasma olusturmus toplum-
sal birligi ifade etmektedir. Dolayisiyla toplum yapimiz, tlkesini, fitheye ve saldir-
ganlara karsi savunma ve korumayi da 6n plana almis bir kdltirle yasatmistir.

Tirk “ulus-devlet” anlayisinda toplumu uluslastiran etken, maddi (ekonomik)
miinasebetin ¢oklugu ya da etkinligi degildir. Milleti yekpare sosyal biinye haline
getiren faktor, kilturdir. Bu da, ortak inanctir.** Millet tarih icinde olusan toplum-
sal yapidir. Higbir gii¢, olmayan bir toplumsal yapiyi -6zellikle millet seklinde- insa
edemez.®® Halbuki Tiirk milleti zengin kdiltir ile olusmus toplumsal yapidir.®

Ulus-devlet toplumda endiseyi gideren, hak ve hirriyetleri ve bunlarin gi-
venligini saglayan, milletini kaygl ve endiselerden uzak yasatan devlet olup, bu
hususlar devletin béliinmez bitiinligiiniin de geregidir.” Anayasa Mahkemesi-
ne gore,”® Ulkenin belirli kesiminde yasayan veya belirli bir etnik kékenden
gelen vatandaslar tGzerinde “farkli bir ulus bilincinin” uyandiriimaya c¢alisiimasi,
Anayasaya aykiri eylemdir.

Ulus devlet ilkesi, devletin milletiyle bélinmez butlnlGglinl saglamakta;
her tirli ayrimciligl reddetmekte ve yasaklamaktadir.®® Bir devletin ulus-devlet
olmasi icin, toplulugun her bir ferdinin ulusa aidiyet duygusunun varhgi sarttir.
Toplumun, velev ki ¢ok kiltiirli de olsa, ayristirici/boliici “6teki” anlayisindan
uzak kalmasi gereklidir. Bu sebeple ulus-devlette alt ve Ust kimlikten ziyade tek
bir kimlikten bahsetmek miimkindir. Ulus devlete yoneltilen, “lilkede ¢ogun-
lugu teskil eden etnik grubun hakimiyetini mesrulastirici islev goérdigi” yoniin-
deki iddialar, Turk toplumsal yapisi acisindan dayanaksizdir. Cinki tlkemizde

8 Bakinizz Muhammed Faruk En-Nebhan, isldm Anayasa ve idare Hukukunun Genel Esaslari,

Terclima: Servet Armagan, Sénmez Nesriyat, istanbul, 1980, s. 181-209.

Erol Giingdr, Ahldk Psikolojisi ve Sosyal Ahlék, Otiiken Yayinlarii istanbul, 2008, s. 165’den
nakleden: Aytekin Ersal, Tiirkiye’de Ulus Devlet ve Ziya Gékalp, Miimtaz Turhan, Erol Giingér,
Otiiken Yayinlari, istanbul, 2012, s. 386.

Nevzat Koésoglu, Milliyetgilikte Yeni Arayislar Yahya Kemal Hayati ve Diistince Diinyasi,
Otiiken Yayinlari istanbul 2009, s.40, 43.

Kosoglu, Milliyetgilikte..., s. 43

64

65

66

&7 Anayasa Mahkemesinin (Siyasi parti kapatma) 2008/2 sayili karari.

68 Anayasa Mahkemesinin (siyasi parti kapatma) 2009/4 sayili karari.

% Bzbudun, s. 79.
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farkli kiltdrleri yansitan gruplar, birligin kendi icinde, bencillikten uzak ve zen-
ginlestirici parcalari olarak anlasiimalidir.”

4.2. Devletin Boliinmez Biitiinliigiiniin Cevaz Verdigi idari Yapilanma
ve idarenin Biitiinlugii

4.2.1. Uniter Yapiya Uygun Olan “idari” Yapilanma Modeli

Saf Uniter devlette, siyasi yonden de, idarf yonden de merkezi yénetimden
baska bir yonetim tarzi yoktur.

Siyasi yonden Uniter bir yapida idari faaliyetlerin ve kamu hizmetlerinin
merkezden planlamasi, finanse edilmesi ve yiritlilmesi, yerel ihtiyaglari yete-
rince gozetmemek gibi bir kisim sakincalara sebep olur.

Dolayisiyla “idari” yénden yerinden yonetim, siyasi yonden Uniter yapiyi
bozucu bir sonug¢ dogurmaz. Ulkede kamu hizmetlerinin ve idarenin diger go-
revlerinin bir kismini yerinde goérebilmek icin kurulan idari teskilatlara idari
yonden ozerklik taninmasi, Uniter devlet anlayisina ters diismez. Aksine, bu
yontem, idarenin butlnlGgu ilkesine uygunluk icin denetim gerekeceginden,
yerel ihtiyaclara cevap verici nitelik tasir.

Merkeziyetcilik ilkesine gore orglitlenmis Uniter yapili tlkelerde yerinden
yonetim, merkezle birlikte varolabilen bir yénetim bicimidir.”" Anayasamiz,
“merkezden yonetim” ya da “yerinden yonetim” modeli disinda kalan, siyasi
acidan 6z yonetim ya da federal yapilanma ve benzer teskilatlanma modelleri-
ne yer vermemistir. Anayasamizin, illerin idaresinde benimsedigi “yetki genisli-
gi” ilkesi Valiye merkeze danismadan karar alip uygulayabilmek imkani vermek-
te ve merkezden yonetime ters diismemektedir.

Dolayisiyla idari o6zerklikte, siyast iktidar bir kurulusa devredilmemekte ya
da siyasfi iktidarin bir kismindan vazgecgilmemektedir.

Anayasamizin 126. maddesine gore, “Turkiye, merkezi idare kurulusu ba-
kimindan, cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gerek-
lerine gore, illere; iller de diger kademeli bolimlere ayrilir.” Maddenin gerek-
cesinden de anlasilacagi lizere,”” il lizerinde, bdlge ya da eyalet gibi bir mulki

" Furkan Derdiman, “Yapay Bir Catisma Kaynagi: Turkiye’de Kimlik Sorunlari ve Guvenlik Kuv-

vetlerinin Konuya Yaklasimi”, Polis Akademisi Baskanligi, Etnik Gruplar ve Béliicii Terér Aras-

tirma Masasi Nisan Ay Biilteni, Ankara, 2011, ss: 1-6, s. 2.

& Birglil Ayman Giiler, “Yerel Yonetimleri Glglendirmek mi Ademi Merkeziyetcilik mi?” Cagdas

Yerel Yénetimler Dergisi, cilt: 9, sayi: 2 Nisan 2000, ss: 14-29, s. 22, 23.
Hasan Sonmez-Necmettin Alan, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Madde Gerekgeli, TBMM
Yayinlari, Ankara, 2011, s. 241, 242.
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bollimlenme olusturulamaz. Sartlarin zorunlu kilmasi halinde birden fazla ilde
kurulan bolge kuruluslarinin il sistemini bozmamasi gerekmektedir. Nitekim,
Ulkemizi miilki bakimdan bélgelere ayiran ve bélge valilikleri kurulmasi 6ngé-
ren 71 sayili KHK, il sistemi izerinde bir mulki idare sistemi olamayacagi gerek-
cesiyle” TBMM tarafindan kaldirilmistir.

4.2.2. “idari” Yapilar Arasinda Uniter Yapiya Uygun Biitiinliigiin
Saglanmasi

Uniter devlet drgiitlenmelerinde idari yapi idarenin biitiinligi temelinde
isler.”* idarenin biitiinl(igu, idarenin teskilat ve gérevleriyle bir biitiin olduguna
isaret eder. idarenin bitiinlGgi, idari teskilat ve faaliyetlerin, Anayasa, kanun-
lar ve devletin ilke ve politikalarina uyumlu olmasi ve kendi aralarinda da bir
bitiinliik olusturmasi demektir. idarenin bitiinliigi, kamu yénetimindeki tiizel
kisiliklerin, birbirleriyle uyum icinde ¢alismalarini saglamaktadir.”

Anayasamiz 126. maddesinde, yerinden yonetimlerin kendi basina buyruk ha-
le gelmemeleri icin, denetlenmelerini dngérmistir. Merkezden yonetimin yerin-
den yonetim kuruluslan Gzerinde bu sekildeki denetimi, “idarenin bitinlGgiu”ni
saglamak icindir. Merkezi yonetimin (ya da bir kamu tizel kisisinin) yerinden yone-
tim Gzerinde; Ulkenin ve siyasal iktidarin tekligini, Anayasaya uygunlugu ve yerin-
den yonetim politikalarinin kendi politikalariyla uyumlu bir bitin teskil etmesini
saglayacak ve kanunlarla 6ngorilen denetim yetkisi bulunmaktadir.

5. “DEVLETIN BUTUNLUGU”, “UNITER” VE “ULUS-DEVLET”
KAVRAMLARININ ANAYASADA YER ALIP ALMAMALARI SORUNU

5.1. Béliinmez Biitiinliik ilkesinin Anayasada Yer Alip Almamasi
Sorunu
5.1.1. “Béliinmez Biitiinliik” ilkesinin Mevcut Anayasadaki Konumu

Anayasalarimizda yer alan devletin béliinmez bitunltga ilkesi, “kayitsiz ve
sartsiz” bélinmez bitinliik seklinde anlasiimaktadir.”

2 flknur Tiire, Tiirkiye’de Bélge Yénetiminin Niteligi Sorunlari ve Céziim Arayislar, Amme idare-

si Dergisi, TODAIE yayini, S 31, 2 Haziran 1998, s 72, 73, nakleden: Yasar, s. 37.
Giler, s. 22, 23.

Mehmet Giines, idarenin Biitiinliigii ilkesi Cercevesinde Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin
idarenin Takdir Yetkisini Kullanimina iliskin Yaklasimi, Yiksek Lisans tezi, inéni Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Malatya, 2005, s. 27.

Nalbant, s. 175.
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1982 Anayasamizin bircok hiikmiinde, gerek acikca ve gerekse dolayl ola-
rak, devletin bolinmez bitlnligu ilkesine yer vermistir. 1982 Anayasasinin 3.
maddesinde bu hikme agik¢a rastlamak mimkindir. Bu deyime, Anayasanin;
baslangi¢ kisminin 1. ve 5. paragraflarinda, 5., 14., 26., 28., 58, 68/4., 81., 103,,
130/4. ve 135/7 maddeleri gibi, bir cok maddesinde yer verilmektedir.

5.1.2. Boliinmez Biitiinliik ilkesinin Anayasada Yer Alip Almamasi
Sorunu

Devletin tlkesi ve milletiyle bélinmez batlnlGgu ilkesinin Anayasada yer
almamasi diistinceleri;

1. Anayasanin sadece temel kaideleri gosteren diizenleyici ve kisa anayasa
olmasi ve bu durumdaki anayasada her konunun yer almamasi,

2. Demokratik Anayasalarin bireyi 6n plana gikarmasi,

3. Bu ilkenin yabancilar tarafindan anlasilamamasi” gerekgelerine baglana-
bilmektedir.

Ulkemizdeki yeni Anayasa yapimi siirecinde hazirlanan bir kisim taslaklarda
bu ilkeye yer verilmemistir.”® Buna karsilik, “Turkiye Barolar Birligi 2007 tasla-
g”” ve “Ozbudun Taslag”® gibi Anayasa taslaklarin bircogunda bu ilke yer

almis bulunmaktadir.

Bu ilkenin Anayasanin icine adeta serpistirilmis olmasi, 1982 Anayasasinin,
devleti birey karsisinda gliclendirme olarak mutalaa edilmistir. Meseld Anaya-
sanin 5. maddesinde “Devletin Ulkesi ve Milletiyle béliinmez biitiinligi”niin
birey hak ve 6zgirliklerinden 6nce yazilmis olmasi elestirilmistir. Anayasa ko-
yucunun burada amacinin insan haklarini degil, Devletin (lkesi ve milletiyle
bélinmez bitunligini korumak oldugu ileri stirilmustir.®

“Devletin bolinmez biitinlGgi” ilkesinin Anayasada, bir kisim temel hakla-
rin sinirlandirilmasinda bazi muglak kavramlarla birlikte yer almasi, devletin

7" Murat Sezginer, “Tiirkliik ve Tiirk Devleti Uzerine Tartismalar”, Cok Kiiltiirliiliik ve Tiirkiyelilik,

Editdr: Cagatay Ozdemir, Tek Agag yayinlari, Ankara, 2005, ss: 26-43, s. 37, 38.

Bakiniz: Muteber Ogreten (Hazirlayan) Yeni Bir Anayasaya Dogru Sivil Onermeler, Can Mat-
baacilik, istanbul, 2008, s. 19.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, 4. baski, Gelistiriimis gerekceli yeni metin, Tirkiye
Barolar Birligi Yayini, istanbul 2007, s. 34.

Bakiniz: Ogreten, s. 18
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&l Serap Yazici, Yeni Bir Anayasa Hazirligi ve Tiirkiye Seckincilikten Toplum Sézlesmesine, istan-

bul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2009, s. 77.
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baskiciligi ve vesayet denetimini somutlastirdigi belirtiimektedir.®? Anayasa
Mahkemesi de insan haklarina “toplumun huzuru, milll dayanisma ve adalet
anlayisi icinde” saygili olunacagi hiikmine yer veren 1982 Anayasasinin, 1961
Anayasasina nazaran Devlet ve toplumun gikarlarina oncelik tanidigi kanaatin-
dedir.®?

Halbuki Batida devletin ¢ogulcu yapisini ve toplumu glivence altina alan hu-
kuk kurallarina uyuldugunda mesru addedildigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, dev-
let ¢ikarlari temel hak ve hirriyetlere karsi 6n plana alinamaz;** insan haklari
“devletin bekasi”na feda edilemez. Demokratik Anayasaciligin devlete yikledigi
temel fonksiyon, dzgiirliiklerin korunmasi ve giivence altina alinmasi olmaldir.®®

Devletin tlkesi ve milletiyle bolinmez bitinligl ilkesi Anayasada su ge-
rekcelerle yer almalidir:

1. Milletin, bir devlette gliven icinde yasamayi isteme haklari bir temel hak
olarak gorilebilir. Bu hakka islerlik kazandirici bir ilkenin Anayasada yazil-
masi gerekir.

2. Anayasanin, 6zgurliikleri garanti altina almasi, 6zglrlGgin garant6ri gorevi
yuklenecek olan devleti korumasiyla miimkiindir. Bu korumanin en garan-
tili yolu, bu ilkenin Anayasal hiikiim haline getirilmesidir. Devletin olmadigi
bir yerde 6zglirliklerin glven icinde kullanilmasi s6z konusu olamayacagi-
na gore, mutedil yol, 6zgurliiklerle kamu diizeni arasinda, ¢agdas normlara
uygun dengeleyici diizenleme yapmaktir.

3. Builke, Turk istiklal micadelesinin manevi glicli ve ilham vasitalarindandir.
Bu ilke, Glkenin kurtulusu ve iceride bolicu isyanlara karsi verilen istiklal
miicadelesinin slogani ve devletin istiklaline iliskin azim ve kararliligin gos-
tergesi olmustur. Bu manevi degerin Anayasaya yansimasi bagimsizligin
zindeligini saglayan manevi bir atmosfer olusturabilecektir.

4. Builkenin, guivenligin saglanmasina iliskin olarak Anayasa konmasi, devlete
gorev veren direktif de teskil etmis olacaktir. 1982 Anayasasinin 6. madde-
sindeki, “hi¢ kimsenin kaynagini Anayasadan almayan Devlet yetkisi kulla-

namayacagl” hikmu, konumuz olan ilkenin, Devletin gorevi olarak Anaya-
sada acikc¢a yazilmasini gerektirmektedir.

8 Taha Parla, Tiirkiye’de Anayasalar, 3. baski, iletisim Yayinlari, istanbul, 2002, s. 39, 40

8 Anayasa Mahkemesinin 1985/7 sayili karari.
Ali Yasar Saribay, Global Bir Bakisla Politik Sosyoloji, Everest Yayinlari, istanbul, 2008, s. 163.

Yazici, s. 75.
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5. Bu ilke devletin llkesinin ve milletinin i¢ ve dis saldirganliga karsi bolin-
mez bitlnligini muhafaza etmesini icermektedir. Avusturya gibi, federal
bir devletin Anayasasinda bu ilkeye yer verilmesi, bu ilkenin tniter yapidan
daha ¢ok koruma ve kollamaya vurgu yaptigini gdstermektedir.

6. Devletin llkesi ve milletiyle béliinmez bitlinlGglnln bir anayasa degisikligi
sirasinda Anayasadan ¢ikarilmasi, Gniter yapida ¢oziilme meylinin ilk isaret-
leri olarak da yorumlanabilir.

5.1.3. Devletin Boliinmez Biitiinligii ilkesinin Anayasada Yer Alma
Sekli

Anayasanin baslangi¢c kisminda ya da 3. maddesinde, 6zglirlikleri garanti
almanin yani sira, bu ilkeye de yer vermek Anayasanin 6zgtirlik ve kamu diize-
nini dengeleyici felsefesine uygun olacaktir. Anayasada, bu koruma ve kollama
gorevinin, Devletin bizatihl kendisine verilmesine iliskin bir diizenleme de bu-
lunmalidir. Boylece, Anayasada bu gorevi sahibi belirlenmis olacak, kullanilacak
yetkiler de gérevden kaynaklanmis olacaktir.®®

Diger taraftan, bu ilkenin adeta Anayasaya hakim sloganmis gibi Anayasanin
bircok maddesine konmasi Anayasa teknigine aykiri olacak ve bu yontem, seklen
de olsa “Devleti 6ne gikararak 6zgurlikleri 2. plana atmak” imaji verecektir.

Bu ilkeyle dogrudan dogruya ilgili olan ve Anayasa’da yer alan Devleti kut-
sallastiran hiikiimlerin®’ gézden gecirilmesi de kac¢inilmazdir. Ciinki, béylece,
bolinmemesi icin gerekli cabanin sarfedilecegi devlet, hizmet eden, gérevlerini
yerine getirmek icin var olan ve 6zgiirlikleri garanti altina alan devlet olacaktir.

Anayasada kutsallastirma mesaji veren deyimleri ayiklama; milletimizin ha-
tira mirasi olan zenginlikleriyle olusan Devlet teldkkisinden uzaklasan, sun’i
dayatmalar iceren icerikte ve dozda olmamalidir. Tiirk ve Tirk-islam devlet
gelenegi, devleti, altinda birlikte gliven icinde yasanilan yer olarak gordigu

% Bu 5. maddenin gerekgesinde; bolinmezligi, fert hak ve hirriyetleri teminat alan demokrasi-

yi ve Cumbhuriyeti korumanin Devletin varlik sebebi oldugunun alti ¢izilmektedir. S6nmez-
Alan, s. 8

Tirk devletinin “ylce” olmasi, “Tiirk milletinin maddi ve manevi” degerleri gibi deyimlerin,
siibjektif milliyetgilik anlayisina uymadigina (Cem Erogul, Ana Tiizeye Giris, imaj Yayinlari, An-
kara, 2004, s. 317; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yayinlari Bursa, 2000, s.
137; Sabuncu, s. 39); bir Turk unsurunun hakim unsur olarak yorumlanmasina vesile oldugu-
na dikkat gekilmistir. Hatta “Turk milletinin maddi ve manevi degerleri” deyimi yurttashkla il-
gili bir “sapma” olarak degerlendirilmistir (Murat Seving, “Turkiye’de Anayasal Diizen 1920-
2012”, 1920’den Giiniimiize Tiirkiye’de Toplumsal Yapi ve Degisim, Derleyenler: Faruk
Alpkaya-Bulent Duru, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2012, ss: 15-91, s. 62).
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kadar; bu gorevleri yapan devlete, devletsiz kalmak halinin getirecegi hiisran-
dan kagis olarak saygiyla bakar ve manevi olarak baglandigi bir mevki verir.
Yalniz, bu durum, devletten 6zgtrlikleri garanti etmesini istemeye engel olma-
digi gibi, devletin yetkili organlarinin hesap verebilirlik agisindan denetimine de
mani olmamaldir. Ozgirliikleri garanti etmis bir Devleti sevmek ve ona saygi
duymak, birlik ve beraberlik azim ve heyecanini harekete gecirir. Her birisi in-
sani bir duygu olan sevmek, baglanmak, saygi duymak gibi hasletlerin paylasil-
masi daha mutlu bir hayatin habercisi olur.

Batida devletin sadece hizmet eden niteliginin gérilmesi, beraberinde ona
bir hisle baglanma azim ve heyecaninin yitmesini getirmistir. Bu durum ise,
toplumsal ¢oziilmelere ve “zorunlu birlikteliklere” sebep olmustur.

5.2. Uniter Devlet ve Ulus Devlet ilkeleriyle ilgili Olarak

5.2.1. Uniter ve Ulus Devlet ilkelerinin Anayasal Konumlan

Anayasamizin 6. maddesinde yer alan “egemenligin kayitsiz sartsiz millete
ait oldugu” hikmda, devlet icinde tek bir millete vurgu yapan yoniyle, modern
ulus-devlet gostergesidir. Ayrica; bu hiikiim, egemenligin ulustan baska hicbir
ulus Usti veya alti kurulus, merci veya kisi tarafindan kullanilamayacagina isaret
etmektedir. Anayasada, yasama, yiritme ve yargi organlarinin her birisinin “tekil
sahis” olarak anlatilmasi, lGlkede birden fazla ayni siyasi organ olmadigini goster-
mektedir. Uniter yapinin gostergesi olarak, Ulke icinde vatandaslik bagini esas
alan bir tek Tlrk vatandashgl benimsenmistir. Yukarida anlatildigi gibi, Devletin
bolinmez bltlnligl de siyasi yonliyle tiniter yapiyl anlatmis olmaktadir.

5.2.2. “Uniter” ve/veya “Ulus Devlet” Kavramlarinin Anayasada Yer
Alip Almamasi Sorunu

Uniter devlet deyiminin Anayasada yazilip yazilmamasi arasinda esasen bir
fark yoktur. Onemli olan temelde “iiniter devlet” addedilmek icin gerekli ilkele-
ri ihmal etmemektir.

Ulkemiz agisindan {initer yapinin benimsenmemesi egilimleri® birgok ba-
kimdan sakincalidir:

8 Yapilmis bir arastirmadan anlasildigina gére, Ulke genelinde %65,3’liik kesim (niter devlet

secenegini desteklerken, %27,7’lik kesim gliclendirilmis yerel yonetim, %7’lik kesim de fede-
rasyon lehine dislnce belirtmislerdir. Yeni Anayasadan Toplumsal Beklentiler, Bilgesam Ya-
yinlari Rapor no: 36, Ankara, 2011, s. 39; Dilek Kurban-Yilmaz Ensaroglu, Kiirt Sorununun ¢6-
ziimiine Dodru Anayasal ve Yasal Oneriler, TESEV Yayinlari, istanbul, 2010, s. 22’de ademi
merkeziyetgci bir yapilanma onerisi yapilmaktadir.
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1. Buna her seyden evvel, llkenin ve milletin bollinmezligi, ilkesi ve buna
islerlik kazandiran diger hiikiimler engeldir. Milletin béliinmeye, ayrilmaya,
federallesmeye ya da egemenligin tekligini bozacak diger formillere riza
gostermesi imkansizdir.®

Ulkenin herhangi bir yerinde ve 6zgiin olarak Doguda ve Giineydoguda ya-
sayan vatandaslarimiz Ulkede Uniter yapida degisiklik talep etmemektedirler.
Bugtin yalnizca, kendilerini “Kiirt” addeden vatandaslarimizin kimliklerinin ta-
ninmasi® zayif bir sekilde seslendirilmektedir.”

2. Devlette birden fazla millet oldugunu iddia etmek, dolayl olarak tlkenin
bélinmesi anlamina gelir.*” Klasik anlayista egemenligin toprak esasina go-
re bélinmesi séz konusudur.”® Diger bir deyisle, bir devlette 6zerk ya da
federatif yapilanmada, ancak cografi mekan esas alinir. Etnik kéken odakh
korporatif federalizm® de, toprak esasina gore bolgesel federalizmden
baska bir sekilde olusturulamaz.

Ozerklesme veya federallesme, iilkede yasayan milleti i¢ catismalara ve
sonra pargalanmaya gotlrecek tehlike tasir. Bir Glkede her hangi bir bélgeye
ozerklik verilmesi Gmit artirici etkisiyle daha fazlasini isteme clireti géstermeye
sebep olur. Her ne halde olursa olsun verilen 6zerklik federasyonlarin olustu-
rulmasinda bir basamak olarak kullaniimaktadir.”® Bu sebeple, tilkemiz agisinda
boélgesel devlet dnerilerinden® mimkin oldugunca uzak kalmak gerekir Kald
ki, Nijerya 1960’li yillarda, baslangicta 3 ayri bolgeye ayrilmis, sonra da siyase-
tin etnik topluluklar nezdinde insasi dogu bdlgesinin Devletten ayrilmasina
sebep olmustur.”

8 Kurulmus bir Devletin rizasi olmadan ulke topraklarinin boéliinemeyecegi gorisu icin bakiniz:

Kemal Gozler, Devletin..., s. 76; Pazarci, s. 156, 157.

“Bu tutum, DTP Mus Milletvekili Sirri Sakik’in 5 Aralik 2007 tarihinde TBMM Genel Kurulunda
soyledigi su sozlerden gok farkli degil: ‘Evet, vatanin biitiinliigiine, bayragin tekligine, tniter
yapiya saygiliyiz ve sahip ¢ikiyoruz. Ama, tek millet olgusuna, asla, asla!””. Kemal Gozler,
“Uniter Devlet ve Demokratik Acilim”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 99, Giiz 2009, ss. 81-89, s. 81.

Umit Ozdag-ikbal Vurucu-Ali Aydin Akbas, Dodu Raporu, Bélgede Tiirk Kimligi ve Tiirkliik
Algisi, Turk Egitim Enstitlisi Raporu, Kripto Yayinlari, Ankara, 2011, s. 85.

90
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92 Ayni kanaat: Gézler, Uniter..., s. 86.

% Oktay Uygun, Federal Devlet, Temel ilkeler Kurumlar ve Uygulama, 2. baski, italik Yayinlari,
istanbul, 2002, s. 23
Uygun, s. 308-311.

Ayni kanaat: Cegen, s. 63.

%
95

% “Siyasal birlikle bolgesel taleplerin sentezine gitmek zorunlu” Kardas, s. 119, 120.

% Fisun Ustel, Yurttaslik ve Demokrasi, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 44; Derdiman,

Anayasa..., s. 77.
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Halbuki uzun bir tarihi ve ortak hatira mirasini paylasmis olan milletimiz

kiltlrel yonden de biitlinlesmis olup, ortada bir kesimin siyaseten ayrismasini
gerektirecek hakli bir neden yoktur. Bu birlik ve beraberlik ruhu, toplumun
uzun yillar ayni duygulari yasamasi ve ayni kiltlra paylasmasiyla olgunlasmis-

tir.

Bu noktada Ulkede siyasallagsmis ¢ok kiilturlilGgin varligindan ziyade, ancak

sosyal biinyede milletin zenginligi sayilacak farkliliklardan bahsedilebilir.”® Bu
farkhliklar bir viicudun tamamlayan parcalaridir. Bu farkhliklar zengin hatira
mirasi addedilen bir batinin tamamlayici katkilardir.

3.

Nihayetinde egemenligin bir kisminin bir bolgede yasayan topluma devri
sayllmasi gereken bolgesellesme, (initer yapinin bir versiyonuymus gibi go-
riinse de, initer yapidan bir kopustur. ispanya’da da merkez ile 6zerk bol-
geler arasinda giic miicadelesi yasanir hale gelmistir.” ispanya icin “yari-
federal”, ya da “federallesen devlet” tabirleri de kullanilir olmustur.® Ge-
rek bolgeli ve gerekse federal devletlerde, 6zerk ya da federatif yapi, bas-
langicta var olan Uniter yapinin ¢6zlilmesi seklinde ortaya ¢ikmamistir. Si-
yasi 6zerklik baslangicta pargall yapiya sahip ilkelerde goriiliir.*® ispan-
ya’da 6nceden var olan ve despotik rejimde feshedilmis 6zerk yapilar, de-
mokratik stirecte tekrar 6zerkliklerini istemislerdir.

Ulkemizde yerinden y&netimlerin yetkilerini, idarenin bitinligi ilkesinin
gerektirdigi denetimden muaf tutmak amaciyla genisletmek de, ayrismaya
kadar giden tehdittir.

Ozerklik ya da federallesme Tiirk devlet anlayisina uygun degildir. Tiirk
tarihinde i¢ isyanlarin hepsi de Devlet ciddiyeti ve azameti idrakiyle basti-
rilmistir. Dolayisiyla Tlrk Devlet gelenegi, lilkenin ya da milletin hangi se-

beple olursa olsun, Cekoslavakya’nin ayrismasi gibi “seviyeli ayriliga” mi-
sait degildir, bunu kabllenemez.
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Nevzat Késoglu, Tiirk Olmak ya da Olmamak, Millif Kiiltiir, Mozaik Kiiltiir ve Etnisite, Otiiken
Yayinlari, istanbul, 2005, s. 19. Ornegin, Dicle Universitesinin 2004’de “Kiirt” orijinli vatan-
daslar arasinda yaptigl arastirmadan anlaisildigina gore, Kirtlerden baska etnik kokenlerle
evlenmek istemeyenlerin oraninin sadece %22’de kalmaktadir. Bu ve benzer veriler igin ba-
kiniz: Onder, s. 39-41, 49-51.

Glingdr Azim Tuna, ispanya Yénetim Sistemi, Diinyada Kamu Yénetimi Arastirmasi Projesi,
http://www.arem.gov.tr/proje/yonetim/Dunyada_Kamu_yon/ispanya.pdf, 06.10.2012, ss:
101-165, s. 107.

Olgun Akbulut, Baris iginde Birlikte Yasamanin Hukuki Zemini, XIl. Levha Yayinlari, istanbul,
2008, s. 323, dipnot 225.

Cegen, s. 63.
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Ornegin, Milll miicadelede, Ulkemizin isgal edildigi tarihlerde Dogu bdlgele-
rimizin bir kisminda “Kirt” devleti kurmak tesebbuslerini durdurmada, yore hal-
kinin vatan topraklarinda birlikte yasama istegiyle ingiltere’ye karsi gosterdigi
tavir etkili olmustur.'® Sevr Andlasmasina gére Ermenistan’in kurulusunu Tirk ve
Kirt vatandaslar hep birlikte dnlemiglerdir.’”® Bu Millet, vatan topraklarinin bir
bitlin oldugunu ve parcalanamayacagini tim milli miicadele slirecinde Diinyaya
ilan etmistir. Bu ilke, Tirk istiklal savasinin amaci olmustur. Milli micadele de
Ulkenin her yerinde yasayan tiim vatandaslarimizin katilimiyla verilmistir.’**

Vatan topraklarinin ayrilmaz/bélinmez butinlGgu amaciyla Canakkale ve
bircok yerde sehit diisen atalarimiz, bize bitin bir vatan topragl emanet ve
armagan etmislerdir. Bu veriler milletin zengin kultirel miraslarindan 6nemli
kismi olusturur. Millet olmak, gecmisteki emanete sadakati gerektirir. “Sada-
kat” de istenileni, yapildigi farzedilen vasiyete uygun yasatmakla anlam kazanir.

6. Ulus devletten sapma veya etnik kimligi kériklemek, Dogu ve Dogu Anado-
lu'nun bir kismini bolmek isteyen illegal teror orgltiiniin o yore halkini
korkutarak ve Milletimizi biktirarak amacina ulasmak icin dayatmaya calis-
tig1 bir ydntemdir.'®

Bu tir koriklemeler, Milletimizin diger bazi kesimlerinin aklina da ayrilikgi
tohumlar eken tahrik icermektedir. Ornegin, etnik Kiirt milliyetciligi Ulkemizde,
bélici terér drgutiinin benimsedigi goriis ve hareket tarzidir.”® Terdr 6rgiti-
niin, benimsedigi gorisleri dayatmak icin tim cabalarina ragmen, yurdumuzun
hicbir yéresinde sosyal biinyede destek gérememistir.'”” Terdr drgiitiiniin, ku-

192 Bakiniz: Taha Akyol, Ama Hangi Atatiirk, Dogan Kitap yayinlari, istanbul, 2008, s. 161.

103 kiirt Meselesinde Algi ve Beklentiler, Konda Arastirma ve LTD Sirketi (Hazirlayan), iletisim

Yayinlari, istanbul, 2011, s. 50.

1oa Heper, s. 14.

Ayni kanaat: Derdiman, Yapay..., s. 3. Bir arastirma vesilesiyle gorlsi sorulanlarin 5 {izerin-
den 3,8'i, Ulkedeki béllct sorunun teror 6rgitlerinden kaynaklandigini belirtmistir. Bu rakam
Kart orijinli vatandaslar agisindan da 2,8 gibi hatiri sayilir seviyededir. Bakiniz: Kiirt Mesele-
sinde..., s. 120, 126, 127.

Mustafa Akyol, Kiirt Sorununu Yeniden Diisiinmek, Yanlis Giden Neydi? Bundan Sonra Nere-
ye? 4. Baski, Dogan Kitap Yayini, istanbul, 2006, s. 163.

Dogu Ergil, Kiirt Raporu, Giivenlik Politikalarindan Kimlik Siyasetine Timas Yayinlar istanbul,
2009, s. 337 nakleden: R. Cengiz Derdiman, Uyusturucuyla Micadelede Ulusal ve Uluslararasi
Polisiye ve Hukuki Sorunlar ve Céziim Onerileri, Orgiitlii Suglar ve Yeni Trendler, Uluslararasi Te-
rérizm ve Siniragsan Suglar Sempozyumu (UTSAS 2010) Segilmis Bildirileri, Polis Akademisi Yayin-
lari, Ankara, 2011, ss: 57-93, s. 69. Yapilan bir arastirmadan anlasildigi kadariyla, sorunun se-
bepleri iginde, yorenin geri kalmighgi, ayri devlet kurma istegi, teror, kiskirtma, rant saglama dis
glclerin oyunlari gibi faktorlere yer verilmistir. Bakiniz: Kiirt Meselesinde..., s. 121.
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ruldugu glinlerde kendini Kiirt addeden vatandaslarimiza karsi eylemler diizen-
leyen bir drgiit olmasi,'® amacini siirekli degistirebilecegine yeterli delil olsa
gerektir. Sonralari bebekleri ve masum insanlari hi¢ hak etmedikleri halde kat-
leden bu o6rgitin; hakki, adaleti, insanligi savundugunu soylemek de ayri bir
celiskidir.

7. Ulkemizde farkli etnik kékenden gelen gruplarin yasadigi éne siirmek, ulus-
devlet formunun bozulmasina kafi degildir. Clinkd;

a. Kendini “Kirt” addeden kesimin Tirklerden baska bir kdkeni oldugu sade-
ce bir iddiadan ibaret olup, ispatlanabilmis degildir. Etnik kdken farklihgini
iddia eden bir kisim yazarlar “Kiirt” kokeninin Aryan halkina, Siimerlere,
Asurlara veya Medlere, Hititlere dayanmis olabilecegi gibi varsayimlara yer
vermislerken; sanki, kdkenin Tirklere de dayanmis olabilecegi teorisini
dzellikle ihmal etmislerdir."® Pek cok veri Kiirtlerin Asurlar, Medler gibi ka-
vimlerden geldikleri iddialarini mesnetsiz birakmaktadir.** Bir kisim bilgile-
re gére de, Kirtlerin Tirklerin oguz boyuna dayanmaktadirlar.™ “Kirt” |-
fina ilk kez Gokturkler zamaninda Eleges Destaninda rastlanmistir.™ Os-
manl arsivlerinde gecen “ekradi Tlrkman” ifadesi “Kirtlerin” “Tlrkmen”
olduklarini gdztermektedir.'*

b. Ulusumuzun birbirleriyle uzun yillara dayanan kaynasmishgi yeni bir azinlik
yaratilmasina ya da boéliinmeye engeldir.

Azinhk, ozetle,“cogunluktan farkli 6zellikler tasiyan, sayi bakimindan genel-
likle kiicik olan ve kendini ¢ogunluktan farkli hissetmenin yani sira ¢ogunluk
tarafindan ezildigi kanisini tasiyan gruptur.” Bu tanimda 6énemli olan ‘say!’ un-

198 Tuncer Gunay, fhanetin Tarihi, Semdin Sakik’in ilk Kez Yayimlanan litiraflari, Yakinplan Yayin-

lari Istanbul, 2010, s. 17, nakleden: Derdiman, Uyusturucuyla Miicadelede..., s. 70.

109 Ornegin: Altan Tan, Kiirt Sorunu, Ya Tam Kardeslik Ya Hep Birlikte Kélelik, 3. baski, Timas

Yayinlari istanbul, 2009, s. 24-27.

Meselad Kartlerle ilgili bilgi veren ve bu konudaki bilimsel ¢alismalarin referans verdikleri
temel galismalardan bir tanesi olan “Serefname”de gecen “ekrad” kelimesinin, “konar goger”
topluluklar olarak terciime edilmesi gerekirken (Onder, s. 173) “Kiirt ulusu” seklinde, yanlis
tercime edilmesinin, “Kirt ulusu” olusturmak gabasi seklinde algilanmaktadir. “Ekrad”in et-
nik bir anlamda kullanilmasi 1800’li yillardan sonrasina rastlamaktadir. Sait Yilmaz-Osman
Akagiindiiz, Kiirtler Neden Devlet Kuramaz, Milenyum Yayinlari, istanbul, 2011, s. 33. Kiirtle-
rin kokenlerine iliskin olarak 6ne sirilen birgok iddialarin dayanaksiz oldugu goériilmektedir.
Yilmaz-Akagiindiiz, s. 37; Akyol, Kiirt Sorununu..., s. 171 vd.

110

" Bakiniz: Abdulhaldk M. Cay, Her Yéniiyle Kiirt Dosyasi, ilgi Kiiltir Sanat Yayinlari, istanbul,

2010, s. 57; Késoglu, Turk Olmak..., s. 44.
Onder, s. 203.
Yilmaz-Akagiindiiz, s. 38-41.
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suru degildir. ‘Baskr’ algilama unsurudur.’ Ulkemizde hicbir ydrede, hicbir
kimseye ya da gruba karsi imtiyaz taninmamakta, hicbir kimse ya da grup baski
altinda bulunmamaktadir. Herkes devlet makamlarindan ve devlet uygulamala-
rindan esit derecede yararlanabilme hakkina sahip bulunmaktadir.

Kendini etnik olarak farkli addedenleri azinlik saymak Lozan Andlasmasina
aykiridir. Lozan’da llkemizde Misliiman Turklerin hig birinsin azinlik olmadigi
Tirk delegasyonunca beyan edilmistir.’”® Ulkemizde bir grubu azinlik olarak
gormek, bunlari cogunluk karsisinda “daha farkl, daha degisik ve daha ayril-
mis” gormek demektir. Ulkemizde istisnasiz herkes, her imkandan esit olarak
yararlanabilme hakkina sahiptir.

c. Bir tlkede farkhliklara dikkat ¢ekerek, béliinmeyi veya 6zerkligi 6nermek,
kendini farkh etnik kokene mensup addeden en kiiglik gruplarin bile ayril-
ma veya bollinme girisimlerini tahrik eder. Bu, amacini asar ve bir karma-
saya sebep olur. Bu gibi gruplarin igcinden bile kendini farkli addeden alt
gruplar ¢citkmayacagini kimse iddia edemez. Bu devamlilik, devletlerin ku-
rumsallasmasini énler ve ilkel diizene doniise sebep olur. iste Kiirt kimligi-
nin veya baska etnik kimligin kortklenmesine hizmet edecek her girisim,
hem karsitlarini Gretebilecek hem de bu gruplarin icinden ayrilik¢i iddiala-
rin ¢tkmasina sebep olacaktir. Boyle bir durum farklilik isteyenlerin yarari-
na da olmayacaktir. Bu nedenle etnik ayrilik¢ihg! koriikleyici bu davranis-
lardan kaginilmasi elzemdir.

d. Ulkemizde tiim kesimleri kucaklayici ve anlayisi benimsenmektedir. Dogu
ve Giineydogu bdlgeleri basta olmak lizere tiim Ulkenin yaklasik %99’unun
benimsedigi din olan islam, sosyal hayatin bir realitesi cihetiyle, bir Devlet-
te, etnik kdkeni reddetmekte, Ulkeyi ve milleti ayirmak girisimini yasakla-
maktadir.

e. Yanilginin en cok yogunlastigl bir nokta da Dogu ve Giineydogu’daki halki-
mizin timdndn “Kirt” addedilen orijinden oldugudur. Halbuki yérede hati-
ri sayilir sayida baska orijinli niifus da yasamaktadir.™

114 Tung, s. 157

Bakiniz: Mehmet Hisyar Korkusuz, Mukaddime’den Muahhire’ye Modern Diinyanin, Ulus-
Devlet’in, Din’in, Milliyetgiliklerin Ekonomi, Kiiltiir ve Siyaset Atlasi, Bilge Kultlr Sanat Yayinla-
r1, no: 473, istanbul, 2012, s. 443.

Yapilan bir arastirmada, 6rnegin, tilkede farkli kokenler itibariyla %76,74’lik kesimi Turklerin,
%8,5’lik kismi farkh kiltiirel gruplarin, %14,7’lik kismin kendini “Kirt” addeden vatandaslarin
olusturdugu goérilmektedir. Kendini Kiirt addeden kesimin sadece %29’u Dogu bdlgelerinde
yasamakta ve bu bolgede de demografik yapinin sadece %79’unu “Kirt” kdkenli vatandaglar
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5.2.3. Bu ilkeler Dogrultusunda Anayasada Yapilacak Diizenlemenin
Sekline iliskin Oneriler

Bu nedenlerle; Anayasaya konmak lizere cesitli alternatifler (izerinde duru-
labilir. Ornegin;

1. Alternatif:

Mevcut merkezi yonetime bagl il ve yerinden yonetim olarak yerel yéne-
tim sistemlerinin korunmasidir. Yerel yonetimlerin hizmet ve faaliyetleri, mer-
kezi yonetim adina, kanunla yetkili kilinan vali veya baska organlar tarafindan,
vesayet denetimine tabi tutulabilirler.

2. Alternatif:

ilin bizatihi kendisi, karar organi halk tarafindan segilen tiizel kisilige sahip
kurulus olarak teskilatlandirilabilir. Vali, karar organinin lizerinde vesayet dene-
timi yetkisi kullanabilir. Karar organinin aldig1 kararlari ylrGtir. Vali, kurulmasi
ongorilecek olursa ildeki diger yerel yonetim kuruluslarinin karar ve uygulama-
larini denetleme yetkisini de kullanmahdir.

3. Alternatif:

il, bir yerinden yonetim kurulusu olarak érgiitlendirilmeli ve il ile ildeki di-
ger yerel yonetim kuruluslari, merkezden yonetim tarafindan atanan gorevliler
aracihgiyla vesayet denetimine tabi tutulmalidir.™”

Tiim alternatifleri kapsayacak ortak hususlar séyle siralanabilir:

1. Karar sireglerine halkin ve sivil toplum orgitlerinin katilmasina imkan
veren, giicli, demokratik ve seffaf"® ve idarenin bitinlGguni saglayacak
etkin denetimi 6ngdren bir yerinden yénetim anlayisi benimsenmelidir.

Ulkede idarenin biitiinligiini etkin saglama amaciyla denetimleri gerekli
addeden, gliclendirilmis yerel yonetim sistemi olusturulabilir. Vesayet denetimi
makamlarinin denetimlerinde amag, idarenin batlinliglne islerlik kazandirmak
olmalidir. Vesayet denetimi makamlari, kanunda belirtiimeyen bir konuda de-
neyim yetkisi kullanmamalidirlar.

olusturmaktadir. Kirt oldugunu belirten vatandaslarin kendini etnik kokenine gére tanimla-

yanlarin orani sadece %39,5’de kalmaktadir. Bakiniz: Kiirt Meselesinde ..., s. 91.

17 ispanya’daki sisteme benzerlik hakkinda bakiniz: Fikret Tokséz ve digerleri, Yerel Yénetim

Sistemleri, Tiirkiye ve Fransa, ltalya, ispanya, Polonya, Cek Cumhuriyeti, TESEV Yayinlari, is-
tanbul, 2009, s. 79.

Bakiniz: Caddas Bir Anayasanin Onkosul, ilke ve Kurumlar TUSIAD Anayasa Platformu Belgesi,
http://www.tusiad.org/__rsc/shared/file/2007-12-07-YeniAnayasaTemelllkeler.pdf 07.12.2007, s. 2.
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du

ilde devleti temsil etmekle ve merkezi ve yerel hizmetleri yiiritmekle go-
revli vali, 3. alternatifteki gorevli, merkezin Ustlendigi hizmetleri yiritecek
diger yoneticiler ve gorevliler merkez tarafindan atanmahdirlar.

il ve/veya ildeki yerel yénetimlerin &zerklikleri, mali &zerklikleri garanti
altina alinarak desteklenmelidir.

Ulkenin her yerindeki yer alti ve yer stii servetleri ve bunlarin gelirleri
merkezi idareye ait olmalidir.

Kamu tuzel kisilerinin karar organlari, belli bir nitelikli cogunlukla, kendile-
riyle ilgili konularda Anayasaya aykiri olmayacak sekilde kanun teklif ede-
bilmeli ve TBMM'’nin islem ve faaliyetleri hakkinda bilgi edinebilmelidir.

Yerel yonetim kuruluslari, ylrtitme organi olan valiyi, “gensoru” ya da
“faaliyetlerini yetersiz bulma” yontemleriyle denetleyebilmelidir. Valinin
belli bir oranin Ustlindeki nitelikli gogunlukla yetersiz bulunmasi halinde,
merkezi yonetimce gérevden alinmasi ya da alinmamasi yoniinde kullani-
lacak irade icin Danistay’in 6nceden goérisli alinmalidir. 3. alternatifte bah-
sedilen merkez gorevlisi icin de benzer bir yontem ongorilebilir.

Merkezi yonetim, hizmetlerin (lke dizeyine dengeli dagitilmasini ve dola-
yisiyla her iki alternatifte de yerel hizmet ve merkezi hizmetleri bakimin-
dan iller ararsinda esitligi saglayici tedbirler almalidir.

1921 Anayasasinda oldugu gibi (m. 11), harici ve dahili siyaset, sosyal gu-
venlik, millT egitim, bagimsiz mahkemelerce yargilama, i¢ ve dis glivenlik ve
istihbarat faaliyetleri, merkezi idareye; bunlarin disinda kalan ve kanunla
kabdl edilecek, saglik, iktisat, tarim, hayvancilik, bayindirlik, yapim, onarim,
ulastirma gibi islerin yerel yonetimlere birakilmasi miimkin olabilir.

5.3. “Resmi Dil”e iliskin Hiikmiin Anayasada Yer Alip Almamasi
Bakimindan

5.3.1. “Resmi Dil”e iliskin Mevcut Anayasal Durum

Anayasamizda dilin “Tlrkge” olmasi, devletin milli niteliginin bir sonucu-

r."® Anayasamiz 3. maddesinde Devletin dilinin Tirk¢e oldugunu belirtmis

boylece resmi makamlar nezdinde tek bir Tirkgenin kullanilmasini 6ngérmis-
tar.

119

Ozbudun, s. 79.
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Anayasa Mahkemesine gére' bélinmezlik ilkesinin bir geregi ve sonucu

olan bu hikim, resmi islemlerin Tirk dilinde yapilmasi, 6gretimin ve ulusal
kiltlrin yalnizca Tirkgeye dayanmasi demektir.

Anayasa Mahkemesi ayni kararinda Turkgenin yillarca birlikte yasayan top-
lumu kaynastirdigini ve yerel diizeyde kalmis, gelismemis dillerin bireylere ma-
nevi varliklarini gelistirme olanagi saglayamayacagina isaret etmistir.

5.3.2. Dil ile ilgili Hiikmiin Anayasada Yer Alip Almamasi Sorunu

Bazi kesimler ayri anadilleri oldugunu ve bunun Anayasada Tiirkceyle bir-
likte yer almasini istemektedirler. Tlrkceden baska dillerle anadilde egitim
haklari™ ya da talepleri de seslendirilmektedir."”

Turkceden baska dillerin egitim dili ya da Anayasada resmi dil olarak yer
almasi yanlis ve gereksizdir:

1. Dil ortak bir kiltir olusturma ve ayrica toplumdaki gesitli kesimlerin birbirle-
riyle anlasma vasitasidir. Ulusun bitiin bir hayati somut ifadesini dilde bulur.
Dil, milleti olusturan bireyler arasinda tam bir birlestirici unsurdur. Ayni dili
konusan ulusun bir duyus ve diisiiniis atmosferi vardir.*”® Dil sayesinde ortak
duygu, distince ve ideallere sahip olan bireyler arasinda, ayni zamanda ortak
bir suur da olusur. Bu suur ferdi suurun ¢ok otesinde millt bir suurdur. Milli
suur, bir milleti gecmisini hatirlatarak ayakta tutan, bugliniinii yasatan ve bi-
tin bunlari kapsayacak sekilde gelecege yén veren davranislar bitiinidar.™

Farkli dillerin kullanildigi Glkelerde, kesimler arasinda iletisimin kesil-
mesi, aralarindaki diyalogun ortadan kalkmasi tehlikesini dogurur. Farkh
resmi lisanlar, lisan temelindeki ayrismalari mesru hale getirdiginden,"”
daha uzun vadede kiltiirel farklikhilara ve sonugta ayri ulus olma iddialarinin

120 Anayasa Mahkemesinin (siyasi parti kapatma) 1996/1 sayili karari.

121 Fazil Hizni Erdem, “Yeni Anayasaya Dogru: Vatandaslik Osmanli Turkiye Anayasalarinda ve

Yeni Anayasada Vatandaslik”, Seta Analiz, sayi: 51, Nisan 2012, S. 22.

122 Ornegin Demokratik Toplum Partisi gibi partilerin bu tiir talepleri oldugu konusunda bakiniz:

Hiiseyin Yayman, Tirkiye’nin Kiirt Sorunu Hafizasi, Dogan Kitap Yayinlari, istanbul, 2011, s.
388, 467.

ilyas Dogan, Devlet ve Toplum Kuramlarina Yeni Yaklasimlar, Yeni insan yayinevi, istanbul,
2008, s. 114; Yasar Salihpasaoglu, “Tiirkiyenin Dil Politikalari ve TRT 6”, Gazi Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, cilt: XI, sayi: 1-2, yil: 2007, ss: 1033-1048, s. 1035.

Ertugrul Yaman, “Dilimiz Kimligimizdir: Dilimize Sahip Cikalim!” http://www.turkceciler.
com/turk_dili/dilimize_sahip_olalim.html, 13.09.2012

Ustel, s. 45; Derdiman, Anayasa..., s. 369.
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mesrulastirilmak istenmesine sebep olurlar. Dil ayriligi talepleri ve propa-
gandalari, toplumun millete donistiirilmesinde ayri bir sun’i bir manipilas-
yon rolii oynayabilir.”

2. Farkh dillerin Uniter yapiy bozmayacagi iddiasi,””” ¢ok tutarh degildir. Bunun
federal yapilanmayi getirecegi bir gercektir.’”® Osmanlr'da hararetli tartisma-
lardan sonra, Tlirk¢cenin Padisah Il. Abdilhamit’in midahalesiyle Osmanli’nin
tek Resmi dili olarak kabdl edilmesi ibret alinacak derstir.”® Farkli dilleri
kab(l etmenin ayristirici tehlikesi Osmanli’da da gorilebilmistir.

3. Bir Ulkede farkli kesimlere kendi dillerini sosyal hayatta kullanma hakki
verilmemesi, ayrismay korikler. Bask milliyetciliginin ylikselmesinde yerel
dil kullaniminin yasaklanmasi etkili olmus; bu, terér 6rgiitiine yerel halk
nezdinde mesruiyet kazandirici bir rol oynamistir.*** Ulkemizde yasayan ye-
rel lehce veya dillerin sosyal hayatta kullanilmasi yasak degildir. Lozan
andlasmasi da bu yénden serbestlik tanimistir. Ornegin Kiirtce hald Dogu
ve Glineydogu'da yer yer kullanilmaktadir ve bilhassa zamanimizda, devle-
tin buna engel oldugu sdylenemez.

4. ilging olan, demokrasi ve dzgiirliik adina bu gibi konulari raporlarinda maniiple
etmeye calisan Avrupa Birligi liyesi ve batili devletlerin “Bolgesel veya Azinlik
Dilleri Avrupa Sart1” gibi sartlari ya imzalamadiklari ya da i¢ hukuklarinda onay-
lamadiklaridir.”" Bu, devletlerin azinliklarina kendi dillerini resmi ya da ana dil
olarak kullanma hakki vermek istemediklerini gostermektedir.

126 £ ). Hobsbawm, Milletler ve Milliyetgilik, Program Mit ve Gergekler, 3. Basim, Ceviren Osman

Akinbay, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2006, s. 119.

Engin Sahin, Anadilde egitim aynstirir mi?, Zaman, 04.08.2011, http://www.zaman.com.
tr/haber.do?haberno=1165201&title=yorum-engin-sahin-anadilde-egitim-ayristirir-mi,
04.08.2011

Ayni  kanaat: Ali Ulusoy, Kirtgli Taleplere Anayasal Bakis, Aksam, 30.01.2009,
http://www.yazaroku.com/fguncel/prof-dr-ali-ulusoy/27-03-2009/valilerin-yaman-
celiskileri/92230/.aspx, 12.09.2011

Bakiniz: Sadi Somuncuoglu, Gergege ve Abdiilhamit’e Saygl/ Glinimizin “Tekerrircileri” -11-
Yenicag Gazetesi, 28 Nisan 2012, http://www.yg.yenicaggazetesi.com.tr/yazargoster.php?
haber= 22546, 01.10.2012

Abdulkadir Bahargicek-Gokhan Tuncel, “Terorle Micadelenin Zorluklari ve Bu Zorluklari
Asmada Farkh Bir Yaklagim: Demokratik Miicadele Yontemi”, Uluslararasi Giivenlik ve Terd-
rizm Dergisi, cilt: 2 (2), ss: 1-15, s. 8.

127

128

129

130

131 H . " . . . . . . .
Fransa, Italya, Polonya ve Yunanistan’in buna 6rnek gosterilmesi mimkindir. Derdiman,

Anayasa..., s. 73. Ayni kanaat ve genis bilgi: Hakan Tasdemir-Murat Saragli, “Avrupa Birligi ve
Tirkiye Perspektifinden Azinhk Haklari Sorunu” Uluslararasi Hukuk ve Politika Dergisi, yil:
2007, cilt 2, no: 8 ss.25-35 s. 32, dipnot 38.
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Slovakya, Azerbaycan gibi bir kisim Glkelerde etnik gruplara kendi ana dil-
lerini 6grenme hakkinin verilmesi ve hatta bu Ullkelerde birden fazla dilin
resmi dil olarak kabdl edilmesi, bu tir devletlerde baslangictan itibaren
farkh etnik topluluklarin varhigina baglanabilir. Azerbaycan Anayasasinin
45. maddesinde ana dilleri tanimis,®® ama 21. maddesinde bir tek “Azer-
baycan dili”ni devlet dili kabQl etmistir.

Ulkemizde, Tirkge disindaki dillerin bilimsel olarak her konuyu anlatabilme
yetenekleri yoktur.”® Dolayisiyla, Tiirkceden baska diller ana dil olarak egitim
dili de olamazlar. Kendini “Kiirt” addeden halkin farkl kollara ayrilmis oldugu,
Kirtcenin; bir tiir lehge dzelligi gdsterdigi,”** kdklesmedigi, egitim yapmaya ye-
terli olmadigl,™ bu dili kullananlarin farkh farkli agiz ve lehceler icermesinden
dolayl tam anlasmaya elverisli olmadigi, bu nedenle “Kiirtce” kullananlarin bir

birleriyle zor anlasabildikleri**® gz éniinde bulundurulmalidir.”’

“Cok iyi Tlrkce bildigi halde Kiirtce dilsel kapasitesi ¢ok sinirli olan bir ¢o-

cuga Kirtce anadilinde egitimin ilk etapta fazla bir cazibesinin olamayacagi da
asikardir.”" Bir dilin ana dil olarak 6gretilebilmesi icin, hatiri sayilir oranla be-
nimsenmesi 6n sarttir.”* Ornegin “Kiirtge” anadilde egitimin pratik faydasi
olmadiginin yére halkinca ifade edilmesi,"* bir kisim taleplerin sun’i bir dayat-
ma oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim dogu bolgesinde yapilan arastirma-
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Bakiniz: Sahin, Zaman, 04.08.2011.

Dogu Peringek, Tiirkiye’nin Anayasa Birikimi, Béliicii Anayasanin Elestirisi ve Cumhuriyetin
Yeniden Orgiitlenmesi, 2. Basim, Kaynak Yayinlari, istanbul, 2012, s. 247.

Akan Ozden, “Yeni Anayasada Anadilde Egitim”, Yeni Safak 16.03.2012, http://yenisafak.
com.tr/Yorum/?i=372818, 24.03.2012

Peringek, s. 236, 245-249.

Kartlerin dillerinde soyleyis farklari oldugu gibi, en az 2 farkl dillerinin bulundugu bilgisi igin
bakiniz: Jacqueline Stevens, Devletin yeniden Uretimi, ceviren Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayin-
lar, istanbul, 2001, s. 215.

Peringek’in (s. 240-249'da) belirttigine gdére, Ornegin doguda biiyik bir cogunluk Tiirkce
kullanmakta, “Kiirt” kékenli yurttaglarin %99’u dilekgesini Tiirkce yazmak istemektedir.. Ug
farkh dil kullanan kisiler aralarinda Tirkge analasabilirler.

Adem Palabiyik, Zaman, 13.07.2011, http://www.zaman.com.tr/ haber.do?haberno=11574
95&title=yorum-adem-palabiyik-dil-meselesi-ve-kurtce, 13.07.2011

Bakiniz: Ozdag-Vurucu-Akbas, s. 79. 2006 yilinda yapilan bir baska arastirmaya gore Kiirtler-
den ana dilde egitim isteyen %93’liik oraninin 2010 yilinda %11,1 azalmasi isteksizliklerdeki
acik azalmaya isaret etmektedir (Kiirt Meselesinde..., s. 124, 125). Anadilde egitim icin Ulke-
mizde acilan 9 kurs ilgisizlik yliziinden kapatilmis; Avrupa Birligi nezdinde yapilan arastirmada
ise anadil olarak Tirkgeyi isteyenlerin orani %93’U bulmus, baska dili tercih edenlerin orani
ise %9’u gecememistir (Onder, s. 49, 50).

Bakiniz: Ozdag-Vurucu-Akbas, s. 73 vd.



42 R. Cengiz DERDIMAN MUHFDC. 1, S. 2 (2012)

larda muhataplarin bir kismi, bu gibi mantplasyonlarin nifak sokmak isteyenle-
rin bir oyunu oldugunu 6zenle dile getirmistir.

7. “Kurtce”nin pek cok kelimesi ve d8esi Turkceden gecmistir.'! “Kurt” teri-
minin kendisi bile, Divani Ligat’it Tirk’te, “kar yigim1”, “kamci1”, “degnek”
ve “kayin agacl” gibi anlamlara gelmektedir. “Kiirt” kelimesi baska dillerde
bulunmamaktadir.™ Bu Kiirtcenin egitim dili olmadigini ve bu sebeple
resmi dil de olamayacagini gostermektedir.

8. Devletin farkl dillerin 6gretimi ve anadilde egitim gorevini Ustlenmesi Ul-
kede kendini farkl addedecek her grubun ayni yonde talepleriyle karsila-
silmasina sebep olacaktir. Sonrasinda her bir grup, muhtemelen kendi dili-
nin “resmi dil” olmasini isteyebilecektir.

5.3.3. Anayasada “Dil”in Yer Alis Sekline iliskin Oneriler

Iz

Yukarida belirtilen sebepler, Ulkemizde egitim anadilinin ve “resmi dil’in
Turkce” ve her vatandasin Tirkge 6grenmesinin zorunlu oldugunun Anayasada
yazilmasini gerektirmektedir. Tirkce bilmeyenlerin Devlet makamlariyla iliski
kurmalarini saglanmasi seklinin kanunla diizenlenecegi de Anayasaya konmalidir.

“Devletin dili” olmaz."”® “Devlet dilinin” Tiirkce olmasi, bir zaman sonra, Dev-
letin her yerinde sadece Tiirk¢e kullanilacagl anlamina da gelebilir. Anayasada
“Devletin dili” yerine “resmi dil” deyiminin benimsenmesi uygundur. Bu, top-
lumda kisilerin kendi aralarinda farkh dillerle anlasabilmesine engel olmamalidir.

Turkce bilmeyen kimselere zaten yargi mercileri 6nlinde gereken yardim
yapilmasi adil yargilama hakkinin geregidir. Tirk¢e bilmeyenlere kamu makam-
lariyla iliskilerinde yardim da kisilerin Devlet makamlarina “kendini anlatabil-
mesi hakkinin” ve “hak arama hiirriyetinin” geregi olacaktir.

5.4. “Kimlik”le ilgili Hiikiimlerin Anayasada Yer Alip Almamasi
Bakimindan
5.4.1. Anayasada “Kimlik”le ilgili Mevcut Hiikiimler

Anayasamizin benimsedigi vatandaslik ve tek kimlik Atatlirk Milliyetgiligine
baghhgin ve dolayisiyla ulus-devletin sonucudur.*

141 Cay, s. 167 vd; Onder, s. 211. Bu kelimelerin 3080’i Tiirkce, 2230’u Farsca (120’ Zend lehge-

si) 330’u pehlevi Lehgesi (Farsga), 200’i Arapga, 220’si Ermenicedir. Onder, s. 168, 213.
Cay, s. 325-334.

Ayni kanaat: Kardas, s. 124, 125.

Ozbudun, s. 79.

142

143

144
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Anayasamiz, aidiyeti ya da otekilestirmeyi tahrik edici degil, vatandas
odakh ve farkl unsur ve anlayislari kucaklayici bir kimlik anlayisi benimsemis-
tir."* 1982 Anayasasi, 66/1. maddesinde “Tiirk Devletine vatandashk bagi ile
bagl olan herkes Tark’tir” diyerek, “Turkligu”, etnik kdokenin degil, “vatandas-
lik bagi”nin belirteci gdérmistiir. Anayasa Mahkemesine gére,*® ulusal birlik,
bireylerin etnik kbkeni ne olursa olsun, yurttaslik kurumu icinde ayrimsiz birlik-
telikleriyle gergeklesir.

5.4.2. Anayasada Kimlikle ilgili Hiikiimlerin Yer Alip Alimamasi Sorunu

Anayasada, “vatandaslik” olarak ifade edilen kimlikle ilgili bilgilerin yer almasi,
vatandasin bir devletle siyasi bagini belirler ve uluslararasi alanda Devlete aidiyeti
gosterir.”” Vatandaslik, bireylerin ydnetenler karsisinda saygl gérmesi hakkini**® ve
baska tlkelerce taninmalarini glivenceye alir. Bu nedenlerle, vatandasligin Anaya-
sada yer almamasi alternatiflerine nazaran,™* yer almasi gerekmektedir.

Anayasada kimligin belirtiimesinde getirilen ve sadece vatandaslik bagini
anlatan “Turk” tabiri, en azindan diger kimliklerden bir kimlik gibi saygli gérme-
lidir. Kimligin taniminda gecen “Turk” tabiri, Dinyanin bizleri tanidigi tabirdir.
Milletlerin adlari kisa sirede degismezler. Bunu degistirmek, Diinya nezdinde
Millet olarak taninmaz hale gelmek demektir.

Tirkiye’de yasayan vatandaslar “Tirk”, Fransa vatandaslari Fransiz adde-
dilmekte, Polonyalilara 6zgiin adiyla “Polak” denmektedir. Almanya federal bir
devlet oldugu halde vatandaslari “Alman”dir. Bu llkelere nazaran ¢ok daha
glcll baglarla ulus-devlet baglarini haiz Devletimizde, “Tirk” tabirini kullan-
manin hic de etnik kdkeni tahrik eder tarafi yoktur."®

145 Ayni kanaat: Anayasa Mahkemesinin 1996/1 (siyasi parti Kapatmaya iliskin) 1996/1 sayili

karari.

146 Anayasa Mahkemesinin (siyasi parti kapatma) 2009/4 sayili karari.

W' Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, s. 85.
Gundlz-Ginduz, s. 3, 4.

Ornegin: Erdem, s. 20.

148
149

3% yabanei bir yazara (Stevens, s. 215, dipnot 137’ye) gore, ornegin “Kurt” kelimesi siyasi bir

anlamdan ¢ok sosyo-ekonomik anlam igermektedir. Yapilan bir arastirmada, “Kirt” orijinli
vatandaslardan kendini etnik kdkenine gore tanimlayanlarin orani sadece %39,5'de kalmak-
tadir. Bakiniz: Kiirt Meselesinde..., s. 102. Farkli zamanlarda yapilan arastirmalarda tlke niifu-
sunun %90 veya civarinin Tirk kokenli olduklari, geri kalanlardan %7-9 arasindaki nifusun
kendilerini “Kurt” addettikleri gorilmektedir. 2006’daki bir arastirmada ise, kendini Kirt ad-
dedenlerin toplam niifusa orani %7,2 olmustur. Hatta, Diyarbakir Dicle Universitesi tarafin-
dan yapilan ve Giineydogu Anadolu’nun etnik kékenini belirleyen ankette, kendisini “Kirt”
addeden niifus %4 olmustur. Bakiniz: Onder, s. 39-41, 49-51.
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Anayasada Turkiyelilik gibi bir ist kimlik anlayisina vurgu yapacak dneriler
de™ bir kisim sakincalar barindirir:

1. “Turkiyelilik” kavrami, kendini farkl etnik kesimden gorenlerin millete ait ol-
madiklari diisiincelerini tesvik edici niteliktedir."** “Tirkiyelilik”, Gilkemizin mo-
zaik yapida oldugu dayatmalarini maniiple edebilecektir.'** Ulkemizde 150 yil
evvel azinliklar kullanilarak Devleti bolme siyaseti, buglin “ayni kiltiire men-
sup kisiler” arasina kimlik nifaki sokmak seklinde planlanmaktadir.™*

“Turkiyelilik”, Ulkede yasayanlari, mekan-toprak ile ilgilendirecegi icin,
uzun vadede, psikolojik olarak toplumdan uzaklastirir. Bu kavram, kisinin “ilgi-
sini” toplumla degil, yasadigi yer ile kurmasina vesile olacagi icin, topluluga ait
olmayi 2. seviyeye disurir. Dolayisiyla “Turkiyelilik” milleti unutturur; milletin
zaman iginde ¢oziilmesine sebep olabilir. Bu nedenle vatandas odakli, millete
aidiyeti esas alan kapsayici kimlik tercih olunmalidir.*®

2. Topluma “Tarkiyelilik” tabirinin benimsettiriimek istenmesinin arkasinda
etnik 6zellikleri 6n plana gikarmak artniyeti olabilecegi; bunun da ayrisma-
yi kdriiklemek gibi tehlikeli sonuglar dogurabilecegi diisiiniilmelidir.”*® 1924
Anayasas! Meclis gorismelerinde, “Tirk” kelimesi yerine Anayasaya yazil-
masi teklif edilen “Turkiyelilik” tabiri, gorismelerde kabul gormemis, hik-
me bir de “vatandaslik bakimindan” tabiri eklenmistir.™’

3. “Turkiyelilik” deyiminin Anayasaya yazilmasini isteyenlerin, bununla yeti-
neceklerini; ileride Anayasaya kendi kimliklerinin yazilmasini talep etmeye-
ceklerini kimse garanti edemez.

4. “Turkiyelilik”, alt kimlikler ihdas etmek 6zelligine misait bir nitelik tasir.
Cesitli kesimlerin kendilerini alt kimlik olarak tanimlamak egilimleri ulusun
kendi icinde farkh gruplara boliinmesine sebep olur. Ulus-devlette ¢ogun-
lugu olusturan kesimin hakimiyetinden ziyade, tiim kesimleri kapsayan ve
ayrim gozetmeyen bir milliyetgilik anlayisinin ikame edildigini gorebiliyo-

31 Bakiniz: Yayman, s. 392, 393.

Ergin Nomer, Tiirk Vatandashk Hukuku, Yenilenmis 18. Bas Filiz Kitabevi Yayinlari, istanbul,
2010, s. 57, 58.

Onder, s. 13.
Kosoglu, Turk Olmak..., s. 65.

Umut Ozkinmh, Milliyetgilik Uzerine Giincel Tartismalar, Elestirel Miidahaleler, gev: Yetkin
Baskavak, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2010, s. 21-27.

152

153
154

155

Nomer, s. 58.

7 Bakiniz: Seving, s. 31.
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ruz.”® Bu kapsayici ve ulusu kaynastirici bakisi, ibni Haldun da, cok éncele-
ri, “asabiyet” kavramina verdigi anlamla tesis etmistir.**®

“Tlrkiyelilik” tabirinin, Turk topluluklarinin olumsuz tepkisine sebebiyet
vermeyecegi garanti edilemez. Bu tiir girisimlerle, Ulkemiz ile Orta Asya
Tiirk Devletlerinin yakinlasmasini dnlemenin amaglanmis olabilecegi de ih-
timalden uzak degildir.

“Turkiyelilik” gibi ifadelerin yerine, 1924 Anayasasina benzer sekilde
kendilerini farkli gérme hakkina sahip vatandaslarin, dil, din, irk veya
benzeri ayrim yapilmaksizin “Tlrk” addolunacagi ikame olunabilir. Bu bi-
tlnlestirici tanimlama, farkliliklari belli bir dengede uyumlu hale getiren
“Anayasal vatandaslik” tanimidir. Boylece siyasi baglarin ve usdllerin
kaynagini Anayasadan almasini saglayan bir “anayasal yurtseverlik”te™
uzlasiimis olacaktir.

Biitiinctl milll kimliklerde ¢dziilmeye' sebep olan federatif yéntemlere

kaymalar, kilturlerin ¢ogalmasinin empoze edilmesi ve ulusasiri sirketlerin
etkinlikleri, kiiresellesmenin glnlik hayattaki etkisini géstermektedir. Bu
tir ozerklesmeler ve federatif yapilasmalar, global yapilasmalari olustur-
mayi hedeflemektedir.’®” Ulkemizde, ulus-devletin kiiresellesmeye karsi di-
rencinin kirilmasi ve tasfiye edilmesi maksadiyla; sun’i olarak empoze edi-
len veya dayatilan alt kimlikler hortlatiimak ve kozmopolit, kendi icinde
birlik ruhunu bozan toplum yapisi insa edilmek istenmektedir.

Ulkede cesitli kimlikleri empoze etmeye calismak, kimlik izerinden istis-
marlarini devam ettiren terér érgitleri icin bulunmaz firsattir.”® Buna en-
gel olmanin yolu, ayrismay: kériikleyecek politikalardan kaginmaktir. Ul-

158

159

160

161

162

163

Ayni kanaat: Michael Billig, Banal Milliyetgilik, Ceviren: Mehmet Siskolar, Gelenek Yayinlari,
istanbul 2002, s. 35.

Bakiniz: Korkusuz, s. 202-207.

Jan-Werner Miiller, Anayasal Yurtseverlik, ceviren A. Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi, Ankara,
2012, s. 14; Nur Vergin, Turkiye'nin mutlulugu ve 'anayasal vatandaslik’, Zaman, 06.03.2012,
http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=1255106&title=turkiyenin-mutlulugu-ve-anaya-
sal-vatandas lik&haberSayfa=1, 12.03.2012.

Akad-Dingkol, s. 201;

Saribay, Global Bakisla..., s. 131, 132

Derdiman, Yapay..., s. 3. Teror orglitleri “aslinda ekonomik sorunlara ¢6ziim Uretilecegini ve
demokratiklesmenin daha da artacagini fark ettikgce, Kiirt sorununun bir milliyet sorunu ol-
dugunu dayatmaya galisiyor” Ugur Komegoglu, Kirt Sorununun hakiki durumu, Zaman,

29.10.2011, http://www.zaman.com.tr/haber.do? haberno=1196107&title=yorum-doc-dr-
ugur-komecoglu-kurt-sorunu nun-hakiki-durumu&haberSayfa=1, 03.11.2011
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kemizde toplumsal yonden yasayis zenginligi addedilebilecek olan yoéresel
yasantilarin etnik grup verisi olarak tanimlanmasinin Milleti bélmeye yone-
lik dayatmalar oldugu kolaylikla sezilmektedir."®

9. Kimlik sorunlarinin giderilmesi, 6zgirlik, demokrasi, hukukun UstlinlGga,
haklar, 6devler, gliven vermek gibi unsurlara yeniden islerlik kazandirmak-
la miimkiin olacaktir.”®® Bazi kiiltiirel haklarin ve taleplerin yurttashktan ha-
reketle ¢oziilebilecegi gorulmelidir.'®

10. Millet ile vatandas toplulugu ayni degildir. Millet kavraminda topluluktan
ayirici bir birliktelik suuru vardir. Toplumsal ve milli tabandan yoksun kisi-
sel ya da grup kimligi ayrimcidir, birlik ve beraberligi bozan hastaliktir.*

Bu nedenlerle “Tirkiye vatandasligl” gibi dneri de isabetli degildir.

5.4.3. Anayasada Kimlik Taniminin Yer Alis Sekli

Yukarida deginilen nedenlerle, kimlik taniminin Anayasada yer almasi ba-
kimindan su hikimler yalniz 6rnektir:

1. Alternatif:

“Tlrkiye’de yasayan kisiler, din, irk ve kendi aralarinda Tirkce’den baska dil
kullanmalari gibi farkhliklar ayirtedilmeksizin (vatandas olarak) Turk addolunur.”

2. Alternatif:

“Tlirkiye Cumhuriyetine vatandaslik bagiyla bagli herkes Tirk Milletinin bir
ferdidir.”

3. Alternatif:
“Tlrkiyeli olan herkes, Devletle bagi agisindan Tiirk vatandasidir.”
4. Alternatif:

“Turkiye Cumhuriyetinde yasayan herkes, ‘Tilirk vatandasi’ olmanin verdigi
haklari kullanir.”

5. Alternatif:

“Turkiye vatandasi herkes, (Milletin bir ferdi olarak) ‘Turk’ addolunur.”

164 Derdiman, Anayasa..., s. 367.

Gunduz-Glindiz, s. 50.

186 (stel, s. 147; Giindliz-Glindiiz, s. 50.
167

165

Ayni kanaat: Késoglu, Tirk Olmak..., s. 54.
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6. Alternatif:

“Turk™® Vatandashgi temel bir haktir. Bu hakka sahip olmada, bu hakkin
kullanilmasinda ve kaybedilmesinde dinsel, dilsel, irksal, etnik ve benzeri highir
ayrim gozetilmez.”

Bu alternatiflerde, “egemen kimlik” bulunmamakta ve Diinyanin bizi tanima-
sindaki kimligimiz de “Tlirk” olarak kararli bir sekilde korunmus olmaktadir. Bunlar,
herkesin sosyal hayatta kiiltirel kimligini ifade etmesine de engel degildir.

Ayrica; Anayasaya, “vatandashgin kazanilmasi ve kaybedilmesi us(l ve
esaslari ve hukuki sonuglari kanunla dizenlenir.” ifadesinin konmasi faydal ve
yeterlidir.

SONUC YERINE

Ulkemizde Devletin boliinmez biitiinliigl, Gniter ve ulus devlet deyimleri,
kimlikle ilgili konular ve resmi dilin Anayasada yer alip almamalarini, siyasi,
sosyal sartlar ve her birisinin kendine 6zgi vasiflari belirlemektedir.

Anayasa teorisi agisindan bu konuda sunlar séylenebilir:

1. Devletin Ulkesi ve milletiyle béliinmez biitiinligi ilkesi, devleti korumak ve
Uniter yaplyl muhafaza etmek bakimindan Anayasada yer almalidir.

2. Anayasada Uniter yapiyla ilgili 6nerilen alternatifler yukarida yer almistir. Burada
vurgulanan, siyasi yerinden yonetim yerine, idarenin bitlnlGgini saglayici de-
netime tabi tutulacak gliclendirilmis yerel yonetim sistemine gecilmesidir.

3. Anayasada “Devletin dilinin Turkce olmasi” yerine, “resmi dilin Tilrkce
oldugu” belirtilmelidir. Makal sayida olan ve kendini farkli addeden toplu-
luga, istediklerinde ana dilleri 6gretilebilir. Herkese Tirkgenin 6gretilmesi
zorunlu tutulmalidir. Herkes sosyal hayatta istedikleri dille anlasabilmeli-
dir. Bu, Lozan andlasmasina uygun bir 6neridir. Tlrkce bilmeyenlere resmi
islerinde zorunlu yardimin us@l ve sartlarinin kanunda dizenlenecegi,
hikme baglanmalidir.

4. Anayasada kendini farkli hissedenleri de kapsayan bir vatandaslik tanimi
benimsenebilir. Bu konuda ornek alternatiflere yukarida yer verilmistir.

5. Bir de, kendini etnik yoénden farkli addeden kisilerin talep ettikleri haklar-
dan yararlanabilmeleri icin makal bir oranin gézetilmesi*® daha faydali goé-
rinmektedir.

%% Erdem’in (s. 20) onerisine “Turk” tabiri eklenmistir.
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Tum bu diizenlemelerin yapilmasi sirasinda diger devletlerin ya da teror
orgltlerinin etkisi altinda kalinmadigl kamuoyuna ikna edici sekilde acikca gos-
terilmelidir. Yapilacak diizenlemeler teror 6érgiitlerinin nemalanmalarini 6nleyi-
ci nitelikte olmahdir. Diizenlemeler, illegal 6rgitlerin veya terér orgitlerinin
sahiplenmesine imkan vermeyecek sekilde yapilmalidir.

Teror orglitlerinin kendi icinde olusturdugu hukuk disi kurumsal durumdan
vazgecmesi mimkiin degildir.”® “Onu meydana getiren militanlar ve diger kati-
limcilar, 6rgit dagilirsa bir rol Gstlenemeyeceklerini, kendi toplumsal tabaninda
sayginliklarinin bitecegini bilirler. iste bu gercekler bizi, terér érgitiiniin, ken-
dini sdrekli zinde tutmak icin eylem yapma girisiminde bulunmasi gerektigi
hissine gotirir.””" Devlet, terdr érgitleriyle pazarliga girmemelidir. Bir teror
Orgitd, kendini hicbir zaman feshetmek istemeyecegine gore, her pazarlikta,
uzlasilmasi zor talepler ileri siirecektir. Bugiin ispanya’da ayrilikgi ETA terdr
drglitiiniin taleplerinin bittigi sdylenemez. ispanya’da ETA teror 6érgiiti, irkci bir
yaplya da sahip olan™* Bask bdlgesinin 6zeklesmesiyle yetinmemistir. Bask
bélgesinin ispanya’dan farkh oldugunu iddia etmeye devam ederek, sonraki
siirecte de ayrilma politikalarini baslatmistir.’”

Ulkede, dinin etnik milliyetgiligi torpileyip milli birligi giiclendirebilecegi'’
gorislerini 6nemsemek gerekir. Bu arada siyasi yonden ilkeleri ve politikalari
belirlerken, dinin toplumsal hayat realitelerine hassasiyet gosterilmelidir. Aras-
tirmalarda, Dogu bolgelerinde dindarlik arttikca teror orglitiine sempatinin
azaldig: belirlenmistir."”” Devlet, terér drgitiiniin eylem ve stratejilerini etkisiz-

189 Bnder (s. 15), bilimsel Olgutler ve uluslararasi kaballerin, bir tilkede mozaik yapinin varligi igin

etnik nifusun, tlke nifusunun en az %35’ civarinda olmasi gerektigini belirtmektedir. Ulus-
lararasi hukukta etnik grubun “kendi 6zelliklerini koruyabilecek” sayida olmasi 6l¢iti igin ba-
kiniz: Akbulut, s. 51, 52.

170 Ayni kanaat: “Adnan Kahveci Raporu 1992” nakleden: Yayman, s. 332.

71 Bakiniz: Derdiman, Uyusturucuyla Miicadelede..., s. 69, 70.

72 Fatma Gil Cékmez, Bask Bélgesi: Etnik Milliyetciligin Tarihsel Gelisimi ve Ispanya’daki Devlet

Politikalarinin Etkisi Ege Akademik Bakis / Ege Academic Review 8 (1) 2008, ss: 355-371, s. 357.
Eren OKUR, ETA/Bask Modeli mi? Tiirkiye Modeli mi?, BILGESAM, http://www.bilgesam.or
g/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=819:etabask-modeli-mi-tuerkiye-
modeli-mi&catid= 122:analizler-guvenlik&ltemid=147, 13.10.2012. ETA’nin tikenmeyen ta-
leplerinin farkina varan Basbakan Zapatero, fazla iyimser oldugu icin ispanyol halkindan &ziir
dilemistir. Bakiniz: International Herald Tribune, 15 Ocak 2007, nakleden:Cokmez, s. 367

173

174 Ayni kanaat: “Hikmet Ozdemir Raporun 1993” baslikli rapor, nakleden Yayman, s. 341; Kor-

kusuz, s. 443; Akyol, Kiirt Sorununu..., s. 11-19.

75 polis Akademisinde Prof. Dr. Remzi Findikli yonetimindeki bir yiiksek lisans tez calismasinda

“Van'da 375 kisi tzerinde yapilan arastirmaya gore PKK, dindar Kirtler arasinda kendisine
zemin bulamiyor. Arastirmada, Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerinde, dini kanaat on-
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lestirmek ve birlik ve beraberligi saglamak amaciyla; dini, ahlaki ya da gelenek-
sel sembollere ve soyleyislere yer vermelidir. Boylece toplumsal hayatin reali-
telerine de islerlik kazandirmis olacaktir.

Ulkede unutulmus giizel degerleri hatirlatacak egitim seferberliginin basla-
tilmasi ve en ¢ok annelere gerekli ilginin gosterilmesi faydali olacaktir. Clinki
evladi yetistiren esasen annedir.

Yurdun bircok yerinde esas sorunun kalkinma ve ekonomik sorun oldugu zi-
hinden cikarilmamalidir.”’® Devletin sosyal devlet olmasindan kaynaklanan gérevle-
rinin hassasiyetle hatirlanmasinda ve tiim Ulke yiizeyinde uygulamaya konmasinda
fayda vardir. Geri kalmis yoreleri tesvik yontemleri uygulamak, istihdami gelistir-
mek gibi dncelikler de, denetim ve takip sartiyla ihmal edilmemelidir.

On yargidan uzak, daha iyi anlasma ve kaynasma bakimindan hosgoriiniin
dnemi biyiktir. insanlarimizda, millf kiiltiirim{zin ayiricl vasfi olan “baskala-
rinin dertleriyle dertlenebilmeyi” isteklendiren politikalarin ikdme edilmesinin
onemli oldugu bilinmelidir.

Bu meziyetleri hi¢ tanimamis ya da unutmus “Batinin devleti”, insanlarinin
“zorunlu olarak birlikte hayat stirdikleri” organizasyon olarak gérilmektedir.

Zamanimizin vahsi kapitalizmine karsl insanin vicdani ve merhameti dire-
necektir. Adam Shmit’in bile ekonomik serbestligi savunurken bu serbestligin
taraflarinin insan oldugu, insanin vicdansiz olmayacagi 6nyargisindan hareket
ettigi unutulmamalidir. Bu noktada, yoreler arasi sosyal isbirligini gelistirici,
komsuluk iliskilerini artiric’™” ve insani sorumluluk bilinciyle tekrar tanistirici,
bunu taniyanlara da hatirlatici, insanin kapitalizmin ve kiresellesmenin tiketi-
mi istahlandiran girisimlerine direnmesini saglayici “az ile de yetinebilmeyi”
ogretici politikalar benimsenmelidir. Bu meziyetlerin insani insan edecegi unu-
tulmamalidir. Seyh Edabal’nin dedigi gibi, Devleti yasatmak icin 6nce insan
yasatiimaldir.
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