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Turkiye Avrupa Birligi'ne uyum sireci ¢ercevesinde coktan beri yapmasi
gereken bir hukuk ve yargi reformunu sonlandirmaya dogru gitmektedir. Refe-
randum sonucunda kabul edilen son Anayasa degisikligi, tiimiyle olmasa da,
1982 Anayasasi’ni ¢agdas standartlara taslyarak, hak arama 6zglrlGgi ve hukuk
devleti ilkeleri bakimindan bir iyilestirme ¢abasini yansitmaktadir. Ancak bu
cabanin elestiriye acik noktalari bulundugunu da goézden kacirmamak gerekir.
Paketin geneli dikkate alindiginda, getirilmek istenen kural ve kurumlarin ideale
kismen de olsa yaklastigi sdylenebilir. Ornegin, hak arama yollar kapatiimis
idari islem ve eylemlerden YAS ve HSYK kararlari ile tim disiplin cezalarinin
bundan boyle yargi denetimine agilmasi 6ngoérilmektedir. Olumlu yondeki bu
gelismeye ragmen, YAS ve HSYK'nin ilisik kesme disindaki kararlari yine dene-
tim disi kalmistir. Bu eksigin de sonraki bir anayasal diizenlemeyle tamamlan-
masi gerekmektedir. Cumhurbaskanin, ylritmenin basi sifatiyla tek basina
yaptigl ve icrai sonuglar doguran idari islemlere karsi yargi yolunun acilmamasi
da bu paketin 6nemli eksiklerindendir.

1982 Anayasasinin, bugiine kadar yapilan bircok degisiklik sonrasinda te-
mel haklarin korunup gilivenceye alinmasi noktasinda ilk haline nispeten belli
bir seviye yakaladigi sOylenebilir. Ancak bu alanda daha atilmasi gereken adim-
lar vardir. iste 17. Anayasa degisiklik paketi de bu konuda atilan yeni bir adim
olmustur. Anayasa degisiklik paketi, kisi hak ve 6zgirliklerinden bir kismi igin
genisletici ve koruyucu bir anlayisi benimsemektedir. Ornegin, toplumda 6zel
surette korunmasi gerekenler icin fiili esitligi saglamaya yonelik pozitif ayrimci-
lik uygulamasi, kisisel verilerin korunmasi ve vatandasin yurtdisina ¢ikma 6zgir-
[Gglnln genisletilmesi, bu o6zglrlestirme anlayisinin yansimalaridir. Ayrica,
idarenin isleyisiyle ilgili sikayetler icin kurulan Kamu Denetgiligi Kurumu ile i¢
hukuk yollari tiketildikten sonra bireylerin Anayasa Mahkemesi'ne dogrudan
basvurabilmesini ifade eden anayasa sikayeti de yine ayni anlayisi géstermek-
tedir.
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Anayasalar, modern demokrasilerde devleti kuran ve kurdugu bu sistemin
(rejimin) kuvvetlerini bolen, en 6nemlisi de kisilerin temel hak ve 6zgurliklerini
koruyan belgelerdir. Yasama-yiritme ve yargl olarak olusturulan kuvvetlerin
bu sekilde ayri olarak faaliyet gostermesinin sebebi; kuvvetin tek elde toplan-
masini engelleyerek, baskici ve 6zglrlikleri engelleyen sistemlerin meydana
gelmesini bertaraf etmektir. Teorik acidan, son derece makul ve kabul edilebilir
olan anayasal demokrasinin karsimiza c¢ikardigi belli bash iki sorun dikkat ¢eki-
cidir: Birincisi yasama glcliniin secilmislerden alinip atanmislara verilmesi
(temsili demokrasinin agmazi), digeri ise yarginin aldigi kararlardir. Demokrasi-
lerde secilmisler dort veya bes yil icerisinde segmenlerin karsisina ¢ikar ve al-
diklari kararlarin ve yaptiklari icraatlarin bedelini sandikta 6derler. Oysa ki,
yargi tarafindan alinan siyasal kararlarin hesap verilebilir bir alani yoktur. Bir de
bu kararlarin, aktif ve sik bir sekilde kullanilmasi, “yargisal aktivizm” denilen
uygulamayi giindeme getirmistir.

Bu makale, yazarin doktora tezinin basilmis hali olan, Karsilagtirmal Anayasa Yargisinda
Politik Sorun ve Yargisal Aktivizm Doktrini: Anayasal Yargi Denetimi Gerekli mi?, istanbul,
Beta Basim Yayim Dagitim, 2012, adh kitabinin s. 49-51 ve s. 67-111. sayfalarinin derlenerek
yeniden gozden gegirilmis halidir.
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GiRiS

Politik sorun doktrini (political question doctrine) esasinda ilk olarak Birle-
sik Krallik’'da dogmus olan, fakat gelisimini belki de yeniden dogusunu ABD
anayasa hukukunda gerceklestirmis ve ardindan da 6zellikle Anglo-Saxon huku-
ku (common law) ailesine mensup (lkelere ge¢mis olan bir kavramdir. Bu ma-
kalede, ilk olarak, politik sorun doktrinin tanimi, ikinci olarak, ABD anayasa
yargisinda dava agabilmenin sartlarindan (engelleyici) biri olan “Politik Sorun
Doktrini” érnek davalar cercevesinde ele alinacaktir. Ugiincii kisimda ise, bu
doktrinin, ABD uygulamasinda yani teori (doktrin) ve pratikte ne durumda ol-
dugu ve uygulanabilirligi agisindan gelecekte ne sekilde devam edecegi sorgu-
lanacaktir. Dérdiincu kisimda ise, Tlrk Danistayl’nin bir zamanlar uyguladigi ve
daha sonra vazgecmis oldugu, belki de politik sorun doktrinine en yakin duran,
“Hikimet Tasarruflar” incelenecektir. Bu bolimin son kisminda ise, politik
sorun doktrininin Anglo-Saxon ve Kara Avrupasi Ulkelerinde kendisine uygula-
ma alani bulup bulamadigina bakilacaktir.

A. POLITIK SORUN DOKTRIiNiN TANIMI VE ALANI

Politik sorun doktrinini tanimlamadan once, birbiri ile ilgisi olan su Ug¢ kav-
rami gézden gecirmek gerekir; politik sorun-political question-, yargisal sorun
(hukuki sorun)-judicial question- ve yargisal sinirlama-judicial restraint-. Mah-
kemelerin, 6niline gelen dava ve sorunlari hukuki boyutta ele alip inceleyebil-
mesi halinde, bu sorun yarginin alanina girer.” Yargisal sinirlama ise; bir mah-
kemenin, herhangi bir konu hakkinda, toplumun iyiligi noktasinda, kendi kisisel
gorislerini kullanmadan, mevcut yasalari kullanarak ve 6nceki verilmis mah-
keme kararlarina da uygun olarak karar vermesi demektir.” Politik sorun ise,
yarginin online gelen mesele, yasama veya ylritmenin yetki alanina giriyorsa,
bu konuda mahkemenin o konu ile ilgili karar verememesi demektir.® Bilindigi
lizere, politik sorun doktrini ve kavrami ABD anayasa yargisi literatiirinde do-
gup gelismistir. Tlrk doktrininde, daha 6ncede belirttigimiz gibi, bu kavrama en
yakin olarak, hikiimet tasarruflari tanimi durmaktadir. Goézlerin ifadesiyle;
“..0zellikle geg¢miste, gerek Tiirkiye’de, gerekse baska (lkelerde, Anayasa ve
kanunlarda 6ngoérilmemis olmasina ragmen, yargi organlari, ylritme organi-
nin bazi islemlerini denetlemeyi siyasi sebeplerle reddetmislerdir. Yani bazi
durumlarda yargi denetiminin alani bizzat yargi organi tarafindan kisintiya ug-

' Bka Bryan A. Garner, edit6r, Black’s Law Dictionary, 7. Baski, Minnessato, ABD, 1999, s. 852.

Id.
® 1d,s.1179.
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ratilmistir. Bu duruma doktrinde, “yargi kisintisi” ve yargi organinin denetle-
meye kendisini yetkili ggrmedigi islemlere de “hiikiimet tasarruflan” denir.”*
Yani, Anglo-Saxon hukukundaki yargi sinirlamasi, Tirk doktrininde, yargi kisit-
lamasi-sinirlamasi ile ayni anlama gelmektedir. Politik sorun doktrini ise, kismi
olarak hiikiimet tasarruflari kavramiyla ortlismektedir. Clnki, ABD Yiksek
Mahkemesi, hem yasamanin hem de yiritmenin kararlarini denetlediginden
dolayi, politik sorun doktrinini, hiikiimet tasarruflari olarak nitelememiz ¢ok zor
gozikmektedir.

Bazi ABD’li hukukgular ise, politik sorun doktrini tanimini mefhum-u muha-
lifinden yola g¢ikarak yapmaktadir; mahkeme, 6niine gelen sorunu hukuki ise
¢6zmekte, bunun karsisinda yer alan ve ¢6zim Uretemedigi konu ise politik
sorundur (non-justiciable).” Fakat, hakl olarak hakim Robert Jackson’in belirtti-
gi gibi, “biitiin anayasal yorumlar, politik sonuglar dogurur.”® Suzie Navot'un
ifadesiyle, mahkemelerin 6niine gelen politik sorunlarin ¢6zimi noktasinda,
yargl kisitlamasi/sinirlamasi mi yoksa hukuki agidan (hukuki sorun olmadigin-
dan) davaya bakilamazlik doktrini mi uygulanmalidir?’ Esasinda bu nokta, yar-
gisal kisitlama/sinirlama ile politik sorun kavramini birbirinden ayirabilmek icin
bize bir ipucu sunmaktadir. O da, bazi konulari ister anayasa da isterse kanun-
larda belirleyip, bunlarin politik sorun oldugunu (politik sorun doktrini) belirt-
mek veya bu konulari yarginin uygulamalarina birakarak, zamanla yarginin
kendi kendisini kisitlamasini beklemektir (yargisal sinirlama/kisitlama doktrini).
Oysa ki, hukuk devletinde bitin herkes miimkiin oldugunca kurallarin ve sinir-
larinin net bir sekilde belirlenmis olmasini talep eder. Gelecegin kapali bir kutu
olmasindan ziyade, belirlenmis bir hukuki yapi ve gizgide olmasi arzu edilir.
Oysa ki, mevcut anayasal tecriibeler gostermektedir ki, ne yasamaya ne de
yarglya ve ne de yiritmeye tek basina gliven duyulamaz. Yarginin, yasama
karsisinda bireysel haklarin tek savunucusu oldugu, artik tek basina kabul edi-
lebilir bir savunma degildir. Yasama, ylrtitme ve yargi denilen U¢ kuvvetin bo-

Bkz. Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, Giincellestirilmis 8. Baski, (Bursa, EkinY,
2010), s. 85.

Bkz., William Burnham, Introduction to the Law and Legal System of the United States, 3.
Baski, St. Paul, West Group, 2002, s. 323.

Id, s. 323. Burnham, bu ifadeyi, Robert Jackson, The Supreme Court in the American System,
1955, s. 56’dan aktariyor.

Bkz., Suzie Navot, Political Questions in the Court: Is “Judicial Self-Restraint” A Better
Alternative Than A “Non Justiciable” Approach?, VIl World Congress of the International
Association of Constitutional Law, Rethinking the Boundaries of Constitutional Law,
Workshop: Judicial Review of Politically Sensitive Questions, internetten ulagsmak icin:
http://ssrn.com/abstract=1367596, ziyaret tarihi, Subat 15, 2011. Yazar, makalesinde yargi-
sal sinirlamayi savunmaktadir.
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lGnmesi ve birbirini kontrol ve denge mekanizmasi lzerine insasi gerekmekte-
dir. En son tahlilde, bu Ul arasinda ¢6zlilemeyen bir konu oldugunda en son
s6zu kim soylemelidir? Esasinda, parlementer sistemin temelinde bu sorunun
cevabl yillar Oncesinden verilmis durumdadir: Halkin temsilcisi olan
parlementolar. Baskanlik sisteminde de sorunun cevabi pek farkli degildir.

Ozetle, politik sorun kavrami, mahkemelerin; anayasa veya yasalarda ya-
sama ya da ylritmenin yetkisi alanina girer dedigi konular veyahut mahkeme-
lerin uygulamalari sonucu, sorunun hukuki olmaktan ziyade politik oldugu ve
sorunun ¢oOziilmesi gereken yerin politik alan oldugu belirtilen meseleleri kap-
sar. Bu meseleler, mahkemelerin 6niine geldigi zaman, mahkemelerin bu konu-
larin politik olup, hukuki olmadigini belirtip esasina girmekten kagindigi dava-
lardir. Esasinda, politik sorun doktrinin dogus felsefesi; Thomas Jefferson’in
anayasal teorisindeki demokrasi anlayisidir. Demokrasiye en iyi sekilde hizmet,
birbiriyle koordinasyon icinde olan secilmis kuvvetlerin (yasama ve yiritme)
politik sorunlari ¢ézmesi ve politik olarak sorumlu olmayan (unaccuntable-
hesap vermeyen) federal hakimlerin politik sorunlara karismamasiyla da bu
hedefe ulasilmis olunur.?

ABD anayasa yargisinda dava acabilmenin sartlarindan birisi de ve yukarida
belirttigimiz sartlardan en sonuncusu dava konusu olayin politik sorun doktri-
nin alanina girmemis olmasidir.

Politik sorun doktrinini detayli olarak ele almadan 6nce, sunu da not etme-
liyiz. Bazi anayasa hukuku yazarlarina gére ABD’de Kongre'nin yargi kisintisi
yapmasi da dava engelleri diger bir ifadeyle dava acabilmenin sartlari arasinda
sayllmaktadir. ABD Anayasasl, madde llI'e gore Kongre istedigi zaman federal
mahkemelerin bakabilecegi davalari ve kapsamini degistirebilir. Ayrica, Kongre
alt dereceli federal mahkemeler de kurabilir. ABD’li bazi yazarlara gore bu kura-
lin sebebi, kontrol ve denge mekanizmasidir. Kurucu Babalar sinirsiz olmayan
bir anayasal yargi denetimi modeli istememistir.’

James R. May, Climate Change, Constitutional Consignment, and Political Question Doctrine,
85 Denver University Law Review (2008), s. 922. Yazar, bu ifadeleri, U. S. Dep’t of Commerce
v. Montana, 503 U. S. 442, s. 456 adli davadan alinti yaparak belirtiyor.

Bkz. Burnham, supra note 5, s. 325. Ayrica bkz., ABD Anayasasi, madde lll, Kisim |: “The
judicial power of the United States, shall be vested in one supreme Court, and in such
inferior courts as the Congress may from time to time ordain and establish.

Kisim 11, Il. Paragraf, “...the supreme Court shall have appellate Jurisdiction, both as to Law
and fact, with such Exceptions, and under such Regulations as the Congress shall make.
Kongre’nin Yiksek Mahkeme’nin baktigi davalara (madde Ill, Kisim Il, |. Paragraf’ta sayilan)
yapacagi diizenlemelerle istisna getirebilecegini belirtiyor. Ozetle, ABD Anayasasina gére son
s6z, halkin temsilcileri olan ve segimle is basina gelmis Kongre (Temsilciler Meclisi ve Sena-
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B. ABD ANAYASA YARGISINDA POLITiK SORUN DOKTRINI VE iLGiLi
DAVALAR

Gercgekten bazi meseleler yapisi geregi siyasidir ve bunlar en iyi sekilde si-
yasetcilerce ¢6ziime kavusturulabilir, bu nedenle yargisal denetim (anayasal)
icin uygun degillerdir.” Fakat, daha énce de belirttigimiz gibi, “bitiin anayasal
yorumlar, siyasi sonuglar dogurur.”™* ABD’nin dnde gelen anayasa hukuku teo-
risyenlerinden Fink ve Tushnet, politik sorun doktrinin dogusunu Marbury v.
Madison (1803) davasina kadar gotirmektedir: “Mahkeme’nin uzmanlik alani;
sadece bireylerin haklariyla ilgili karar vermektir, yoksa yuritme ya da yurut-
menin gorevlilerinin takdir yetkisi oldugu alanlarda islerini nasil yaptigini sorgu-
lamak degildir. Dogasinda siyaseti ilgilendiren Anayasa ve yasalara gore yrit-
meye arz edilmis sorular/sorunlar bu Mahkemede ele alinamaz.”** Diger bir
anayasa hukukcusu Jesse H. Choper da politik sorun doktrininin Marbury v.
Madison davasi ile basladigini belirtmektedir.”

Politik sorun doktrini diger anayasal (federal) dava sartlari gibi, ABD Ana-
yasasl, madde Ill’'e bagh ve kesinlikle eyalet mahkemelerinde uygulanamaz.™
Genel hatlariyla bir meselenin politik sorun doktrinin alanina girebilmesi i¢in; o
konuyla ilgili hukuki standartlarin olusturulamamasi gerekir. Ayrica, Anayasa’da
o meselenin yasama veyahut yilritmenin yetkisi alanina girmis oldugu belirtil-
mis olabilir.”® ABD anayasa hukukunda politik sorun doktrinin ne anlama geldigi
aciklanirken Yiiksek Mahkeme hakimi William Brennan’in Baker v. Carr (1962)

to)’ye aittir. Nitekim, gegmiste Yuksek Mahkeme’nin bazi kararlarini begenmeyen Kongre bu
konularla ilgili dizenleme yapip federal mahkemelerin ve Yiksek Mahkeme’nin bu davalara
bakmasini engellemistir. Bkz. Burnham, id.

" john E. Nowak & Ronald D. Rotunda, Constitutional Law, 6. Baski, St. Paul, Minn, West

Group, 2000.

1 Bka. Jackson, supra note 6, id.

2 Bkz. Hovard P. Fink & Mark V. Tushnet, Federal Jurisdiction: Policy and Practice, Cases and

Materials, 2. Baski, Charlottesville, Virginia, The Michie Company Law Publishers, 1987, s.
239. Yiksek Mahkeme’nin Marbury v. Madison’daki kendi ifadesiyle;

“The province of the court is, solely, to decide on the rights of individuals, not to inquire how
the executive...perform duties in which they have a discretion. Questions in their nature
political, or which are, by the constitution and laws, submitted to the executive, can never
be made in this court.”

13 Bkz. Jesse H. Choper, Introduction, in The Political Question Doctrine and the Supreme

Court of the United States, editorler Nada Mourtada-Sabbah & Bruce E. Cain, New York,
Lexington Books, 2007, s. 1.

% 4.

> Bk Burnham, supra note 5, s. 323-4.
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davasindaki ifadesine atif yapilir. Hakim Brennan, bu davada alti meselenin
politik sorun oldugunu belirtmistir:

“Meselenin, metin olarak Anayasa’da politik branslara birakilmis olmasi
(1), meselenin hukuki olarak ¢6ziimu icin uygulanabilecek bir standarttan mah-
rum olunmasi (2), acik bir sekilde yargisal olmayan bir takdir yetkisi kullanama-
dan sorunun ¢6ziminin imkansiz olmasi (3), mahkemenin sorunu bagimsizca
¢Ozebilmesi icin, yasama ve yiritme ile isbirligi yapmak durumunda kalmasi
(4), politik olarak énceden karar verilmis bir meseleye uyulmasinin gerekli ol-
masi (5), sorunu ¢cézmeye calismak o sorun hakkinda kuvvetler arasinda degisik
aciklamalara (uyusmazliklara) sebebiyet verecek olmasi (6).”** Hakim
Brennan’in bu ifadeleri, ilerleyen yillarda ABD anayasa yargisinda politik sorun
doktrinini tanimlayan ve aciklayan bir manifesto haline gelerek bitiin anayasa
hukuku kitaplarinda bu doktrinle ilgili agiklamalarin en basinda yer bulmustur.
Politik sorun doktrinini detayli olarak inceleyebilmek icin davalarin yogunlastigi
bazi spesifik alanlar olusmustur ve biz de burada bir siniflama yaparak doktrini
ele almak istiyoruz."”

a. Eyalet Devletlerinin Cumhuriyet¢i Yapida Hiikiimetlere Sahip
Olmasi ve Se¢im Siirecinin Yargisal Denetimi Meseleleri

ABD Anayasasi, madde |V, kisim 7, garanti bendi (guaranty clause) olarak
adlandirilir; “Birlesik Devletler, bu Birligin (Union) icinde yer alan her bir devle-
te (eyalet) Cumhuriyetci yapida olan hikiimet modelini garanti eder.”*® Bu
konuyla ilgili ilk mesele Luther v. Borden (1849) davasinda ele alinmistir. Martin

% Baker v. Carr, 369 U. S. 169, s. 217 (1962). “Prominent on the surface of any case held to

involve a political question is found a textually demonstrable constitutional commitment of
the issue to a coordinate political department; or a lack of judicially discoverable and
manageable standards for resolving it; or the impossibility of deciding without an initial
policy determination of a kind clearly for non-judicial discretion; or the impossibility of a
court’s undertaking independent resolution without expressing lack of the respect due
coordinate branches of government; or an unusual need for unquestioning adherence to a
political decision already made; or the potentiality of embarrasment from multifarious

pronouncements by various departments on one question.”

7" Bu kisimda, en detayli buldugumuz Professér Erwin Chemerinsky’nin siniflandirmasini takip

edecegiz. Professor Nowak ve Rotunda politik sorun doktrini ile ilgili davalarin siniflandirma-
sini su sekilde yapmaktadir: Digisleri meseleleri ve savasa karar verme yetkisi, Anayasa degi-
siklikleri, cumhuriyetgi yapida hiikiimet (guaranty clause), meclis sorusturmasi ve seg¢im bol-
gelerini  bir siyasi partinin ¢ikarina uygun dlsecek sekilde ayarlamak (political
gerrymandering), ve orjinal kural bendi yani gelir getirecek butiin yasa teklifleri ilk olarak

Temsilciler Meclisinde ele alinmalidir.

¥ ABD Anayasasi, madde 1V, “The United States shall guarantee to every state in this Union a

Republican form of government.”
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Luther, Dorr adl isyanci gruba katilmis bir kisidir. isyanci grup politik bir hare-
ket olarak basladi, fakat daha sonra siddet hareketine doniistii. Grubun amaci,
Rhode Island eyaletinin gegici hiikiimetini devirmektir. Eyalet hikiimeti, eyalet-
te ikamet edenlerin segme haklarini kisma yoniinde tavir ve hareketler igin-
deydi. 1840 yilina gelindiginde Rhode Island eyaletinde yasama temsilciligi,
kirsal alandaki azinligin eline gecmis durumdaydi. Ornek olarak, Jamestown’da
her 180 kisiye bir yasama temsilcisi diiserken, Providence sehrinde ise her 6000
kisiye bir temsilci dismekteydi. 1841 yilinda toplanan eyalet kongresi anayasa
taslagl hazirladi ve bu taslak onaylandi. Gecici hilkimet bu yeni anayasadan
sonra yapilacak secimi kaybedecegine emindi. Hiilkiimet, yeni anayasanin yi-
rirlige girmesini engelleyici yasa yapti. Buna ragmen secimler yapildi. Varolan
hikiimet, segcimde oy kullanmanin su¢ oldugunu ilan etti. Her seye ragmen
Thomas Dorr baskanhginda yeni hiikiimet segildi. Dorr hiikiimeti terkedilmis bir
doékiimhanede iki giin toplanti yapar ve ardindan dagilirlar. Nisan 1842'de se-
¢im gorevlisi olarak calismis olan Martin Luther, eyalet devleti gorevlisi olan
serif Luther M. Borden tarafindan tutuklanmistir. Ayrica, gérevli Borden, Mar-
tin’in evinde yasaklanmis secimlere katilimla ilgili delil aramasi yapmis ve bu
arama esnasinda eve de zarar vermistir. Borden, yaptigi aramanin hikimetin
yasal yetkisine dayandigini belirtmistir. Martin Luther ise davada sunlari ileri
sirmdistiir: Eyalet hiklimetinin cumhuriyetgi bir yapida olmadigini ve se¢me
hakkini sadece belirli bir sinifa tanidigini séylemistir. Oysa ki, ABD Anayasasl,
madde 1V, Birlesik Devletler’in her bir eyalet devletine cumhuriyetci bir yapida
hiikimet modelini garanti ettigini belirtmistir. Martin Luther, Yliksek Mahke-
me’nin bu nedenle Borden’in yetkisi olmadan bu isleri yaptigina karar vermesi-
ni istemistir. Ayrica, Martin Luther Yiiksek Mahkeme’den cumhuriyetci yapida
olan alternatif Dorr hareketinin yasal hikiimet olduguna ve gegici hikiimetin
yetkisinin de iptal edilmesine karar vermesini istemistir. Yiiksek Mahkeme
Anayasa’daki bu hikmin uygulanmasinin Kongre’'nin yetkisinde oldugunu,
meselenin politik sorun oldugunu ve Mahkeme’nin disinda ¢6zilmesi gerekti-
gine karar vermistir.”® Buna ek olarak Yiiksek Mahkeme, sayet hiikiimetin ana-
yasal olmadigina karar verirse, yapilan bitiin islemlerin gecersiz sayilmasina ve
bunun da Rhode Island’da kaosa sebebiyet verecegini belirtmistir.”® Yiiksek
Mahkeme’nin 1849 tarihli Luther v. Borden karari hala gecerliligini korumakta-

1 48U.5.1(1849), s. 10.

“Under this article of the constitution it rests with Congress to decide what government is
the established one in a State. For as the United States guarantee to each state a republican
government, Congress must necessarily decide what government is established in the State
before it can determine whether it is republican or not.”

2 14, s. 13-14.
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dir. Ozetle; guarantee clause bir politik sorundur ve eyalet devletinin cumhuri-
yetci yapida olan bir hitkimet modeline sahip olup olmadigina karar verecek
olan federal mahkemeler degil, Kongre ve Baskan’dir.”* Bu karardan 19 yil son-
rada, ABD Anayasasi’na XIV. Anayasa Degisikligi (Esitligi Koruma Bendi) eklen-
migtir.

Pacific States Telephone & Telegraph Co. v. Oregon (1912) davasinda, Yik-
sek Mahkeme bu bend (Anayasa, madde IV, kisim VII) altinda gelen davalarin
yargilamaya konu olamayacagini ve politik sorun oldugunu belirtmistir.”> 1902
yilinda halk girisimi (voter initiative) sonucu, 1906 yilinda eyalette yapilan oy-
lama ile telefon ve telgraf firmalarina vergi ytki getirilmistir. Davali, Oregon
eyaletince bahsedilen yasaya gore vergisini 6demeyen firmalardan biridir. Da-
vali firma, halk girisimiyle yapilan referandum sonucu kabul edilen yasanin
cumbhuriyetci yapidaki hikiimet modeline aykiri oldugunu, bu nedenle yasanin
anayasaya aykiri olduguna karar verilmesini istemistir.”® Firmanin iddiasi; cum-
huriyetci yapidaki hikiimetlerde halkin temsilcilerini segtigini ve onlar
aracihigyla yonetildigini, oysa ki dogrudan demokrasilerde béyle olmadigini, bu
durumunda cumhuriyet¢i hikiimet modeli icin etik olmadigini belirtmistir.
Yiksek Mahkeme meselenin politik ve yonetimle alakali oldugunu, ayni za-
manda Kongre’nin yetkisinde oldugunu, bu nedenle bu davaya yargi kuvvetinin
bakamayacagini belirtmistir.*

Bu baslik altinda Yiiksek Mahkeme’nin segim bolgelerinin yeniden sekillendi-
rilmesiyle ilgili kararlarina da bakmak gerekir. Bunlarin en énemlilerinden birisi
de Colegrove v. Green (1946) davasidir. Davalilar, illinois eyalet yasasinin segim
bolgelerini hakkaniyete uygun olarak belirlemedigini ileri sirmuslerdir. Bu dava,
Harvard’in eski profesorlerinden olan, Yiksek Mahkeme hakimi Frankfurter’in,

2 Bkz., Mark Tushnet, The Constitution of the United States of America: A Contextual

Analysis, Hart Publishing, Oregon, 2009, s. 151.

22 223U.5. 118 (1912).

3 Tushnet, supra note 21, s. 137.

“...the creation by a State of a power to legislate by the initiative and referendum causes the
prior lawful state government to be bereft of its lawful character..” as not a republican form
of government.

Ayrica bkz., Richard L. Hasen, Leaving the Empty Vessel of “Republicanism” Unfilled: An
Argument for the Continued Nonjusticiability of Guarantee Clause Cases, in The Political
Question Doctrine and the Supreme Court of the United States, editérler Nada Mourtada-
Sabbah & Bruce E. Cain, New York, Lexington Books, 2007, s. 78.

ABD’deki halk girisimleri ve dogrudan demokrasi hakkinda detayl bilgi igin bkz., Kasim Kara-
g6z, Dogrudan Demokrasi Araci Olarak Halk Girisimi, Ankara, YetkinY, 2010.

2 Bkz., Tuhnet, supra note 21, s. 151.
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Roosevelt’in New Deal uygulamalarindan sonra mahkemeyi sekillendirmesi so-
nucu, politik sorun doktrinini zirveye tasidigi kararlardan birisidir.”> Hakim
Frankfurter, kararin gerekcesinde Luther v. Borden davasina atifta bulunarak,
adil temsilin saglanmasi gorevinin Kongre'ye ait oldugunu belirtmistir.® Hakim
Frankfurter davada mahkemeleri uyararak meshur olan su ifadesini kullanmistir;
mahkemeler bu tiir politik fundaliga girmemelidir.””’

Fakat Yiksek Mahkeme 1962 yilinda vermis oldugu Baker v. Carr karariyla
secim bolgelerinin yeniden belirlenmesi konusuna farkl bir bakis agisi getirmistir.
Yukarida da belirttigimiz gibi bu karar Yiksek Mahkeme’nin davayi kabul ettigi
fakat manifesto seklinde politik sorun doktrininin alti madde halinde agiklandigi
karardir. Dava konusu olay su sekilde gerceklesmistir; Charles Baker Tennessee
eyaletinde Shelby bolgesinde (county) ikamet etmektedir. Eyalet hikiimeti ba-
kanlarindan Joe Carr aleyhine dava agar. iddiasi sudur: Tennessee anayasasina
gbre her 10 yilda bir yapilan federal genel niifus sayimina gore yasama (segim)
bolgelerinin yeniden olusturulmasi gerektigini belirtir. Oysa ki 1901 yilindan beri
eyalette bu yonde hi¢ bir ¢alisma yapilmamistir. Charles Baker, eyaletin sehir
alanina ait bolgelerden birinde yasamaktadir. Nifusun ge¢cmise gore bliylik ¢o-
gunlugunun artik sehirlerde yasadigini belirtir. Bu yeni duruma gore eyaletin
diizenleme yapmadigi icin, Anayasa Degisikligi, XIV. maddenin (esitligi koruma
bendi) ihlal edildigini sdyler. Baker, ilk derece mahkemesinden gelecek secimle-
rin yapilmasinin yasaklanmasi ve daha bliylik yapilacak secimlerde de secim bol-
gelerinin yeniden diizenlenmesi konusunda karar cikarttirir. Fakat, bolge mah-
kemesi secim bolgelerinin yeniden diizenlenmesinin politik bir sorun oldugunu
ve kararin uygulanamayacagini soyleyip davayi reddetmistir. Dava, Yiksek Mah-
keme’'nin 6niine gelince, Mahkeme garanti bendine gére (Anayasa, madde 1V,
kisim 7) bu davalar mahkemece yargisal denetimin yapilamayacagi konular olsa
bile, Anayasanin XIV. Degisikligi, esitligi koruma hiikmiine gore davaya bakabile-
cegini belirtmistir. Mahkemenin goérisiinl yazan hakim Brennan politik sorun
doktrinin alti maddelik 6lgitlinii yazarken bunlardan birinin de hukuki olarak
bulunabilir ve uygulanabilir standartlarin olmayisidir, diye ifade etmistir.”® Sonra

% Bkz., Hasen, supra note 23, s. 78.

% Bkz., Melvin I. Urofsky & Paul Finkelman, A March of Liberty: A Constitutional History of the

United States, Volume Il, From 1877 to the Present, 2. Baski, New York, OUP, 2002, s. 843-4.
328 U. S. 549 (1946), s. 556, “courts ought not to enter this political thicket.”
% Bkz., Baker v. Carr, 369 U. S. 169, s. 217 (1962).

“Prominent on the surface of any case held to involve a political question is found a textually
demonstrable constitutional commitment of the issue to a coordinate political department;
or a lack of judicially discoverable and manageable standards for resolving it; or the

27
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da sunu eklemistir: Esitligi koruma hiikmiinln ¢ok iyi gelistirilmis ve bilinen stan-
dartlarinin, hukuki olarak saklanabilir (gizlenebilir) deposu garanti hilkkmi (bendi)
olamaz.” Hakim Brennan, garanti hiikmiiniin arkasina saklanarak, secim bélgele-
rinin yeniden belirlenmesindeki esitsizlik uygulamalarindan kagilamayacagini
belirtmis ve Anayasanin XIV. Degisikligi hikmiin{ kullanarak garanti hilkminiin
suistimal edilmesini bdylece berteraf etmistir.* Politik sorun doktrini yanlisi olan
hakim Frankfurter, Mahkeme’nin prestijinin tehlikeye atildigini bu alanin politi-
kanin alani oldugunu belirtmislerdir. Meselenin ¢éziimiiniin toplumun vicdanin-
dan yani onun temsilcilerinden gelmesi gerektigini ifade etmislerdir. Diger karsi
oy yazisinda hakim Harlan daha da ileri giderek Anayasada eyalet devletlerinin
akilci olmayan sekilde davranmasini engelleyen bir hiikmin olmadigini, o cevre-
de yasayan insanlarin yasam ve ¢ikarlarina uygun olan herhangi bir se¢im bolgesi
sistemini eyalet devletlerinin belirleyebilecegini belirtmistir.®* Bu karardan sonra,
pek cok eyalet devleti goniilll olarak secim bolgelerini temsili adalete gore yeni-
den diizenlemistir. Ayrica pek ¢ok eyalette eyalet ve federal mahkemelerde dava
acarak kararin uygulanmasi icin eyalet yasa koyucular tzerinde baskilar olustu-
rulmustur.®

Baker v. Carr kararindan sonraki kararlarda da, Yiksek Mahkeme sorunun
¢O6zUmd icin hakim Harlan’in ileri slirdigl bitin standartlari reddederek “bir
kisi, bir oy” (one person, one vote) formilini kabul etmistir.*® Ayni mahkeme,

impossibility of deciding without an initial policy determination of a kind clearly for non-
judicial discretion; or the impossibility of a court’s undertaking independent resolution
without expressing lack of the respect due coordinate branches of government; or an
unusual need for unquestioning adherence to a political decision already made; or the
potentiality of embarrasment from multifarious pronouncements by various departments on
one question.”

Id, s. 223, 226.

Burada su noktaya dikkat etmek lazim; garanti bendi (hilkmiine) gore federal mahkemelerin
oniline gelen sorunlar politik sorun doktrinin alanina girmektedir. Fakat, segcim bolgelerinin
yeniden belirlenmesinde temsilde adaletsizlik varsa, Yiiksek Mahkeme bunu esitligin korun-
mas! hikmiine dayanarak politik sorun olmadigini belirtip davaya bakabilmektedir. Tirk
doktrininde bu ayrinti gozden kagmis gibi gozikmektedir. Bkz., Tuncer Karamustafaoglu,
AUHF Dergisi, Cilt 25, Sayi 3, 1968, s. 95-6.

Yiksek Mahkeme, bu karariyla Luther v. Borden kararinin hilkmini kaldirmamistir. Bu du-
rum bu husustaki kanaatimizin yerinde oldugunu goésteriyor olsa gerek.

29

30

Bkz., Erwin Chemerinsky, Constitutional Law: Principles and Policies, 2. Baski, New York,
Aspen Publishers, 2002, s. 135.

Bkz., Urofsky & Finkelman, supra note 26, s. 847.
Id, ve s. 848.

Id, ve 849. Hakim Harlan, se¢im bolgeleri belirlenirken tarih, ekonomi, cografik 6zellik, dagi-
nik sekilde yerlesim alanlarinin esit sekilde temsili, iki meclisli yasama teorileri, sehir-kirsal

31
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1964 tarihli Reynolds v. Sims kararinda garanti hiikmu altindaki davalarin huku-
ken acik bir standardi olmadig icin mahkemede ele alinamayacagina tekrar
hikmetmistir.> Tekrar belirtmekte fayda gériiyoruz; Yilkksek Mahkeme garanti
hikm altindaki davalari politik sorun olarak gérmektedir, ancak ortada temsili
adaleti zedeleyen bir durum varsa bunu Anayasanin XIV. Degisikligine aykiri
bularak ele almaktadir.

Yiiksek Mahkeme, secim bolgelerinin bir siyasi partinin menfaatine uygun
diisecek sekilde ayarlamanin (gerrymandering) “esitligi koruma hikm{” ne
gore anayasal yargl denetimine tabi olacagina karar vermistir. Mahkeme bu
konudaki gériistini Davis v. Bandemer® ile altiya karsi (ic oyla verdigi kararda
actk ve net bir sekilde ortaya koymustur. Davaci, cumhuriyetcilerin yasama
¢ogunlugunun elinde bulundurdugu Indiana eyaletinde yasa koyucunun cum-
huriyetgi temsilci sayisini arttirmak igin secim bdlgelerini partizanlik yaparak
cumbhuriyetgci parti lehine olusturdugunu belirtmistir. Secim bolgeleri belirlenir-
ken, yasa koyucu (state legislature) ¢cok dikkatli davranip etnik koken ayrimcihg
yapmadan ve bir kisi, bir oy kuralina da dikkat ederek hareket etmistir. Fakat,
yasa koyucu bolgeleri belirlerken demokrat segmenleri bir yere, cumhuriyetci
secmenleri de ayri bir yerde toplayacak sekilde hareket etmistir. Bunun netice-
sinde, eyalet secimlerinde oyun ¢ogunu demokratlar almistir, fakat meclisteki
temsilci sayisinda azinlikta kalmislardir. Davaci bu durumun esitligi koruma
hikminin ihlali oldugunu iddia etmistir. Yiiksek Mahkeme, davaciyi hakli bula-
rak anayasal yargl denetimi yapilabilecegine karar vermistir. Mahkeme, “ir-
ka/etnik kimlige dayali secim bdélgelerinin partizanca olusturulmasinin tesbiti
icin gelistirilen standartlarla (mahkemenin uyguladigi), bu davada politik miila-
hazalara dayanilarak olusturulan secim bolgeleri standartlari icin hikim ver-
menin de ayni sekilde gerceklesebilecegini belirtmistir.®® Yiksek Mahkeme

kesim dengesi, cogunluk oylarina dncelik taninmasi...gibi sartlara riayet edilmesi gerektigini
ileri sirmustr.

Yiiksek Mahkeme, haziran 1964’te secim bolgeleriyle ilgili verdigi alti karardada tek bir kisi,
tek oy formiliini getirmistir. Davalar, Alabama, Colorado, New York, Maryland, Virginia ve
Delaware eyaletlerinden gelmistir. Hakim Harlan bu alti davadada karsi oy kullanmistir. Id, ve
848.

Reynolds v. Sims, 377 U. S. 533 (1964), s. 568.

478 U. S. 109 (1986). Daha fazla detay ve tartisma icin bkz., Nowak & Rotunda, supra note
10, s. 130-1.

Id, s. 125.

“the standards that we set forth here for adjudicating this political gerrymandering claim are
less manageable than the standards that have been developed for racial gerrymandaring
claims.”
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davada, davacinin anayasal ihlalle ilgili delili sunamadigini belirterek aleyhe
karar vererek Indiana eyaleti secim bdlgeleri uygulamasini anayasaya uygun
bulmustur. Fakat, bu tir meselelerin (gerrymandering) siyasi/politik milahaza-
larla partizanca duygulardan dolayi olusturulan secim bdlgelerinin “esitligi ko-
ruma hikmiine” gore anayasal yargl denetimine tabi olacagi kararini vermis-
tir.” Yakin tarihli bir kararinda Yiiksek Mahkeme cok ilging bir dava ile, Davis v.
Bandemer kararini iptal ettigini belirtmistir. Vieth v. Jubelirer (2004) davasinda
bese karsi dort oy ile Yiksek Mahkeme partizanca duygularla olusturulan se¢im
bolgeleri meselesinin (gerrymandering) hukuki olarak cevaplanamayacak bir
sorun oldugunu ve hukuki olarak bu sorunlari ¢6zebilecek standartlarin (no
judicially manageable standards) olmadigini ifade etmistir.*®

Bu baslik altindaki diger bir konuda siyasi partilerin se¢im slrecinde faaliyetle-
rinin anayasal yargl denetimine tabi olmasi ve politik sorun doktrini ile ilgisi olacak-
tir. Yiksek Mahkeme kararlarinda, federal yarginin politik partilerdeki irk¢i ayrimci-
lari engelleyecegini sdylemistir.*® Fakat, politik partilerle ilgili diger meselelerde,
ozellikle kimlerin temsilci olabilecegi konularinda, Yiksek Mahkeme politik sorun
doktrini oldugunu kabul edip davalari reddetmistir. O’Brien v. Brown davasinda
Yiksek Mahkeme, alt dereceli mahkeme kararina bagl kalarak, Demokrat Parti’'nin
milli kongresine ¢ok az zaman kaldigini (dava kongreden (¢ giin 6nce Yiksek Mah-
keme’ye gelmistir) karar vermek icin orjinali siyasi olan bu konularda bu kadar
zamanin yeterli olmadigina karar vermistir.*® Diger bir dava olan Cousins v.
Wigoda'da Yiksek Mahkeme, eyalet mahkemelerinin politik partilerin milli kongre-
lere temsilci secimine karismamasi gerektigini belirtmistir.**

Bush v. Gore (2000)* davasi segimlerle ilgili verilmis en dnemli kararlardan
biri olarak ABD anayasa hukuku tarihine gecmistir. Texas eyalet valisi George
W. Bush ve Baskan yardimcisi Al Gore 2000 secimlerinde baskanlik icin yaris-
mislardir. Secimde oylar sayildiktan sonra her ikisi de esit duruma gelmistir.
Florida eyaletinde (eyalet valisi George Bush’un kardesidir) ise oylarin sayimi
davam etmektedir ve bu eyaleti kazanan ABD’nin baskani olacaktir. Oylarin

¥ 1d, s. 143.
% 541 U.S.267 (2004).

“...Bandemer is incapable of principled application. We would therefore overrule that case,
and decline to adjudicate these political gerrymandering claims.”

Bkz., Smith v. Allwright, 321 U. S. 649 (1944), ve Terry v. Adams, 345 U. S. 461 (1953) kararla-
ri.

409 U. S.1(1972).
419 U. S. 477 (1975).
#2531 U.S. 1046 (2000).
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sayimindan sonra az bir saylyla Bush kazanmistir. Otomatik makine ile takrar
sayim yapildiginda yine Bush kazanmistir, fakat aradaki oy farki daha da azal-
mistir. Al Gore’un hukukcgulari Florida’daki mahkemeden doért yerde oylarin elle
sayllmasini talep etmistir. Pek ¢ok kisinin Al Gore’a oy attigini fakat se¢men
pusulasini diizglin bir sekilde isaretleyemedigini iddia etmistir. Gercekten de
ozellikle yash insanlarin bu makinelerde oy kullanirken gliclt bir sekilde kagida
bastirmadiklari zaman oyun kime gittigi belli olmamakta ve gecersiz sayilmak-
taydi. Bush’un hukukgulari da yeniden sayimin durdurulmasini ve Bush’un se-
¢imin galibi oldugunun ilan edilmesini istemistir. Florida ylksek mahkemesi
doérde karsi g oy ile elle yeniden sayimin devam etmesi yoniinde karar vermis-
tir. Yiksek Mahkeme ise bese karsi dort oy ile bu karari bozmustur. Boylece
secimin galibi George W. Bush olmustur. Mahkeme kararinda hakkaniyeti sag-
lamak icin oylarin elle yeniden sayllmasinda esitligi koruma problemleri oldu-
gunu soylemistir. Soyle ki; eyalet mahkemesi yeniden sayimin bitin eyalet
capinda kicglk bir usul glvenligi saglayarak yapilmasini istemistir. Sayet bir
mahkeme eyalet ¢capinda haksizlig giderici bir uygulama emrediyorsa, esit mu-
amelenin temel kurallari garanti edilmis ve hakkaniyet (duygulari) agisindan
ortada tatminkar bir durum olusturulmus olmalidir. Cogunlugun kararina kati-
lan ¢ hakim (Mahkeme baskani Rehnquist, Scalia ve Thomas) ayrica Florida
Yiksek Mahkemesi kararinin gecersiz oldugunu, ¢linkii Anayasa, madde IlI'nin
secim meselelerinde bitin yetkiyi eyalet yasamasina verdigini, eyalet mahke-
melerinin buna yetkili olmadigini ifade etmislerdir.®

Pek ¢ok hukukgu Yiksek Mahkeme’nin bu davada yanlis karar verdigini,
problemin ¢o6ziiminin politik kurumlara birakilmasi gerektigi seklindeki kanaa-
tini belirtmistir.* Bazi akademisyenler, Scott v. Sandford Slavery (1857, Yiiksek
Mahkeme’nin kéleligi savundugu ve i¢ Savas’a giden siireci hizlandiran kara-
ri)’den sonra Mahkeme’nin verdigi en koti kararin bu oldugunu iddia etmistir.*”
13 Ocak, 2001 tarihinde New York Times gazetesine 544 hukuk profesorii tam
sayfa ilan vererek, Mahkeme’nin hukuk mahkemesinin hakimleri gibi degil, bir
siyasi (partinin) partizanlari gibi hareket ettigini ifade etmislerdir.*® Kanaatimiz-
ce, davayl ve Mahkeme’nin kararini en iyi sekilde agiklamis olan karsi oy yazi-

3 Bkz. David L. Hudson Jr., The Handy Supreme Court Answer Book, Detroit, Visible Ink Press,

2008, s. 405.

Bkz., Louis Fisher, Bush v. Gore: Too Political?, in The Political Question Doctrine and the

Supreme Court of the United States, editérler Nada Mourtada-Sabbah & Bruce E. Cain, New

York, Lexington Books, 2007, s. 199.

*1d, s. 200.

4 Bkz., The New York Times, January 13, 2001, A7, aktaran Louis Fisher, id. Gercekten de Mah-
keme hakimlerinin gogunlugu Cumhuriyetgiler tarafindan atanmis durumdaydi.
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siyla hakim John Paul Stevens olmustur. Hakim Stevens; “bu yilki baskanlik
secimini kesin olarak kazananin kimligini asla bilemeyecegiz, fakat kaybedenin
kimligi cok acik bir sekilde ortadadir. Milletin inanci odur ki, bir hakim hukukun
Ustinligunin tarafsiz koruyucusudur.”®

Bu kismi 6zetleyecek olursak; cumhuriyetci yapida eyalet hiikimeti modeli
politik sorun doktrini alanina girmektedir. Partizanca duygularla olusturulmus
secim bolgelerinin belirlenmesi esitligi koruma hikmiine (Anayasa, XIV Degisik-
lik) gére anayasal yargl denetimine tabidir. Ancak Yiksek Mahkeme’nin 2004
tarihli Vieth v. Jubelirer karariyla, bu konuda tekrardan politik sorun doktrini
kavrami icine alinmistir. Ama, Bush v. Gore davasi ise ABD Yiksek Mahkemesi
icin Dred Scott davasi gibi diizeltilmesi gereken bir karar olarak ortada durmak-
tadir.

b. Dis Politika Meseleleri

ABD anayasa hukukunda genel olarak doktrinde biitiin yazarlarca politik
sorun doktrinin var olmasi gerektigi alanlardan biri ve belki de merkezi dis poli-
tika konularidir seklinde bir kanaat oldugundan bahsetmek abarti olmasa gere-
kir.*® Dis politika meseleleriyle ilgili konularin anayasa yargisi denetimi diginda
oldugu pek ¢ok defa Yiksek Mahkeme tarafindan verilen kararlarda ortaya
konmustur.” Oetjen v. Central Leather Co. (1918) davasinin ilk satirlarinda Yiik-
sek Mahkeme, “dis politika konularinin uygulamalari, Anayasa tarafindan yi-
ritme ve yasamaya (yonetimin siyasi kanatlari) birakilmistir ve bu yetki kullani-
lirken yapilan uygulamalarin yerindeligi konusunda yargisal bir talep ya da ka-
rara konu olamazlar.”*° Ayrica, United States v. Belmont (1937) karariyla Yiiksek
Mahkeme, yabanci hikiimetlerin taninmasinin politik sorun oldugunu tekrar

47" Bkz. Hudson, supra note 43, s. 405.

Bkz., Tushnet, supra note 21, s. 149, 150.

Ayrica bkz., Thomas M. Franck, Political Questions/ Judicial Answers: Does the Rule of Law
Apply to Foreign Affairs?, New Jersey, Princeton University Press, 1992, s. 7, 110.

48

Yazar, kitabinda siddetle ABD Yiiksek Mahkemesi'ni elestiriyor ve dis politika konulariyla ilgili
davalarda mahkemenin davalarin esasina girip, politik sorun doktrinini kullanarak davayi
reddetmemesi gerektigini ve bu hususta da higbir sekilde politik sorun doktrinini tanimayan
Alman AYM Kkararlarinin 6rnek alinmasi gerektigini Kitabin 7. bolimi tamamen Alman
AYM'nin dis politika konulariyla ilgili vermis oldugu dava kararlarina ayrilmis durumdadir.

2.
246 U.5.297, s. 298.

“The conduct of our foreign relations is committed by the Constitution to the executive and
legislative -- the political -- departments of the government, and the propriety of what may
be done in the exercise of this political power is not subject to judicial inquiry or decision.”
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onaylamistir.®® Bu kararla; Sovyetler Birligi'nin taninmasi ve diplomatik iligki
kurulmasi konusundaki yetkinin Baskan’a ait oldugunu onaylamistir.

Goldwater v. Carter davasinda Yiksek Mahkeme’ye Kongre'nin onayi
olmadan Baskan’in bir anlasmayi iptal etme yetkisi olup olmadigi sorulmus-
tur.® Cin Cumbhuriyeti (simdiki Tayvan devleti) ile ABD arasinda 1955 yilinda
savunma anlasmasi imzalanmistir ve ABD Senatosu tarafindan onaylanmis-
tir. Cin Halk Cumbhuriyeti ile yapilan tanima gorismelerindeki pazarhgin
sonucu olarak Baskan Carter 1978’in aralik ayinda Cin Halk Cumhuriyeti’ni
tanidiklarini, Tayvan’t tanima kararini iptal ettigini duyurmustur. Bir hafta
sonra da, ABD vyetkilileri 1955’te imzalanmis olan ve 1980’in Ocak 1’'inde
sona erecek savunma anlasmasinin da iptal edildigini Tayvan’'l yetkililere
bildirmislerdir.>® Senatér Barry Goldwater dava acarak su iddiada bulunmus-
tur: Anayasa’ya gore Senato’nun anlasmalar yapilirken miidahil oldugu gibi,
anlasmalarin iptalinde de miudahil olmasi gerekir. Yiksek Mahkeme’nin
gorustind yazan hakim William Rehnquist; “davada, davacilarin sordugu
basit soru politiktir ve bu nedenle yargilama yapilamaz, ¢iinki Baskan’in dis
politikayla ilgili yetkilerinin kullaniimasiyla ilgilidir. Senato veya Kongre,
Baskan’in bu uygulamasini etkisiz duruma getirme yetkisine sahiptir.”** Ay-
rica bu karardan c¢ikan sonuglardan birisi de, yabanci devletlerin taninip
taninmamasi meselesi de politik sorundur ve anayasal yargl denetiminin
alanina girmez. Boylelikle, Yiksek Mahkeme politik ¢aliliga girmemistir;
Senato ve Kongre’nin Baskan’in kararini degistirme giicli varken, Mahkeme
olaya midahil olunmasina gerek olmadigi kanaatindedir. Karsi oy yazisinda
ise Mahkeme’nin politik sorunlara bakamayacagi, fakat burada yetkiyi kul-
lananin yetkili olup olmadigini inceleyebilecegi iddia edilmistir.

Bu konudaki diger énemli bir dava ise Commercial Trust Co. v. Miller
(1923)’dir. Kongre’nin deklarasyonuyla ABD, I. Diinya Savasli’ni kendi agisindan
sona erdirmistir. Bu deklarasyonun ilaniyla Disman ile Ticaret Yapma Yasasi
(Trading with the Enemy Act) uygulanamaz duruma gelmistir. Kongre, Bas-
kan’in onayi ile ilan ettigi bu deklarasyonla Almanya ile savasi sona erdirip baris

>l 301 U.S.324(1937).

2 444 U.S. 996 (1976).

>3 Bkz., Chemerinsky, supra note 30, s. 1002.

444 U. S. 996, s. 1003.
“...basic question presented by the petitioners in this case is “political” and therefore
nonjusticiable because it involves the authority of the president in the conduct of our

country’s foreign relations and the extent to which the Senate or the Congress is authorized
to negate the action of the President.”
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dénemini baslatmistir.>® Fakat savas sona erdigi halde, savas déneminin yasasi
olan Disman ile Ticaret Yapma yasasini Alien Prize Custodian uygulamak iste-
mistir. Yiksek Mahkeme, savasin sona erdiginin ve yasanin ne kadar yurirlikte
kalacaginin kararini vermenin Kongre’ye ait bir yetki oldugunu (yasama yetkisi),
sorunun hukuki olmadigini belirtmistir.>®

Vietnam Savasi esnasinda federal mahkemelerde pek ¢ok dava acgiimistir.
Kongre’nin onayi olmadan savas ilan edildigini, bu ylzden bunun anayasaya
uygun olmadigl iddia edilmistir. Federal mahkemeler bu davalarda verdikleri
kararlarda, Baskanin savas yetkisini kullandigini ve konunun politik sorun oldu-
gunu defaetle belirtmislerdir.”’

Yakin tarihli bir dava olan Japan Whaling Association v. Cetacean Society
(1986)’de Yiiksek Mahkeme ilging bir karara imza atmistir: Balinalarin avlanma-
siyla ilgili Baskan’in Japonya ile yaptigl anlasmanin bu konudaki iki federal yasa
ile uyumlu olup olmadigi Mahkeme’ye sorulmustur. Yiilksek Mahkeme, davanin
dis politika ile alakasi olmasina ragmen konunun politik sorun olmadigini, bu-
rada mevzu bahis edilen olayin yasalarin yorumlanmasiyla alakal oldugunu
sdylemistir.*®

Bu kisimla ilgili inceleyecegimiz son dava ise Kucinich v. Bush
(2002)’dur.® 11 Eylul 2001 olayindan sonra, ABD Baskani Goege W. Bush
1972 tarihli Rusya ile yapilmis silahsizlanmayla ilgili ABM Anlasmasi (ABM
Treaty)'ni olaganustl olaylardan dolayi Anlasma’nin Il. maddesine dayanarak
alti ay 6ncesinden Rusya’ya bildirip sona erdirdigini belirtmistir. Temsilciler
Meclisi’'nden 32 temsilci, Baskan’in Kongre’nin onayi olmadan anlasmayi sona
erdiremeyecegini iddia ederek dava agmistir. Bolge federal mahkemesinden
hakim Bates, davada Baker v. Carr davasinin 5 no.lu maddesini kullanarak,

% 262 U.S.51(1923).

% 1d,s.57.
“How long this act should remain in force in view of the consequence of the War, is a
legislative, not a judicial question;...”.

Yiiksek Mahkeme’nin savas ve benzeri durumlarla ilgili davalarin detayh olarak incelenmesini
gormek icin bkz., Nada Mourtada-Sabbah & John W. Fox, Two Centuries of Changing Political
Questions in Cultural Context, in The Political Question Doctrine and the Supreme Court of
the United States, editérler Nada Mourtada-Sabbah & Bruce E. Cain, New York, Lexington
Books, 2007, s. 89-125.

Dava ornekleri igin bkz., Chmerinsky, supra note 30, s. 140. Ayrica detayh bilgi icin bkz.,
Urofsky & Finkelman, supra note 26, s. 855-57.

% 478 U.S.221(1986).
** 236 F. Supp. Id 1 (2002).
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“politik olarak karar verilmis bir meseleye uyulup uyulmayacaginin sorgulan-
masina gerek olmamasi”, politik sorun oldugunu soyleyip davaya bakmaktan
kacinmistir.® Professor Adler, bu davayi inceledigi makalenin sonunda dzeles-
tiri yaptiktan sonra su soruyu sormaktadir: Bu konularda federal mahkemele-
rin boyle hareket etmesi anayasaciliga ya da milletin cikarlarina hizmet et-
memektedir ve eger Baskan Birlesmis Milletler Anlasmasi gibi hayati derece
dnemi olan anlasmalari sona erdirirse bunun bedelini kim ddeyecektir?®* Ka-
naatimizce, bu noktada sorulmasi gereken soru su olsa gerek; gercekten Bas-
kan yada herhangi bir basbakan bu kadar ileri gidebilir mi? Veyahut gercek-
ten uluslararasi alanda Birlesmis Milletler yada benzeri anlasmalardan vaz-
gecmek yada askiya almak gerekirse yliriitme organinin buna yetkisi oldugu
kanaatindeyiz.

c. Kongre’nin Kendi Yonetimiyle ilgili Meseleler

Kongre’'nin isleyisi ve lyeleriyle ilgili davalar federal mahkemelerin 6niline
geldiginde, genel olarak bu davalarin politik sorun doktrini kavrami icinde yer
aldigina karar verilmistir. Fakat, bazen az da olsa federal mahkemeler davanin
esasina girmistir. Bu konuyla ilgili en 6nemli dava Powell v. McCormack
(1969)’dir.*> Adam Clayton Powell, Harlem, New York eyaleti secmenlerince 90.
Kongre’de gorev almak tizere Temsilciler Meclisine secilmistir. Temsilciler Mec-
lisi'ne secilebilmenin anayasal kosularini (yas, vatandaslik, ve ikamet-ABD Ana-
yasasl, madde |, kisim Il) tasidigi da tespit edilmistir. Fakat, Meclis alt komis-
yonlarindan birisi, Powell’in sahte seyahat belgeleri sunarak Kongre’yi kandir-
digini ve ayrica esine devlet fonundan yasal olmayan 6demeler yaptigini bul-
mustur. Bu nedenle, Temsilciler Meclisi, 1967 yilindaki 90. Kongre’de Powell’in
temsilci olarak gorev yapmasini reddetmistir. Powell ve 13 se¢cmeni dava aca-
rak, diizgiin yapilmis bir secim sonucunda ve anayasadaki secilmek icin gerekli
olan bitln sartlari da tasidigini, buna ragmen goéreve baslamasinin reddedil-
mesinin anayasaya aykiri oldugunu iddia etmistir. Powell 1968 seciminde yeni-
den secilmis ve 1969 yilinda goreve baslamistir. Yiksek Mahkeme, sorunun
sona erdigi iddiasini (mootness) reddetmis, Powell’in gérev yaptirilmadigi za-

0 d, s. 16.

Davanin incelenmesi ve detayl hakkinda daha fazla bilgi icin bkz., David Gray Adler,
Termination of the ABM Treaty and the Political Question Doctrine: Judicial Succor of
Presidential Power, in The Political Question Doctrine and the Supreme Court of the United
States, editorler Nada Mourtada-Sabbah & Bruce E. Cain, New York, Lexington Books, 2007,
s.231-42.

1 14, s. 242.
62 395 U.S. 486 (1969).
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mandaki ekonomik kaybini talep ettigini belirterek sorunun devam ettigini
ifade etmis ve davay! esastan incelemistir. Yiksek Mahkeme, Anayasa, madde
I, kisim 5’e gbre; Kongre’nin yani Temsilciler Meclisi veya Senato’nun kendi
Gyelerinin hangi sartlarda secilecegini belirlemede otorite oldugunu ve ayrica
lgte iki oy cokluguyla Gyelikten atabilecegini (expel) belirtmistir. Bu davada ise
Temisilciler Meclisi, Powell’i 307’ye karsi 116 oyla Uyelikten atmamis (expelled),
liye olarak Meclis’te oturmasini engellemistir (excluded).® Davalilar, dava ko-
nusunun politik sorun oldugunu, Yiksek Mahkeme ise Kongre’'nin sadece segi-
len kisinin Anayasa, madde |, kisim 5’te sayilan sartlari tasiyip tasimadigina
bakabilecegini ve bu nedenle davanin incelenebilir oldugunu belirtmistir. Ayri-
ca, Yiksek Mahkeme insanlarin kendi yasa koyucularini se¢ebilmesine izin ve-
rilmesinin dnemi tzerinde durmustur.®® Davalilarin iddialarindan birisi de Mah-
keme’nin diger kuvvetin (yasama) alanina girmemelidir. Mahkeme bu iddiaya
karsilik, “bizim hikimet sistemimizde federal mahkemeler, yeri geldiginde
diger kuvvet(ler)in verdigi belgeye bakarak Anayasa’yi yorumlar. Bunu yapmaz-
sak, anayasal sorumlulugumuzdan kaginmis oluruz” demistir.®® Ozetle; Yiiksek
Mahkeme Anayasa’da belirtilen sartlarin disinda baska bir sebepten dolayi,
Gyeligin Kongre tarafindan sona erdirilemeyecegini, bunun aksine hareket et-
menin insanlarin kendi temsilcilerini se¢me hakkindan yoksun birakacagini
belirtmistir. Sunu da not etmek gerekir ki, dava Yiksek Mahkeme’ye gelmeden
once alt dereceli federal mahkeme (circuit court) oniine geldiginde politik so-
run doktrini sebebiyle reddedilmistir.®

Bu meseleyle ilgili 6nemli davalardan biriside United States v. Munoz-
Flores (1990)'dir.*” Haziran 1985 yilinda Alman Munoz-Fores, ABD’ne kanunsuz
bir sekilde giren yabancilara yardim etmekten dolayi aleyhine suclama yapil-
mistir. Ardindan suglamalari kabul etmis; yataklik ve suga tesvik etmekten ayri
ayri federal yasaya goére kabahatli kabul edilip (misdemeanour, cezasi bir yildan
az olan suclar), sulh hakimince sarth tahliye edilmis ve ayrica her bir kabahat
icin 25 $’lik 6zel degerlendirme cezasi verilmistir. Davaci Munoz-Flores, para
cezaslyla ilgili yasanin Senato tarafindan kabul edildigini bu durumun Anayasa,
madde I, kissm 7/1” deki Orjinal Hilkme (Origination Caluse) aykiri oldugunu
iddia etmistir. Bu hilkme gore; “Bitin gelir getiren yasalar ilk olarak Temsilciler
Meclisi'nde ele alinir, fakat Senato bunu baska yasalarla aynen veya degisiklik-

® 1d, s. 506-512.
* 1d,s.548-9.

® 1d,s. 549.

&6 Bkz., Urofsky & Finkelman, supra note 26, s. 864.

7 495 U. S. 385 (1990).
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lerle birlikte teklif edebilir.”®® Davaci, yasanin ilk olarak Senato’da ele alindigini
belirtmis, bu nedenle Anayasanin ilgili hilkmiine aykirilik olusturdugunu belirt-
mistir. Sulh hakimi ve ardindan bélge mahkemesi tarafindan bu iddiasi yerinde
gorlilmemistir. Temyiz mahkemesi (Ninth Circuit) 6niine gelen davada, politik
sorun olmadigini, yasanin gelir getirici oldugunu ve ilk olarak Senato’da ele
alinmasinin Anayasa’nin Orjinal Hilkkmiine aykiri olduguna karar vermistir. Da-
vayl, Yiuksek Mahkeme’ye go6tiren hiikimet, temyiz mahkemesinin olayda
politik sorun oldugunu géremedigini belirtmistir. Yiksek Mahkeme verdigi
kararda; davada politik sorun olmadigini, davayi esastan inceleyecegini, fakat
bahsi gecen yasanin da gelir getirici bir yasa olmadigini, bu nedenle yasanin
Anayasa’nin Orjinal Hikim kuralina aykirihk teskil etmedigine karar vermistir.®
Gergekten de yasanin ilgili hilkmi incelendigi zaman, dosya basi alinan 25 do-
larlik degerlendirme parasinin gelirden daha ¢ok, sembolik bir deger tasidigi
goziikmektedir. Bu davada da gorildigu gibi, yasanin anayasaya uygunlugunun
yorumlanmasi meselesi ile politik sorun doktrini farkli seylerdir. Ozetle; Yiiksek
Mahkeme, Kongre’nin kendi yonetimiyle ilgi meseleleri politik sorun olarak
gormektedir.

d. Anayasa Degisikliklerinin Onaylanmasi Siireciyle ilgili Meseleler

ABD Anayasasi, madde V, Anayasa degisikliklerinin nasil yapilacaginin usu-
[Gna gosterir:

“Kongre, ne zaman ki her iki meclisin lgcte iki cogunlugu gerekli goriirse,
anayasa degisiklikleri teklifinde bulunabilir, veya devletlerin (eyalet) yasama
organlarinin Ugcte ikisinin basvurusu Uzerine degisiklikleri gorlismek lzere bir
konvansiyon (meclisi) olusturabilir. Her iki durumda da bu degisiklik, Kong-
re’nin belirleyecegi esaslara gore devletlerin yasama organlarinin dortte Uci
tarafindan veya bu devletlerde olusturulmus olunan konvansiyonlarin (anaya-
sa) dortte lcu tarafindan onaylandig takdirde, anayasanin diger hiikiimleri gibi
her bakimdan ve her sekilde ayni gegerlilige sahiptir;...””

% ABD Anayasasl, madde |, kissm 7/1: “All bills for raising revenues shall originate in the House

of Representatives; but the Senate may propose or concur with Amendments as on other
bills.”

Bkz., Adler, supra note 60, s. 401.

“The Congress, whenever two thirds of both Houses shall deem it necassary, shall propose
Amendments to this Constitution, or, on the Application of the Legislatures of two thirds of
the several States, shall call a Convention for proposing Amendments, which, in either Case,
shall be valid to all Intents and Purposes, as Part of this Constitution, when ratified by the
Legislatures of three fourths of the several States, or by Conventions in three fourths
thereof, as the one or the other Mode of Ratification may be proposed by the Congress;...”
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Bugiine kadar ABD Anayasasi’na yirmi yedi degisiklik eklenmistir. ilk 10 de-
gisiklik 15 Aralk 1791’de yani Anayasa’nin yapilisindan iki yil gibi kisa bir siire
sonra yapilmistir. Bu degisiklikler Haklar Beyannamesi olarak da bilinir. Bu ilk
on degisiklik; ifade 6zglirllgl, basin 6zglrlGgl, din 6zglrltgl, ve ceza davala-
rinda saniklarin jiri tarafindan yargilanmalari gibi haklari garanti altina almis-
lardir. Cok ilgingtir ki; bunlardan sonuncusu, XVII. Degisiklik’'in onama siireci
200 yildan fazla stirmus, 1873’te teklif edilmis, nihayet 38. eyalet devleti olarak
Michigan tarafindan kabul edilmesiyle 1992’de yirirlige girmistir.”* Bu prose-
diiriin ihlal edildigi tek bir durum olmustur, o da XIV. Anayasa Degisikligi’dir. i¢
Savas’tan sonra (savasin sebebi koleligin kaldiriimasi) Kongre her tirll basta
irk/etnik ayrimciligi kaldirma adina XIV. Anayasa Degisikligi’'ni kabul ediyor.
Fakat glineydeki ve sinirdaki yeterli sayida eyalet devleti bu degisikligi reddedi-
yor. Bunun Uzerine Kongre, Yeniden Yapilandirma Yasasi (Reconstruction
Act)’ni ¢ikariyor. Savasta karsi tarafta yer alan isyanci devletlerden, bu Degisik-
ligi onaylamayanlarin Birlesik Devletler birligine yeniden dahil olamayacagini
belirtiyor. Boylece giiney eyalet devletleri XIV. Anayasa Degisikligi’'ni onaylyor.
Fakat daha onceden onaylamayi yapmis iki eyalet devleti onamalarini iptal
ettiklerini ilan ediyorlar. Kongre, bu iptalleri kaale almadan Degisikligi, 28
Temmuz 1868’de yirirlige sokuyor.”

Bu konuyla ilgili en 6nemli dava Coleman v. Miller (1939)’dir.”® Bu kararla;
cok acik ve net bir sekilde Yiksek Mahkeme, anayasa degisiklikleriyle ilgili bi-
tln slrecin Kongre’'nin yetkisinde oldugunu ve anayasal yargi denetimine tabi
tutulamayacagini belirtmistir.”

S6z konusu davada, davacilar Kansas eyaletinin bahsi gecen anayasa degi-
sikligini 6nce reddettigini daha sonra onayladigini, ayrica onaylamanin makul
bir zaman dilimi icinde gerceklesmemis oldugunu ileri siirmuslerdir. Davacilar,
anayasa degisikligi teklifleri icin, dnce ister onaylama isterse red verilmis olsun,
eyalet devletinin bu kararini degistiremeyecegini iddia etmislerdir. Yiksek
Mahkeme, bunun politik sorun oldugunu ve anayasa degisikligi siirecinin ta-
mamen Kongre’nin kontrol ve yetkisinde oldugunu belirtmistir.”> Davacilarin

n Bkz., Chmerinsky, supra note 30, s. 15.

72 Genis bilgi ve tartismalar igin bkz., Melvin I. Urofsky, Paul Finkelman, A March of Liberty: A

Constitutional History of the United States, Volume |, From the Founding to 1890, ikinci
Baski, New York, Oxford University Press, 2002.

307 U. S. 433.
Id, s. 459.
> 1d, s. 450.
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diger iddiasi da teklifin yapildigi tarihten Kansas eyaletinin onaylama yaptig
tarihe 13 yilin gectigini belirtip, teklifin ylrirlikte olmadigidir. Oysaki Yiiksek
Mahkeme Dillon v. Gloss (1921)’® karariyla Kongre’nin anayasa degisikliklerinin
onaylanmasi i¢cin makul bir slre koyabilecegini kabul etmistir. Yiksek Mahke-
me, Kongre’nin bu hususta genel bir zaman kurali insa etmedigini soylemistir.
Gegmiste bazi degisikliklerin onaylanmasi igin (XVIII, XX, XXI, ve XXII. Degisiklik-
ler) Kongre’'nin, yedi yil sire koydugunu belirtmistir. Fakat burada bahsedilen
(Child Labor Amendment) degisiklik icin Kongre bir siire belirlememistir. Bu
davaya gelene kadar, degisikliklerin onanmasi igin gegen averaj zaman dilimi U¢
yil alti ay yirmi bes giindiir. ilk on Anayasa Degisikligi bu hesaplamaya dahil
degildir.”” Yiksek Mahkeme, zaman dilimi konulacaksa da bunu belirleyecek
olanin Kongre oldugunu ve mahkemelerin bu hususta denetleme yapamayaca-
gini ifade etmistir.”®

Bu meseleyle ilgili 6nemli diger bir dava Hollingsworth v. Virginia (1789),
XI. Anayasa Degisikligi ile ilgilidir. Yiksek Mahkeme, Baskan’in Anayasa Degisik-
liklerinin teklifi veya kabul edilmesiyle ilgili hi¢ bir fonksiyonunun olmadigini ve
Baskan’in, Kongre tarafindan kabul edilmis Anayasa Degisikliklerini veto ede-
meyecegini séylemistir.”” Hawke v. Smith (1920) davasinda Yiiksek Mahkeme,
XVIIl. Anayasa Degisikligi ile ilgili olarak eyalet hiikimetinin anayasa degisikligi
tekliflerinin (federal) onaylanmasinin eyalette referanduma sunulmasini Ana-
yasa’nin V. maddesine aykiri bularak gecersiz kilmistir.* Ciinkii, Anayasa’nin
ilgili maddesi olusturulan Konvansiyon ya da eyalet yasa koyucularinin onayiyla
anayasa degisikliklerinin ylrirlige girecegini belirtiyor. United States wv.
Sprague (1931)'de Yiksek Mahkeme, Kongre’'nin X. Anayasa Degisikligi ile yet-
kisinin sinirlandirilmadigini; XVIIl. Anayasa Degisikligini Kongre’nin Konvansiyon
yerine yasama organlarinca onaylanmasini isteyebilecegini ifade etmistir.®

Bu kisimla ilgili olarak sunu da not etmek gerekir: Eyalet devletlerinin (gte iki-
si yani 34 devlet anayasal konvansiyon c¢agrisinda bulunursa, Kongre, anayasa
degisikligini gorismek tzere bu konvansiyonu olusturur. Konvansiyon’un teklifleri

7% 256 U.S. 368 (1921).

Coleman v. Miller, 307 U. S. 433 (1939), s. 453. Bu ve benzeri davalar politik sorun doktrinin
ylukselise gectigi kararlardir. Bolim I'de politik sorun doktrinini hazirlayan sebepleri ele alir-
ken bahsettigimiz gibi, Baskan Roosevelt Mahkeme'yi sekillendirdikten sonra bu kararlar ve-
rilmeye baglanmigtir.

Id, s. 454.

3U.S. (3 Dall.) 378 (1798).
8 753 U.5S.221(1920).

8 282 U.S. 716 (1931).
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sayet eyalet devletlerinin dortte licli yani 38 devlet tarafindan onaylanirsa Anaya-
sa Degisikligi yururlige girmis olur. ABD anayasa hukuku tarihinde simdiye kadar
anayasa degisikligi icin konvansiyon olusturulmamistir. Sadece 1980 yilinda Bas-
kan Reagan déneminde federal biitce agik verince, Reagan yan destek (supply-
side) teorisine gore; acil olarak vergi indirimine gidilmesi gerektigini, bunun da
ekonomiyi dizeltecegini ve yeterince vergi geliri saglayarak baskanlik siiresinin
sonuna dogru federal bitcenin dengelenecegini iddia etmistir. Fakat, ikinci bas-
kanlik doneminin basinda federal biitce daha fazla agik vermistir. Baskan Reagan,
Kongre'yi elestirerek etkili olmayan (lke i¢i programlari devam ettirdigini soyle-
mistir. Kongre ise Baskan’in vergi arttirnmina gitmedigini ya da savunma bitcesini
kismadigini ifade ederek karsilik vermistir. Kamuoyu federal bitce acigi icin degi-
sik ¢6ziim onerileri sunmustur. Bunlardan biri de 32 eyalet devleti teklifleriyle
birlikte “denge bitcesi anayasa degisikligi” icin Anayasal Konvansiyon cagrisinda
bulunmustur. Fakat bu sayi 34 eyalet devleti sayisina ulasamadigi icin Konvansi-
yon gerceklesememistir.?> Son sdz olarak; Anayasa Degisiklikleri ve onama siire-
ciyle ilgili meseleler politik bir meseledir ve yetki Kongre'ye aittir.

e. Kuvvetler Arasindaki Dengeye Asiri Miidahale Meseleleri

Gilligan v. Morgan (1973)® kararinda Yiksek Mahkeme, hiikiimetin Ohio
eyaleti milli muhafizlarinin egitimini yeterli seviyede saglayamadigi sebebiyle
dava edilemeyecegini belirtmistir. Dava konusu olay su sekilde gerceklesmistir:
4 Mayis 1970 tarihinde Kent State Universitesi’nde dgrenciler Vietnam savasini
protesto eden gosteri diizenliyorlar. Eyalet valisi, milli muhafizlari kamu dize-
nini saglamasi ve kamuya ait binalarin zarar gérmesini engellemesi icin ¢agiri-
yor. Milli muhafizlarin Gniversiteye gelmesi 6grencilerin 6zglr konusma ve
toplanti hakkini ihlal ediyor. Ayrica bazi 6grencilerin 6limine ve bazilarinin da
yaralanmasina sebep oluyor. Davaci 6grenciler ayni zamanda diger 6grenciler
adina da, bu muhafizlarin yeterince egitimli olmadiklarindan, orantisiz sekilde
oldirebilecek sekilde gii¢ kullandiklarindan bahisle bdlge mahkemesinde dava
aciyorlar. ilk derece mahkemeden ihtiyati tedbir olarak; gelecekte valinin sivil
itaatsizlik olaylarinda milli muhafizlari ¢agirmasini ve milli muhafizlarin sefleri-
nin de 6grenci haklarini ihlal edici durumlara midahale etmesini sinirlayici ka-
rar almayi basariyorlar. Bélge mahkemesi olusan zarari giderici yolun hangisi

8 yiritme ve Yasama arasindaki federal bitceyi kontrol tartismasi ve detay igin bkz., Urofsky

& Finkelman, supra note 54, s. 1006. Glinimuizde de (Temmuz-Agustos 2011) ayni tartisma
yani federal bitce acgiginin engellenmesi konusunda Baskan Barack Obama ve Senato arasin-
da gergeklesmistir. Nihayetinde Senato, Baskan Obama’nin kararini onaylamistir.

8 413U.s.1.
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oldugu belirtilmediginden bahisle davayi reddediyor. Temyiz mahkemesi de bu
red kararini onaylamistir. Yilkksek Mahkeme’ye dava ulastiginda, davaci 6grenci-
ler Universiteden ayrilmis durumdadirlar. Artik, gérevliler de ayni gérevde ol-
madigindan milli muhafizlar Gzerinde yetkisi kalmamistir. Muhafizlar iginde
“glictn kullanim1” ile ilgili yeni kurallar kabul edilmistir ve sivil itaatsizlik duru-
munda muhafizlarin nasil davranmasiyla ilgili olarak da egitimleri degistirilmis-
tir. Yiksek Mahkeme, davanin politik sorun oldugunu ifade edip reddetmistir.
Gerekgeli kararinda Mahkeme, sayet bu davada yargisal denetime (anayasal)
izin verirsek, acik ve net bir sekilde diger kolluk kuvvetlerinin (eyaletlerin) usul
ve kurallarini, uygulamalarini inceleyip yargisal olarak bir degerlendirmeye tabi
tutmak zorundayiz. Bélge mahkemesinin boyle bir seye kalkisarak sorumluluk
almasi, hakimin bu hususta teknik olarak yeterli olmadigindan uygun olmaya-
cagl apacik ortadadir. Mahkeme, ayrica béyle bir kararin alinmasi durumunda
mahkemenin, Ohio eyaleti milli muhafizlarinin yonetimini izlemesini ve faali-
yetlerinin kontroliinii de yapmasini gerektirecegini ifade etmistir.* Yiksek
Mahkeme, “davada yargilanabilir bir durum yoktur, davacilarin aldigi ihtiyati
tedbir karari, devam eden bir yargisal denetim gerektirmekte ve milli muhafiz-
larin egitimi, silahi, yonetmeliklerinin de daimi olarak yarginin gézetimi altinda
olmasini istemektedir. Oysaki bu kritik alanlar, Anayasa, madde I, kisim, 8, hii-
kiim 16’ya gore hiikiimetin yasama ve yUritme organlarina ait bir gérevdir.”
Diye belirtmistir® Ozetle, mahkemeler kuvvetler arasindaki dengeye dikkat
edip, dengeyi bozabilecek kararlardan kacinmahdirlar.

Benzeri davalarda da alt dereceli federal mahkemeler, 6zellikle yiriatme-
nin takdir yetkisini kullanirken yapmis oldugu uygulamalari politik sorun kav-
rami icinde degerlendirip davalari reddetmeye devam etmislerdir.®®

f. Meclis Sorusturmasi (Impeachment) ve Gorevden Uzaklastirma
Meseleleri

Walter Nixon federal mahkemede hakim (Southern District of Mississipi,
Federal Bolge mahkemesi) olarak gorev yapmaktadir. Tahkikat jirisi 6nlinde

8 1d,s.2,8.
“No justiciable controversy is presented in this case, as the relief sought by respondents,
requiring initial judicial review and continuing judicial surveillance over the training,
weaponry, and standing orders of the National Guard, embraces critical areas of
responsibility vested by the Constitution, see Art. I, § 8, cl. 16, in the Legislative and
Executive Branches of the Government.”

8 d,s. 2.

8  Ornek dava olarak bkz., United States v. Mandel, 914 F. 2ed 1215 (9th Cir. 1990).
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yalan yemin beyanindan dolayi federal sug islemis olduguna karar verilmistir.
Temsilciler Meclisi, Nixon hakkinda meclis sorusturmasi baslatmis ve ardindan
Nixon’in gorevi kotlye kullandigi kararina vararak iddianamesini hazirlayip
Senato’ya dosyasini takdim etmistir. Nixon hapse atildigi halde goérevinden
istifa etmemis ve maasini almaya devam etmistir. Senato tiizigline gore bir
komisyon kurulmustur ve komisyon 6niinde Nixon delillerini takdim edip ken-
disini savunmustur. Komisyon Nixon’un mahkum edilip gérevden alinmasi sek-
linde raporunu hazirlayip Senato"da oylamaya sunmustur. Senato, oylama
sonucunda Nixon’u mahkum edip gérevinden de azl etmistir.’

Nixon, Senato’nun bu sekilde prosediir takip ederek kendisini mahkum
edip gérevden almasinin Anayasa, madde I’e® aykiri oldugunu, davanin Sena-
to tarafindan direkt gorilmesi gerektigini iddia etmistir. Senato ise, Nixon’a
verdigi cevapta; Anayasa’ya gore bitin meclis arastirmalarinin
(impeachment; Ust dizey devlet memurlarinin yargilanmasi) ve bunlarla ilgili
kurallarin olusturulmasinda tek yetkilinin Senato oldugunu bildirmistir. Bu
olayda da hakim Nixon’a kendi delillerini ortaya koyup kendisini savunma
hakki verilmistir. Yiksek Mahkeme Nixon v. United States (1993)'de oy birli-
giyle; Senato’nun bu hususta tek yetkili makam oldugu ve meselenin tama-
men politik sorun icerdigi seklinde kararini vermistir.* Mahkeme verdigi ka-
rarda 6zellikle sunun (zerine vurgu yapmistir: Anayasayi hazirlayanlar yargi
lizerindeki yasamanin tek kontrol mekanizmasi olarak impeachmenti gérmus-
tlr ve sayet buna yargisal midahale olursa, o zaman bu bagimsiz kontrol
mekanizmasinin alti oyulmus olur.*”

Chemerinsky, Nixon v. United States kararinin bu konudaki sorularin hep-
sini cevaplamadigini ifade ettikten sonra su elestiriyi yapmaktadir: Sayet Bas-
kan, anayasal yetkileri icinde kalip bir uygulamada bulunur ve buna ragmen
Senato impeachment yaparak Baskani mahkum ederse, bu siireci kim kontrol
edecek. Ya da Senato, Baskan’in komisyon karariyla mahkum edildigine karar
verirse veyahut (cte iki oy coklugundan daha az bir oyla Baskan mahkum edi-
lirse bitlin bu uygulamalar nasil kontrol edilecek. Chemerinsky bu sorulari sor-
duktan sonra cevap olarak sunu séylemektedir; Kesinlikle belirttigimiz hadise-
lerin bu sekilde gerceklesmesi imkan dahilinde degildir, ama gerceklesirse de,

8 Nixon v. United States, 506 U. S. 224 (1993).

ABD Anayasasi, madde |, kisim 3, boliim 6: “The Senate shall have the sole Power to try all
Impeachments...”

Nixon v. United States, 506 U. S. 224 (1993).
% 1d,s.233-4.
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Mahkeme impeachmenti anayasaya aykiri bulmayacaktir.”® Goraldigi gibi,
doktrin ve uygulamada ABD anayasa hukukunda son soéziin Kongre’de yani
halkin sectigi insanlarda oldugunu belirtmektedir.

C. ABD ANAYASA YARGISINDA POLITIK SORUN DOKTRINIiN
GELECEGI

Anayasalari ilgilendiren bitlin yorumlarinin politik sonuclar doguracagi
Ongorisini bir gercek olarak kabul edip yola ¢ikacak olursak; anayasayi ilgi-
lendiren hemen hemen her davada mutlaka bir politik sorun olacagi ortadadir.
Fakat, bu sefer de anayasa yargicinin hi¢ bir davaya bakmamasi gerekecektir.
Bu da bizi gliciini sinirlatmak istemeyen siyasi iktidarlarin sonu gelmez arzula-
rinin tatmini konusunda bir figliran haline getirebilir. Bu nedenle; anayasa yar-
gisi alaninda fertlerin temel hak ve 6zgirliiklerinin korunmasi adina tabiati
geregi politikayla icice gecmis olsa bile anayasa yargisinin bu davalara bakmasi
gerekecektir. O zaman da yasama ve ylritmeyi sinirlayan yargi ayni sekilde
kendisini sinirsiz bir gli¢ kabul ederse ona kim dur diyecektir. Bu kisimda, yuka-
rida tasnif ettigimiz ABD anayasa yargisindaki politik sorun doktrini davalari
1Isiginda ABD’li anayasa hukukgularinin bu hususla ilgili gorisleri belirtilerek,
glinimizde ABD’de politik sorun doktrininin yeri ve gelecegi tespit edilecektir.

Oncelikle sunu not etmek gerekir ki: Marbury v. Madison davasi ile ABD
anayasa hukukunda anayasal yargi denetimi yapilirken yargicin olayda hukuki
ve politik sorun tesbitine gitmesi gerektigi, sayet politik sorun varsa bunun
¢6zUmUni yasama ya da yliritme kuvvetine birakmasi gerektigi bir ictihat ola-
rak ortaya ¢ikmistir.”> Barkow, hakim Marshall’in politik sorunu ¢ok iyi bir sekil-
de Marbury v. Madison davasinda tarif ettigini ifade etmektedir: “Konulari
politika olan ve milleti ilgilendirip, kisisel haklari ilgilendirmeyen ve Anayasada
o alandaki takdir yetkisi politik gliclere birakilmis olan meselelerdir. Mahkeme-
nin de gorevi, sadece kisisel haklarla ilgili karar vermek, yoksa yliritme ya da
yuritmenin gorevlilerinin takdir yetkisinde olan gorevlerini nasil yapacaklariyla
ilgili karar vermek degildir.” (Marbury v. Madison, 1803, s, 166 ve 170).*

o Bkz., Chemerinsky, supra note 30, s. 147.

2 Bkz., supra note 12. Ayrica bkz., Philip Weinberg, “Political Questions”: An Invasive Species

Infecting the Courts, internetten ulasmak igin; http://ssrn.com/abstract=1138667 (Mart 18,
2011).

Ayni kanaatte olan diger bir anayasa hukugusu bkz., Choper, supra note 13, s. 1.

% Rachel E. Barkow, The Rise and Fall of the Political Question Doctrine, in The Political

Question Doctrine and the Supreme Court of the United States, editérler Nada Mourtada-
Sabbah & Bruce E. Cain, New York, Lexington Books, 2007, s. 25.
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Barkow, hakim Marshall’in yarginin hukukun ne oldugunu séyleme yetkisi ol-
dugunu, fakat ayni zamanda bu yetkinin sadece yargida olmadiginin ¢ok iyi
farkinda olan biridir, diye belirtmektedir.>* Barkow, ayrica hakim Marshall’in bu
davada hakli olarak su uyariyr yaptigini ifade etmektedir: Anayasa ile ilgili her
soruya yargl kuvveti el atacak olursa, bu sefer yasama faaliyetiyle ilgili her tirli
tartisma ve karara karismis olur. Bu da yasamanin sonu olur ve diger kuvvetle-
rin her biri yargi tarafindan yutulmus olur.”*

Baskan Roosevelt’in ikinci ve Ulglncli déneminde o6zellikle Mahkeme'yi
atadigi hakimlerle sekillendirdikten sonra 1930’un ortalari ve 1940’ yillarin
baslarinda verilen kararlarla politik sorun doktrini zirveye ¢cikmistir. Daha sonra
Baker v. Carr (1962) davasiyla politik sorun doktrini bir manifesto seklinde ha-
kim Brennan tarafindan 6zetlenmistir ve ardindan gelen federal mahkeme ka-
rarlarinda sirekli olarak bu davaya atif yapilir olmustur.

ABD’nin 6nde gelen anayasa hukukcularindan Erwin Chmerinsky politik so-
run doktrinine ihtiya¢c olmadigini ve Anayasa’yi nihai olarak yorumlayanin her
zaman yargl olmasi gerektigi kanaatindedir.”® Bu goérusuni yarginin dzellikle
federal mahkemelerin Anayasa’nin yapisini ve anayasal degerleri ¢gogunlugun
baskisindan koruyabilecek en iyi kurumlar oldugu icin, diislincesine dayandir-
maktadir.”” Chemerinsky ayrica sunu da not etmektedir: Anayasanin yorumu ve
gelisimi icin yarginin karar alma metodunun politikacilara gore daha ¢ok tercihe
sayan oldugunu ve yarginin her biri kisiyi ve davayi ayri ayri dinledigini, politi-
kadaki gibi yardimlasarak birbirini tutmanin olmayacagini iddia etmektedir.*®

Tushnet politik sorunu iki ayri sekilde cevaplandirmaktadir: Anayasal soru-
nun dogru cevabini kim verecektir ve Anayasa siyasi kuvvete Anayasa’yi nihai
olarak yorumlama yetkisini vermektedir mi? Bu sorulara cevap olarak Kongre
ya da Baskan’in bu yetkilere sahip oldugunu belirtiyor.*

% 4.

= .

% Bkz., Erwin Chemerinsky, Who Should Be the Authoritative Interpreter of the Constitution?

Why There Should Not Be a Political Question Doctrine?, in The Political Question Doctrine
and the Supreme Court of the United States, editorler Nada Mourtada-Sabbah & Bruce E.
Cain, New York, Lexington Books, 2007, s. 181.

Id, s. 197.
Id, s. 186-90.

Bkz., Mark Tushnet, Law and Prudence in the Law of Justiciability: The Transformation and
Disappearance of the Political Question Doctrine, in The Political Question Doctrine and the
Supreme Court of the United States, editérler Nada Mourtada-Sabbah & Bruce E. Cain, New
York, Lexington Books, 2007, s. 51.
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Choper anayasal yorumlarin siyasi kuvvetge yapilmasi igin dort kriter
onermektedir: Anayasanin metin olarak bu yetkiyi acikca siyasilere tanimis
olmasi, anayasal sistemin etkin sekilde korunmasi igin yargisal denetimin ge-
reksiz olmasi, bazi meselelerle ilgili uygun hukuki formullerin bulunup gelistiri-
lememesi ve sonuncu olarak da, anayasa sonucu olusan zararlar geneldir ve
herkesi etkiler bu nedenle bu dort kriterin icine giren konular politik sorun kap-
samindadir.® Choper son olarak sunu dnemle not etmemizi istemektedir: Yar-
ginin temel roli (nl tespit) icin politik sorun doktrinini gézden uzak tutmama-
miz gerekir. Bu doktrin hem yargisal denetimin giictini sinirlamak hem de den-
gelemek acisindan ¢cok dnemlidir, der.™

Persily ise ne zaman ki bir mahkeme karari yasa ya da hikimet faaliyetinin
anayasaya aykir oldugunu soyleyerek, halkin oylariyla segilmis bir kuvvetin
calismasini iptal ederse, kesinlikle yargi politik bir faaliyette bulunmaktadir.
Persily, Vieth v. Jubelirer kararinda oldugu gibi, karar hakim Frankfurter’in go-
rislerini tekrar etmistir, hukuki meseleyi ¢c6zecek bir standart gelistirilemiyorsa
bu alan politik caliliktir ve yarginin o alana girmemesi gerekir.'®

Diger bir yazar Siegel ise se¢cim ve yasa yapim slreclerinin yargi tarafindan
hukuki sorun olarak algilanmasi gerektigini ve bu sireclerin politik sorun olarak
goérilip ele alinmamasi gerektigini iddia etmektedir.™®

Hasen garanti hikmi (cumhuriyet¢i yapida hiikiimet modelini garanti
eden Anayasa hikmiu) icin sunlari belirtmektedir: 1789’larda anayasaya garanti
hiikml koymak, federal hilkiimete eyalet devletlerine ordu gonderme yetkisi
verip bu devletlerin monarsiye dénlismesini ya da i¢ savasa dismesini engel-
lemek adina dogru bir kuraldi. Fakat XXI. ylzyilda garanti hikmiini yargisal
denetim i¢ine almanin faydalari olacaktir; azinlik ve giigsiiz olan gruplarin hak-
lari korunacaktir, federal hiikiimetin eyalet hiikimetleri tizerinde baski kurma-
sina da artik gerek kalmayacaktir."”

100 By, Choper, supra note 13, s. 9-10.

Id, s. 21.

Bkz., Nathaniel Persily, Political Questions and Political Cases: The Evolving Justifications for
Judicial Involment in Politics, in The Political Question Doctrine and the Supreme Court of
the United States, editorler Nada Mourtada-Sabbah & Bruce E. Cain, New York, Lexington
Books, 2007, s. 219, 223.

Jonathan R. Siegel, Political Questions and Political Remedies, in The Political Question
Doctrine and the Supreme Court of the United States, editérler Nada Mourtada-Sabbah &
Bruce E. Cain, New York, Lexington Books, 2007, s. 243-68.

Bkz., Hasen, supra note 23, s. 88.
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Weinberg, politik sorun doktrininin ¢evre ve ozellikle iklim degisikligiyle il-
gili meselelerde olusan zararlarin telafi edilmesine engel oldugunu, esasinda
federal mahkemelerin konulari genis bir perspektiften ele alarak bu alanlara
girmesi gerektigini ifade etmektedir.'® James May ise federal mahkemelerin
iklim degisikligi ile ilgili davalarin anayasanin metnine goére politik sorun oldu-
gunu ve bu hususta hukuki bir standart gelistiremeyeceklerini, ayrica politikala-
ri belirlemenin secilmis organlara ait olmasi seklindeki kararlarini elestirmekte
ve federal mahkemelerin politik sorun doktrinini yanhs anlayarak dogru uygu-
lamadigini iddia etmektedir. Anayasanin iklim degisikligi meselelerinde Kongre
ya da ylrttmeyi yetkili olarak gérmedigini belirtmektedir. Politik sorun doktrini
mahkemelerin iklim degisikligi konularina girmelerini engellememeli demekte-
dir.® O da Weinberg gibi federal Anglo-Saxon hukukunun iklim degisikligi ko-
nularinda olusan zararlarin karsilanmasini engelledigini, mahkemelerin bir an
dnce bu engeli kirip bu alana girmesi gerektigini séylemektedir.'”’

Pushaw’da pek cok akademisyen gibi Bush v. Gore davasinda Mahke-
me’nin politik sorun var deyip dava hakkinda karar vermeyecegini zannederek,
karar sonrasi buyik bir hayal kirikhgina ugradigini belirtmistir.® Pushaw, Baker
davasiyla Mahkeme’nin politik sorunun var olup olmadigini tamamen yarginin
takdirine biraktigini ve kesinlikle Bush v. Gore davasinin politik sorun oldugunu
ve Mahkeme’nin Baker kararina atifta bulunarak bunu belirtmesi gerektigini
iddia etmistir.'® Baska bir makalesinde Pushaw, modern politik sorun doktrini-
nin teori ve uygulamada hukuki tutarlihg engelledigini, mahkemelerin daha
ilkeli ve tutarli, etkin kararlara ulagsmak icin artik kesin olmayan, “aksi ispat
edilebilen karine” (rebuttable presumption) modelini uygulamasi gerektigini
séyluyor." Baker kararini yorumlarken de hakim Brennan’in politik sorun dokt-
rinini alti maddelik bir yapiya kavusturdugunu, her bir davanin ayri ayri olarak
ele alinmasi modelini getirdigini, doktrini federalizme degil kuvvetler ayrilig
ilkesine dayandirdigini belirtiyor. Uzun vadede de Baker kararinin olumsuz etki

105 Bkz., Weinberg, supra note 92.

106 Bkz., James R. May, Climate Change, Constitutional Consignment, and the Political Question

Doctrine, 85 Denver University Law Review (2008), s. 919.

197 14, s. 958-9.

108 Bkz., Robert J. Pushaw, The Presidential Election Dispute, The Political Question Doctrine,

and the Fourteenth Amendment: A Reply to Professors Krent and Shane, 29 Florida State
University Law Review (2000).
Id, 613 ve 603-05.

Bkz., Robert J. Pushaw, Jr., Judicial Review and the Political Question Doctrine: Reviving the
Federalist “Rebuttable Presumption” Analysis, 80 North Carolina Law Review (2002), s. 1165.
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dogurdugunu, mahkemenin artik yeri geldiginde kararlarinda kendisini anayasa
metni ve yapisi, politik teori, tarih ve 6nceki ictihadlarindan ayrik tutmak iste-
diginde bunu yapabilmesi gerektigini iddia etmektedir.'** Pushaw son olarak da
Anayasa’nin iki alanda ¢ok net olarak politik sorun var dedigini bunlarin da;
Baskan’in yasayl onaylamasi ya da veto etmesi ve impeachment meselelerinde
de yargisal yetkinin tamamen Kongre’ye ait olmasidir.*> Suzie Navot ise yargi-
nin kendi kendisini sinirlamasinin (judicial self-restraint), politik sorun doktrini-
ni uygulamasindan daha iyi bir alternatif oldugu énerisini getirmektedir."

Cochran politik sorunu kisaca secilmemis hakimlerin dava konusuna do-
kunmamasi olarak tarif ettikten sonra,™ hiikiimetlerin savasa kendilerinin de-
gil, Kongre karariyla girmesi gerekir. Sayet bu gerceklesmemisse, yargisal dene-
timin bu hususta ¢6zlim Uretemeyecegini ve yargiyl kullanmanin etkili bir yol
olmadigini ifade etmektedir. Akademik diinyanin bu kararlarin anayasaya ayki-
rihgr konusunu dillendirmek yerine meseleyi politik sorun doktrinine havale
etmesini ve bdylece hiikiimetin politik gliclin kaynagi ile birlikteligi ve baglihg
devam edecektir."*

Yiksek Mahkeme ve federal mahkeme kararlarinda siklikla belirtildigi gibi,
ozellikle sosyal konularda 6rnegin vergilerin az ya da ¢ok olmasi noktasinda
spesifik olarak bir sey sdylememektedir."*® Bir federal mahkeme kararinda ise
Anayasa’nin hiklimete ciftcilere yardim etmesi veya yardim etmemesi nokta-
sinda hic bir sey soylemedigini, yani sosyal devlet (social welfare) sorumlulugu
yiklemedigini belirtmistir.'”

Ayrica, devletin yapisi ve seklinin nasil olacagl Anayasa’ya gore Kongre’'nin
yetkisindedir. Mahkeme, Kongre’nin adalet bakanliginda bagimsiz bir danisman
calistirabilecegi kararini onaylamigtir.™®

Goraldigu Gzere ABD anayasa yargisi veya doktrininde politik sorun dokt-
rininin kabUll ve uygulamasiyla ilgili ortak bir kanaat oldugunu soéylemek zor-

114, 1166.

Id, 1197.
Bkz., Navot, supra note 7.

112
113

14 Bkz., Matthew Jordan Cochran, Justifying Political Question in War: the Natural Source,

Substance, and Scope of Political Power, internetten ulagsmak igin, http://ssrn.com/abstract=
1350983 (Nisan 20, 2011), s. 2.

Id, s. 16-7.

Youngberg v. Romeo, 457 U. S. 307, (1982), s. 317.
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dur. Fakat doktrin ve mahkemelerin en azindan bazi alanlarda politik sorun
doktrini oldugunu kabul etme egiliminde olduklari gézlenmektedir. Nihayetin-
de federal yargi ve kararlariyla ilgili degisiklik yapma yetkisinin Kongre’de oldu-
gu noktasinda bir tereddiit yasanmamaktadir. Bu da yasama yani halkin temsil-
cilerinin kuvvetlerin birbirini kontrol ve dengeleme noktasi agisindan yargiyi
dengeleyebilecekleri tek yol olarak gézilkmektedir. Ozetle, son s6z halkin seg-
tiklerine aittir.

D. TURK HUKUKUNDA HUKUMET TASARRUFLARI

Turk hukukunda politik sorun doktrinin anayasa hukukundan daha ziyade
idare hukuku alaninda oldugu ve bunun da 1961 Anayasasi’'ndan sonrada uygu-
lamasinin kalmadigi kanaati vardir."* Bazi yazarlar ise buna karsi cikarak, Turki-
ye’de hikimet tasarruflari kategorisine giren bazi idari islemlerin oldugu di-
stincesindedir.” Ayni yazar, hilkiimet tasarrufunu “adli veya idari hicbir mah-
keme tarafindan denetlenemeyen idari makamlar tarafindan yapilan islemler
olarak” tanimlamaktadir.”" Giritli ise hikimet tasarrufunu, “icra organinin
(idarenin) meydana getirdigi hukuki veya fiili bir takim tasarruflardir” seklinde
ifade etmektedir.”® Giritli, hiikimet tasarrufu doktrininin sadece yabancilarin
sinirdisi edilmesi alaninda kullanilmasi gerektigini, bu doktrinin “eski mutlakiyet
devirlerinin Hikmet-i hikimet (Raison d’Etat) telakkisinin bir bakiyesinden,
hortlamasindan baska bir sey degildir” seklinde tarif ederek, idare organina
taninmak istenen serbestligin takdir yetkisi kurumuyla saglanabilecegini be-
lirtmektedir.”® Ayrica, doktrinde Fransa ve Tirkiye’deki hikimet tasarrufu
deyiminin Anglo-Saxon hukuku ailesine ait Ulkelerdeki devlet tasarrufu (act of
state), siyasi meseleler (political questions) kavramina karsilik geldigi belirtil-
mektedir.”* Diger bir yazar ise politik sorun doktrini deyiminin acts of state
(devlet tasarrufu) kavramina karsilk geldigini ve 1924 Anayasasi sistemi altinda

19 Bkz., A. Seref Goziibiyiik & Turgut Tan, idare Hukuku, Cilt 1, idari Yargilama Hukuku, Giin-

cellenmis 3. Basi, Ankara, Turhank, 2008, s. 47.
Bkz., Kemal Gozler, idare Hukuku, Cilt I, 2. Baski, Bursa, EkinY, 2009, s. 653.

Id, s. 646. Yazar, bu tanimi Fransiz hukukundaki kaynaklardan alintiyla yapmaktadir.
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122 Bkz., ismet Giritli, Tiirkiyede ve Yabanci Memleketlerde Hiikiimet Tasarruflar, istanbul,

Sulhi Garan Matbaasi, 1958, s. IV.

Id, s. V. Yazar ve hocasi Siddik Sami Onar’in bu donemde DP ve iktidarini elestirme noktasin-
da her tirli firsati kullandiklarini ve bir akademisyen galismasina uygun diismeyecek sekilde
bu talihsiz ifadeleri kullandigi kanaatindeyiz.
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Detayl bilgi icin bkz., Ali Fuad Basgil, 27 Mayis ihtilali ve Sebepleri: Goriip Yasadiklarim,
istanbul, YagmurY, 2. Baski, 2006, Fransizca aslindan geviren Cemal Aydin.

124 Blkz. Gozlibliyiik & Tan, supra note 119, s. 40.
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var oldugunu belirtmektedir.””® Bu ifadelerden yola ¢ikarak su sonuca ulasilabi-
lir: Tlrk hukukunda idari davalarin nihai mahkemesi Danistay oldugu icin politik
sorun meselesi sadece idare hukukuna hasredilmis ve hikimet tasarrufu ola-
rak adlandirilmistir. Anglo-Saxon hukukunda ise Yiiksek mahkemeler hem ana-
yasal hem de idari veya butlin alandaki davalarin en yiksek mercii oldugu igin
politik sorun doktrini bu alanlarda da gézikmustir. Yiiksek mahkemelerin ken-
dilerini sinirlayip, konunun siyasi olduguna inanip girmedikleri alanlar politik
sorun doktrini olarak ifade edilmistir. Bu alanda sadece idare hukuku alani ol-
mamis, diger alanlarda olmustur, 6zellikle de anayasa hukuku.

Turk hukukunda ilk olarak hiikiimet tasarrufu; Kurtulus Savasi’na katilanla-
rin ritbelerinin yikseltilmesiyle ilgili 24 Kanunsani 1340 tarihli (Subat 1924) ve
400 sayili kanunun uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikmistir. O zamanki adiyla
Devlet Surasi (Danistay)’na basvuran bir kisim kisiler terfi alamadiklarini ve
magdur olduklarini ileri sirmislerdir. Bu terfiler ilgili kisinin hizmet ettigi ko-
mutanliktan veya heyet-i milliye ya da hikiimet dairesinden yapilan arastir-
mayla gerceklesiyordu. TBMM, 1 Aralik 1928 tarihli ve 457 sayili kararinda ko-
mutan veya heyetlerin kararinin takdiri bir yetki oldugunu yargi denetimi disin-
da oldugunu kabul ederek Tiirk hukukunda ilk defa hiikimet tasarrufu uygula-
masini baglatmistir.”® Diger benzeri bir mesele de, 1934 tarihli ve 2515 sayili
kanunla idari yargiya basvuru yolunun kapatilmasidir. Sicilinden dolayi emekli-
ye sevk edilen bazi subaylar Devlet Surasi’nda diger memurlar gibi dava agma-
ya baslamislardi. Bu davalari engellemek amaciyla 2515 sayili Kanun ¢ikariimis-
tir. Devlet Surasi bu subaylarin sicilini gérmek istemistir ve yapilaninda bir idari
islem oldugunu disinmustir. Milli Savunma Bakanligi durumu askeri disipline
aykiri gériyor. Mesele yine TBMM o6nline geliyor. TBMM, dort askeri UGyeden
olusan bir komisyonun (enclimen) askerlerin her tirlt 6zluk isleriyle ilgili son
karar merci oldugunu, bu komisyon kararlari aleyhine sadece TBMM'ye basvu-
ru yapilabilecegini ifade etmistir.”™ Tarihe not dismek adina; ginimiizde de
ayni egilim Yuksek Askeri Sura kararlariyla ayni sekilde devam ettiriime egili-
mindedir. Fakat, birileri siirekli olarak sistemi kendi adina revize ederek deva-
mini saglamaktadir.

125 Bkz., Ergun Ozbudun, Judicial Review of Political Questions in Turkey, internetten ulasmak

icin; http://canlaw.rutgers.edu/statecon/workshopugreece07/workshop5/ozbudun.pdf (Ma-
yis 15, 2011). Bu kisa metin, Ozbudun’un Yunanistan’da diizenlenen VII. Anayasa Kongre-
si’nde sunmus oldugu bildiridir.

Bkz., Giritli, supra note 122, s. 74-5.

12714, 5. 75.
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Aslinda yukaridaki her iki durum yasama kisintisi olarak da adlandirila-
bilir. ilgi cekici diger bir hitkiimet tasarrufu alani ise 11 Kasim 1942 tarihli ve
4305 sayili Varhk Vergisi hakkindaki Kanun’un 13. maddesinin son fikrasi da,
on ikinci maddede yazili karar ve islemler kesin olup bunlara kars! idari ve
adli yargida dava agilmaz diyerek baska bir yasama kisintisi (hikiimet tasar-
rufu) alani olusturmustur.” Bu uygulamada da gérildiugi gibi, o dénemde
idare yani hikimetin yargica denetlenemez islemleri yasayla bile olustu-
rulmus olsa dahi yasama kisintisi yerine hiikimet tasarrufu olarak adlandi-
rilmistir.

1961 Anayasasi'na kadar olan doénemde, Danistay ozellikle “Mukabele
Bilmisil, iskan Isleri, Vatandaslik isleri ve Yabancilarin Sinirdisi Edilmeleri” ile
ilgili kararlari igtihatlariyla hiikiimet tasarrufu olarak saymistir.”® Fakat daha
sonraki kararlarinda Danistay, vatandaslik isleriyle ilgili kararlari hikiimet tasar-
rufu kategorisinden cikararak davalari kabul etmistir.”*®

1961 Anayasasi ile getirilen “idarenin hig bir eylem ve islemi hig bir hal-
de yargl mercilerinin denetiminin disinda birakilamaz” hikmi ile Tirk hu-
kukunda hikimet tasarruflari kategorisinin kalktigl iddia edilmistir. 1971
Anayasa degisikligiyle bu hikiim, “idarenin her tirlG eylem ve islemine karsi
yargi yolu aciktir” haline getirilmistir. Doktrinde bazi yazarlar 1961 Anaya-
sasl doneminde de hikimet tasarruflari kategorisinin su alanlarda devam
ettigi kanaatindedir; bakanlar kurulunun sikiydnetim ilani karari, bakanlar
kurulu karariyla yirirlige giren yillik programlar ve KHK.”" Buna karsilik,
1979 tarihli bir Danistay kararinda, Cumhurbaskaninin kontenjan senatéri
atamasi islemine karsi acilan davayi reddederek islemi hiikimet tasarrufu
olarak kabul etmistir.”’

GuUnldmiuzde doktrin hemen hemen hig bir sekilde Tiirk hukukunda hiki-
met tasarrufu kategorisi olmadigi kanaatindedir. Bunun yerine davanin kabul
edilip, idarenin takdir yetkisi ¢cercevesinde davalarin karara baglanmasi 6neril-

128 14, 5. 81.

Bkz. Gozubuyik & Tan, supra note 119, s. 43-6. Sayilan bu dort kategori ve 6rnek davalar igin
ayrica bkz., Bkz., Giritli, supra note 122, s. 88-117.
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Giritli, sadece yabancilarin sinirdisi edilmeleriyle ilgili konular hiikiimet tasarrufu kategorisi
altinda devam edebilir diyor, s. 117.

Bkz. G6zublyilk & Tan, supra note 119, s. 44-5.
Bl 1d, s. 46.

132 1d, s. 46-7. Karar icin bkz., Danistay, 12. D; 16.2.1979, E. 979/547-K. 979/575. idari Yarg
Dergisi, say1 8, 53.
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mektedir.”** Gézler ise bu goriise karsi cikmakta ve Tiirk hukukunda asagidaki
islemlerin hilkiimet tasarrufu kategorisinde oldugunu belirtmektedir;"*

A woN e

© N o U

a. Bakanlar Kurulunun Olusumuna iliskin islemler:

Cumhurbaskaninin Basbakani atamasi ve istifasini kabul etmesi, Anayasa
m. 109/2, 104-b/1 (1),

Cumhurbaskaninin Basbakanin teklifi Gizerine bakanlari atamasi ve gorevle-
rine son vermesi, 109/3, 104-b/2,

Cumhurbaskaninin gerekli gordiigii hallerde Bakanlar Kuruluna baskanlik
etmesi veya Bakanlar Kurulunu baskanhgl altinda toplantiya ¢agirmasi,
104-b/3.

b. Yiiriitme Organinin Yasama Organi ile Olan iliskileri Cergevesinde Yap-
tig islemler:

Bakanlar Kurulu listesinin tam olarak TBMM’ye sunulmasi, 110/1,
Bakanlar Kurulu programinin mecliste okunmasi islemi, 110/2,
Bakanlar Kurulu kurulurken meclisten giiven oyu istenmesi islemi, 110/2,

Gorev sirasinda Basbakanin gerekli gormesi Uzerine, Bakanlar Kurulunda
gorustikten sonra, TBMM’den giiven istemesi islemi, 111/1,

TBMM secimlerinin Cumhurbaskaninca yenilenmesi karari, 116,
Bakanlar Kurulu’'nun TBMM'ye kanun tasarisi sunmasi, 88,
Kanunlarin Cumhurbaskaninca yayinlanmasi, 89,

Kanunlarin bir kez daha gorusiilmek Gzere TBMM’ye Cumhurbaskani tara-
findan gonderilmesi karari, 89,

TBMM’nin Cumhurbaskani tarafindan dogrudan dogruya veya Bakanlar
Kurulunun istemi izerine toplantiya ¢agrilmasi karari, 93/2.

c. Cumhurbaskaninin Anayasa Degisikligi Stirecinde Yaptigi islemler:

Cumhurbaskaninin Anayasa Degisikligini onaylayip Resmi Gazetede yayim-
lamasi islemi, 175,
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Id, s. 47.
Verecegimiz liste aynen Gozler’in kitabindan aktariimigtir.
Bkz., Gozler, supra note 120, s. 653-5.
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9.
10.
11.

Cumhurbaskaninin Anayasa Degisikligini bir kez daha gorusilmek Uzere
TBMM'’ye geri gonderme islemi, 175,

Cumbhurbaskaninin Anayasa Degisikligini halk oylamasina sunma karari, 175.
d. Cumhurbaskaninin Anayasa Mahkemesinde iptal Davasi Agmasi islemi:

Cumbhurbaskaninin kanunlarin, KHK’lerin, TBMM ictiiziglintin, timinin
veya belirli hiikimlerinin Anayasaya sekil veya esas bakimindan aykiri ol-
duklari gerekgesiyle Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agma islemi, 104,
148.

e. Yiirlitme Organinin Baska Devletlerle Olan iliskileri Cergevesinde Yap-
tig islemler:

Cumhurbaskani, Basbakan ve Disisleri Bakani disindaki kisilere uluslararasi
anlasmalarin goriismesini yapma ve akdetme icin yetki belgesi verilmesine
dair Bakanlar Kurulu Karari,

Uluslararasi anlasmalarin Cumhurbaskani, Basbakan, Disisleri Bakani ve
yetki belgesine sahip temsilci tarafindan gorisiilmesi, parafe edilmesi veya
imzalanmasi,

imzalanmis bir uluslararasi anlasmanin uygun bulunmasi icin TBMM’ye
sunulmasi veya sunulmamasi karari,

TBMM'’ce onaylanmasi uygun bulunan uluslararasi anlasmalarin Cumhur-
baskani tarafindan onaylanmasi veya onaylanmamasi islemi,

Onaylanmasi i¢in kanunla uygun bulunmasina gerekli olmayan uluslararasi
anlasmalar hakkinda Bakanlar Kurulu hakkinda alinan “anlasmanin onay-
lanmasinin kabul edilmesi veya edilmemesi” yolundaki Bakanlar Kurulu ka-
rarnamesi,

Bakanlar Kurulu kararnamesi ile onaylanmasi kabul edilen uluslararasi
anlasmanin Cumhurbaskani tarafindan onaylanmasi islemi,

Uluslararasi anlasmalarin Cumhurbaskani tarafindan Resmi Gazetede ya-
yimlanmasi veya yayimlanmamasi islemi,

Bir uluslararasi anlasmaya uyulmasi veya uyulmamasi hakkinda karar alin-
masi,

Bir uluslararasi anlagsmanin askiya alinmasi,
Bir uluslararasi anlagsmanin feshedilmesi,

Diplomatik koruma islemleri,
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12. Bir uyusmazhgi Adalet Divanina sunma veya sunmama karari,

13. Bir uluslararasi kurulusa katilma yolunda talepte bulunma veya bulunma-
ma, bu yolda gérismeler yapma ve anlasmalar akdetme,

14. Bir uluslararasi 6rgit (6rnegin NATO) icinde sahip olunan bir hakkin su ya
da bu yénde kullanilmasina iliskin kararlar,**

15. Bir uluslararasi kurulusta Tirk temsilcinin kullandigi oy,
16. Uluslararasi kuruluslardaki tyeliklere aday gosterme,

17. Cumhurbaskaninin yabanci devletlere Tirk devletinin temsilcilerini gon-
derme karari, 104,

18. Cumhurbaskaninin Tirkiye Cumhuriyetine gonderilmis yabanci temsilcileri
kabul etmesi, 104,

19. Bir yabanci Ulke temsilcisinin istenmeyen kisi (persona non grata) ilan
edilmesi,

20. TBMM tatilde veya ara vermede iken (ilkenin ani bir silahli saldiriya ugra-
mas! ve bu sebeple silahli kuvvet kullanilmasina derhal karar verilmesinin
kacinilmaz olmasi halinde Cumhurbaskaninin TSK’nin kullanilmasina karar
vermesi, 92/2,

21. TBMM'’nin savas ilan etme yetkisini Bakanlar Kuruluna vermesi durumun-
da Bakanlar Kurulunun savas ilan etmesi veya etmemesi,

22. TBMM’nin yabanci Ulkelere asker gonderilmesi icin Bakanlar Kuruluna
yetki vermesi durumunda Bakanlar Kurulunun yabanci (lkelere asker gon-
dermesi veya géndermemesi yolunda aldigi kararlar,

23. Bir yabanci devlete karsi ambargo uygulanmasi veya uygulanmamasi karari
alinmasi,

24. Bir yabanci devlete karsi misillemede bulunulmasi veya bulunulmamasi
karari,

25. Savas halinde savasin yurutilmesiyle ilgili eylem ve islemler.

Gozler, saydigi bu islemlerin sinirli olmadigini, bu cercevede baska islemler
de olabilecegini, bunlarin idari islem olmadiklarini, hikiimet tasarrufu oldukla-
rini, bu nedenle idari yargida denetlenemeyecekleri kanaatindedir. Bu islemle-

135 Gozler'in listesinde iki defa sehven 13 rakami kullanilmistir.
Bkz., Gozler, supra note 120, s. 654.
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re karsl dava agilamamasinin sebebini de pozitif hukuk kuralina degil, idari is-
lem niteliginden mahrum olmalarina baglamaktadir.™®

Yukarida sayilan islemlerin bir kismi kanaatimizce hiikiimet tasarrufu kate-
gorisine yani politik sorun doktrinine girmemektedir. Tezimizin ilerleyen bo-
limlerinde bunlara temas edecegiz. Ayrica Gozler, Cumhurbaskaninin tek basi-
na yaptigl islemlere karsi dava acilamamasini (125/2), YAS (125/2) ve HSYK
(159/4) kararlarinin, uyarma ve kinama, disiplin cezalarinin, sikiyénetim komu-
tani islemlerinin (1402 sayl kanun, ek m. 3) hikimet tasarrufu olmadigini,
bunlarin birer idari islem oldugu kanaatindedir.”® Gézden kacgirilmamalidir ki;
12 Eyliil 2010 Anayasa Degisikligi ile bu maddelerin bir kismi degistirilmis, bir
kismi da hiikiimsiiz hale gelmistir. Ornegin, YAS kararlariyla ilgili olarak Anaya-
saya su cimle eklenmistir; “Ancak, Yiksek Askeri SGranin terfi islemleri ile kad-
rosuzluk nedeniyle emekliye ayirma harig her tirli ilisik kesme kararlarina karsi
yargi yolu agiktir” (Ek ciimle: 12/9/2010-5982/11 md.). Ayni Anayasa Degisikligi
ile HSYK kararlariyla ilgili olarak su sekilde bir diizenleme yapilmistir; “Kurulun
meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar disindaki kararlarina karsi yargi mer-
cilerine basvurulamaz.” Diger bir degisiklik de uyarma ve kinama, disiplin ceza-
laniyla ilgili olmustur; “Disiplin kararlari yargi denetimi disinda birakilamaz.”

Ozbudun ise Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemleri, YAS ve HSYK
kararlarini, uyarma, kinama ve disiplin islemlerini (artik mevcut degil), ve par-
lamento kararlarini Tirk hukukunda politik sorun doktrinine 6érnek olarak gos-
termektedir. Fakat parlamento ictiiziigiinin bir parlamento karari olmasina
ragmen, Anayasa hikmi geregi Anayasa Mahkemesi’'nce denetlenebildigini
ifade ediyor. Ayrica Anayasa Mahkemesi, sayet parlamento karari bir norm
meydana getiriyor ve kisiler icin haklar ve sorumluluklar insa ediyorsa AYM
bunu da denetliyor. Son olarak Ozbudun, sikiydnetim ya da olaganistii hal
donemlerinde yapilan KHK’lerin anayasal yargi denetimi disinda kalmasini poli-
tik sorun doktrini cercevesinde gormekte ve en kot insan haklari ihlallerinin
bu dénemlerde gerceklesebildigini not etmektedir.'*®

Goraldigu tzere, Turk hukukunda yasama kisintisi ile hiikiimet tasarruflari
kavrami i¢ ice gecmis bulunmaktadir. Oysa ki, ortada yargi denetimini kisitlayici
bir hilkmin (yasama kisintisi) olup olmamasindan daha ziyade, anayasa ya da
yiuksek mahkemelerin 6nlerine gelen davadan meselenin hukuki degil politik

136 14, 5. 655.

137
Id.

138 Bkz., Ozbudun, supra note 125.
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oldugunu belirtip kendilerini sarfi nazar etmeleri hikiimet tasarruflar yani
politik sorun doktrini kavrami icinde degerlendirilmesi gerekir.

E. DIGER ULKELERDE POLITiK SORUN DOKTRINi

a. Anglo-Saxon Ulkelerindeki Uygulama

Burada israil ve Kanada 6érnegini kisa bir sekilde inceleyecegiz. Genel olarak
israilli hakimler politik sorun doktrinini kabul etmemekte ve israil Yiiksek Mah-
kemesi ¢ok ciddi bir sekilde yargisal aktivizmde bulunmaktadir. Navot, israil Yiik-
sek Mahkemesi kendisini toplum ve politika meselelerinde son s6zi soyleyen
makam olarak gérmektedir deyip bunu 6rnek davalarla gosteriyor. Yiksek Mah-
keme’nin bir 6nceki baskani olan Barak’in su cliimlelerini bize aktariyor: “Ameri-
kan doktrini olan politik sorun genelde problemlidir, ¢cinkl hukuki temelleri sag-
lam degildir ve cogunlukla mantikli olmayan sebeplere dayanmaktadir.”™*

Ayrica Ressler Davasi’'nda Barak’in, “her bir yasa ister siyasi isterse politi-
kanin uygulanmasini tespit etmek igin olsun, hukuk diinyasinin igindedir ve
hukuki bir kuralin kapsama alanindadir,”**® dedigini aktariyor.

israil Yiiksek Mahkemesi parlamento ictiiziigiiniin yargisal denetimini idare
hukukundaki yargisal denetim ile ayni gérmektedir. Bunu anayasal demokrasi,
kuvvetler ayriligi temel prensibine, hukukun UstinlGgine ve esitlige, sonucta
diger Ustlin otoriteler yargisal denetime tabi oldugu gibi parlamentonun
(Knesset) faaliyetleri de yargisal denetime tabidir,"*" gériisiine dayandiriyor.
Navot, pratikte parlamento galismalarinda hukuk ve politikanin ayrilmasinin
mimkin olmadigini iddia ederek, israil Yiikksek Mahkemesinin politik sorun
doktrinine itibar etmemesi gerektigini belirtiyor.'”

Professor Sossin, Kanada anayasa hukukunda politik sorun doktrininin
varoldugunu, fakat acikca ifade edilmedigini belirtmektedir.’”® Yasama siireciyle

139 Bkz., Navot, supra note 7, s.7.

“the American concerning political questions is particularly problematic. Its legal foundations
are shaky and it is largely based on irrational reasons.”

Id, s. 8. Ressler v. Minister of Defense 35 P. D., 1981.

“Every act, whether political or a matter of determining policy, is contained within the world
of law, and is subject to a legal norm.”

Id, s. 18.

214, 5. 19.
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D. Geoffrey Cowper & Lorne Sossin, Does Canada Need A Political Questions Doctrine, 16
Supreme Court Law Review (2d), 2002, s. 351.
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ilgili konular, anayasal konvansiyonlar ile ilgili meseleler, parlamento 6zerkligi
ve crown prerogatives konulari (ingiltere Kraligesi’nin ayricaliklar), hiikiimet igi
iliskiler, sosyal ve ekonomik haklarla ilgili konular, uluslararasi anlasmalarin
ylrurlige konulmasi politik sorun doktrini alanina girmektedir.**

Sossin, United States v. Burn davasinda politik sorun doktrini icin bir kriter
veya formiil gelistirilmemis olmasini elestirmistir.*® Bu dava politik sorun dokt-
rini alanindaki en 6nemli davalardan biri olarak nitelendiriliyor. Kanada Adalet
Bakani aleyhine agilan davada, ABD’ye iade edilecek iki cinayet stphelisi igin
sayet suclu bulunurlarsa ABD’den idam edilmeyeceklerine dair garanti alinmasi
isteniyor. Kanada Adalet Bakani bu talebi reddediyor. Kanada Yiiksek Mahke-
mesi dava sonunda, Kanada’da yanlislikla idam edilen masum insanlardan or-
nek vererek idam cezalarinin demokrasilerde 6zellikle Bati demokrasilerinde
kalkma egiliminde oldugunu da belirterek stiphelilerin idam edilme riski oldu-
gundan dolayi iade edilmemelerine karar verilmeli, diyor. Mahkeme kararinda
ayrica sunu da not ediyor; Sayet ayni dava ABD Yiksek Mahkemesi 6niine gel-
seydi, kesinlikle politik sorun doktrininden dolayi reddedilirdi.*® Son olarak
Sossin, “Umit ederim ki, Kanada Yiksek Mahkemesi hakimleri Bush v. Gore ve
Secession Reference gibi kararlarin mesru oldugunu distinecek kararlara imza
atmazlar,”* diyor.

b. Kara Avrupasi Ulkelerindeki Uygulama

Bu kissmda da Almanya, Fransa ve ispanya érneklerini kisaca ele alacagiz.
Hukukun GstinlGgi (rule of law) modern Avrupa’da hukukun politikaya Ustiin-
[Ggh anlamina gelmektedir. Politika hukukun disinda kalamaz. Almanya ¢ok
ciddi bir hukukun Gstinligi (Rechtsstaat) anlayisina sahiptir ve bu da Temel
Yasa (Basic Law), Alman Anayasasi, madde 20.3’ten dogar (ylritme ve yargi
yasama ile baghdir. Yasamada Anayasa ile bagldir). Professor Regensburg hu-
kukun GstinlGgi anlayisinin yargisal denetimle (anayasal) cok yakin bir iliskisi
oldugunu belirtiyor. Yargisal denetim, hukukun Gstinligiinin mutlak ayrilmaz
bir pargasidir. Yazar gorisinin devaminda sunlari eklemektedir: Alman Temel
Yasasi, madde 19.4’e gbre devletin uygulamalarina karsi kisi 6zgurligini etkili
bir yargisal denetimle (anayasal) garanti etmek, en yiiksek 6neme sahip temel

Ayrica bkz., The Constitutional Law Group editérs, Canadian Constitutional Law, 3. Baski,
Toronto, Emond Montgomery Publications Limited, 2003.

Id, s. 351-2.
United States v. Burn, [2001] 1 S. C. R. 283.

196 14, 5. 335,
147

144

145

Bkz., Sossin, supra note 143, s. 372.



Politik Sorun Doktrini 143

haktir.*® Ayrica, Alman Anayasa Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht) ABD
Yiksek Mahkemesi gibi degil, sadece anayasa yargisi konusuna odaklanmis-
tir."*® Tekrar ayni soruyu sormak istiyoruz, anayasal yarg denetimi olmayan
ingiltere, Hollanda ve Finlandiya (diinyada hayat standarti olarak ilk 10’da olan
Glkelerden) hukukun Gstinliglinden mahrum durumda midir?

Alman hukuku anlayisinda yasa yapmak politikanin hukuka transfer edilme-
sidir.™ Alman hukukundaki ¢ok ciddi bir hukukun Gstiinligi anlayisindan dolayi
politik sorun doktrini, Alman anayasa hukukunda yoktur, fakat eyalet devletinin
takdir yetkisini kullandigi durumlarda, Alman Anayasa Mahkemesi verdigi karar-
larla eyalet hikimetinin takdir yetkisi (discretionary margins) oldugunu kabul
etmistir.”®* Ayrica Federal Anayasa Mahkemesi yasama organinin da takdir yetkisi
oldugunu kabul etmistir. Bu yetkinin ylritmenin idari konularindan daha genis
oldugunu, fakat federal hiikiimet ya da diger politik organlarin kendi yonetimiyle
ilgili meselelerden daha dar oldugunu belirtmistir.**> Bunun disinda, dis politika
(iliskiler) ve giivenlik uygulamalarinda da Mahkeme, Federal hiikiimetin bu yetki-
ye sahip oldugunu, sinirinin da agikca keyfilik (evident arbitrariness) oldugunu
belirtmistir."®* Alman hukukunda uluslararasi anlagmalar Alman anayasa normlari
Ustlinde degildir. Yerleri, yasalar ile anayasa arasindadir. Sonucta, uluslararasi
anlasmalar, Alman Temel Yasasi'na aykiri olamaz. Bu nedenle anayasal yargi
denetimine tabidirler.® Alman Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda uluslara-
rasi anlasmalarin anayasal yargi denetimine tabi oldugunu tekrar etmistir. Fakat
zamanla bu anlasmalarla ilgili olarak, anlasmanin imzalandig uluslararasi sartlari
nazara alarak karar vermeye baslamistir.””> Anayasa Mahkemeleri dis politikala-
rin yerine getirilmesinde yiritmenin takdir yetkisi oldugunu kabul etmelidir.
Yarginin bu imkani tanimamasi uluslararasi alanda hiikiimetleri kiigiik diistrebilir
ve de devletin durumunu belirsizlestirebilir. Buna ragmen mahkemeler anayasal

198 Rainer Arnold, Regensburg, Political Questions and Constitutional Review: The German
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demokrasinin prensipleri altinda hiitkiimetlerin gliciini sinirlamahdir, bu uluslara-
rasi alan olsa bile. Fakat ayni anda dis politikanin 6zel sartlarini gozéniine alarak
ulusal anayasa hukukunun sartlari uluslararasi iliskilerin 6zellikleri arasinda den-
ge kurmalidir.™®

Diger bir ifadeyle; Alman hukukunda politik sorun doktrini yoktur, fakat
yargl girmek istemedigi konulara politik organlarin takdir yetkisi var diyerek
uzak durmaktadir. Takdir yetkisi olaydaki gercgektir, hukuki konu degildir. Siniri
da temel haklarin zorba bir sekilde ihlal edilmesidir. Alman Anayasa Mahkeme-
si takdir yetkisi konularina ortada acikca keyfilik (evident arbitrariness) ya da
akil distlik (irrationality) varsa midahale etmektedir. Bu da yarginin kendi ken-
dini sinirlamasi (judicial self-restraint) metoduna benzemektedir. Genel olarak
Alman Anayasa Mahkemesi kararlari toplum ve politikadaki karsit goruslileri
ortak bir noktada bulusturmak seklinde tezahir etmektedir.™’

Ceia anayasal yargida politik sorun doktrinine gerek olmadigini, yarginin
kendini sinirlayarak bu problemleri asabilecegini iddia ediyor. Ayrica, anayasal
yargl denetiminin her anayasal demokraside kisisel haklarin devlet organlarinca
ihlal edilmesine karsi kilit gérev géren bir mekanizma oldugunu belirtiyor.™®
Peki ya yargi kisisel haklari ve 6zgirlikleri sinirlayan bir duruma gelmisse, bu
sefer bizi hangi organ kurtaracaktir? Ayni yazar, “Alman Anayasa Mahkemesi,
politik sirece karismaz, fakat politik kararlara ulusal anayasa prensiplerine gore
rehberlik eder, yonlendirir. Politik faaliyetlerin yargiyi kontrol etmesinden daha
cok, politik faaliyetler yargi eliyle anayasallastirilmis olunur.”**® Ornek olarak,
1984 tarihli kararinda Mahkemenin, ABD fiizelerinin Almanya’ya yerlestirilmesi
hususunda, sorunun politik oldugunu, fakat ylritme vyani hikimetin
Bundesrat’tan (yasamadan) Anayasa’ya gore yetki almasi gerektigini, mevcut
olayda da bunu yapmadigindan bahisle anayasal slre¢ gorisi altinda Mahke-
menin davayi karara bagladigini belirtiyor. Daha 6nce belirttigimiz gibi bu konu
ve benzerlerinde ABD Yiiksek Mahkemesi sorunu politik kabul edip ylritmeyi
hakh bulup davalari reddetmistir. Ceia, son olarak uluslararasi anlagsmalarla ilgili
olarak i¢ hukukta bir sorun ortaya ¢ikarsa bu konu hakkinda karar vermenin
ylritmeye degil, yargiya ait olmasi gerektigini belirtiyor.'®

136 14, s. 25.
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Fransa’da genel olarak hiilkimet islemlerine (acts of government) Anayasa
Konseyi (Counsil d’Etat, 1958’de kurulmustur) yargisal bagisiklik tanimistir.'®!
Ceia’nin iddiasina gore: Fransiz Anayasa Konseyi yargisal degil politik bir organ-
dir. Uyeleri hakimler degildir. Fransa’da yarginin kuvvetlerden biri oldugu fikri
pek kabul edilmez. Yasamanin {stlnligu yarginin Gstlinde oldugu igsellestiril-
mistir. Dis isleri konusunda ylritmenin kararlari, yargisal denetime tabi degil-
dir."® Avril, mevcut demokrasilerde en énemli problemlerden birisinin politik
hayatin yargisallastirilmasi oldugunu belirtiyor.*®

Gozler, politik sorun doktrinini (hikiimet tasarruflari) Fransa’da adli ya da
idari hi¢c bir mahkeme tarafindan denetlenemeyen idari makamlarca yapilan
islemler olarak tanimliyor."®

Gozler, Fransa’da hiikiimet tasarruflari uygulamasini (¢ déneme ayiriyor:
1875’e kadar olan dénem, siyasi saik teorisi, islemin siyasi amaci olup olmadi-
gina bakiliyordu (1822 tarihli Laffitte karari; Maliye Bakaninin Bonapart ailesine
ilskin bir islemi siyasi konu oldugu gerekgesiyle reddetmesi). 1875’ten sonra,
Fransiz Danistay! siyasi saik teorisini reddetmis (1875 tarihli Prince Napoleon
karari; bakanlik kararini, Savas Bakaninin siyasi mesele oldugunu belirtmesine
ragmen hiikiimet tasarrufu olarak gérmemis ve denetlemistir). Genelde, Fran-
sa’da hikiimet tasarrufundan dolayi devlete karsi dava agilamaz, fakat 1966
tarihli Compaigne generaled’energie radio-electripque davasiyla Fransiz
Danistayi, uluslararasi anlasmadan dogan zararlara karsi kamu kdlfetleri karsi-
sinda esitlik esasina dayanarak dava acilabilecegini kabul etmistir.® Gézler,
hikiimet tasarruflarinin idari islem olmadigini, bu nedenle idari yargi tarafin-
dan denetlenemeyecegini, esasinda bu islemlerin incelenmesinin yerine gore
anayasa ve uluslararasi hukukun alanina girecegini soyliyor.* Gozler, cok iddi-
ah bir sekilde glinimizde Fransa’da hikiimet tasarrufunu aciklayan herhangi
bir teori yoktur, iddiasindadir. Fransiz Danistayl her davayi ayri ayri ele alip
karar vermektedir, diyor.' Ayrica Gozler, Fransa’daki hiikiimet tasarruflarin iki
kategoride topluyor; i¢ alanda ve uluslararasi alanda hiikiimet tasarruflari. G6z-
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ler bu kategoride saydiklarini, Tlirk hukukunda 6ngérdigi hiikiimet tasarruflar
sinifina aktararak &zdeslestirmis oldugu kanaatindeyiz.'® Tiirk doktrinindeki
diger bir gorus ise, Fransiz Danistayinin ayrilabilir islem uygulamasi ve Anayasa
Konseyinin de hikiimet tasarrufu sayilan bazi islemleri kendi gérev alaninda
gormesiyle Fransa’da hiikiimet tasarruflari kategorisinin kaybolmaya basladigi-
ni ya da en azindan ¢ok daraldigini belirtmektedir.'*

ispanyol Anayasa Mahkemesi Kelsen modelinden esinlenen Alman ve ital-
yan Anayasa Mahkemeleri formatinda kurulmustur.”® Anayasa Mahkemesinin
ilk ciddi davasi (15/1982, STC, Nisan 23, 1982 (No. 15) vicdani retgi olan bir
kisiye askerlik servisi yerine sivil bir iste calisma imkani verilmediginden, asker-
lik yapmama hakkini taniyan kararidir. Mahkeme gerekgeli kararinda, anayasa-
nin tanidigl bir hak, yasamanin bu hususta dizenleme yapmayip gecikmesin-
den dolay! zayi edilemez.””* ABD Yiiksek Mahkemesi gibi ispanyol Anayasa
Mahkemesi problemli olan meselelerden kacamaz. Bazen kararlarini geciktire-
rek Mahkeme problemli konulardan kagmaya calismistir. Fakat, ispanyol Ana-
yasa Mahkemesinin ¢ok aktif olmasindan dolayi, bazi yazarlar sadece hukuki
konulara bakmali, taraflar arasindaki gekismelere bakmasi engellenmelidir,
diyor.”? ispanyol Anayasa Mahkemesi, Avrupa modeli bir yargisal denetime
sahiptir, yani Anayasa Mahkemesi, normal mahkemelerden ayri bir sekilde
calismaktadir. ispanyol Anayasa Mahkemesi kararlarinin, 6zellikle ispanya fe-
deral sistemi (aksine, Tiirk Anayasa hukuku literatiiriinde ispanya Bélgesel Dev-
let olarak ifade edilmektedir) tizerinde ¢ok biyik etkisi olmaktadir. Su an Mah-
kemenin 6nldndeki en blyik kriz ise 6zerk yonetimlerin statiisii (Status of
Autonomy) hakkinda verecegi kararlardir. Professor Lopez, Mahkemenin bu
kararlarinda politik dengelere dikkat ederek ispanya Anayasasi ve demokratik
sistemini koruyarak kritik anayasal rolini devam ettirebilecegi kanaatinde-
dir.'”? Ozetle, ispanyol Anayasa Mahkemesi politik sorun doktrinini gormezden
gelerek, politik sorun olan davalarda kararlari geciktirerek hareket etme yolunu
se¢mis gozikmektedir. Fakat 6niindeki en biyik problem olan 6zerk yonetim-
lerin statiist ve uygulamalari hakkinda nasil bir yol izleyecegi, belki de bu veri-
lecek kararlar sayesinde ispanya anayasa hukuku politik sorun doktrini ile karsi-
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lasmis olacaktir. Gorlinen odur ki, bu tartismali konu nihayetinde bu bdlgelerin
belki de ispanya’dan bariscil bir sekilde ayrilmasina kadar varabilecektir. Bu
nedenle, Mahkemenin bu konularin cevabini geciktirmekten daha ziyade poli-
tik organlara birakmasi yerinde olur, kanaatini tasimaktayiz.

F. SONUC

Bu boliimde ilk olarak politik sorun doktrininin tanimini ele aldik. Ardindan
da ABD anayasa yargisinda politik sorun doktrinini érnek davalarla incelemis
olduk. Sonraki kisimda ise, ABD anayasa yargisinda politik sorun doktrinini ilgili
davalari ele alarak politik sorun doktrinin kapsadigi alanlari belirledik. Bu alan-
lari; eyalet devletlerinin cumhuriyetci yapida hikiimetlere sahip olmasi ve se-
¢im silirecinin denetlenmesi meseleleri, dis politika konulari, Kongre’nin kendi
yonetimiyle ilgili meseleler, Anayasa Degisikliklerinin onaylanma stiregleri, kuv-
vetler arasindaki dengeye asiri miidahale konulari, Meclis sorusturmasi ve go-
revden uzaklastirma konulari olarak tasnif ettik.

Devam eden kisimda, ABD anayasa yargisinda politik sorun doktrininin ge-
lecegini sorguladik. Bir sonraki kisimda ise, Tlirk hukukunda hikiimet tasarruf-
lari kavramini inceledik. Bu bolimin son kisminda ise diger Ulkelerde politik
sorun doktrini basligl altinda, Anglo-Saxon hukuku ailesine ait olan gruptan
israil ve Kanada, Kara Avrupasi ilkeleri grubundan ise Almanya, Fransa ve is-
panya uygulamasini kisaca inceledik. Burada ise politik sorun doktrini ¢gergeve-
sinde anayasal yargl denetimiyle ilgili olarak diger llke doktrinlerinin genel
egilimini belirlemeye calisilacaktir.

Oncelikle sunu belirtmek lazim; dava gorilemezlik teorisi (non-
justiciability) anayasal demokraside kuvvetlerin ayrihgl prensibinden kaynak-
lanmaktadir. Professor Gavison, demokrasilerin anayasa yargi denetimi olma-
dan da yasayabilecegini belirtmektedir.” Bazi yazarlar ise su can alici soruyu
sormaktadir: Yargisal denetim (anayasal) demokrasiyi destekliyor mu, yoksa
cogunlugun aleyhine bir kurum oldugundan dolayi anti-demokratik mi?'”* Bazi-
lari ise, Yiiksek mahkemelerin karar verirken irki ve dini degerleri uygulamasini
talep etmektedir: israil Yiiksek Mahkemesi’nin yaptigl anayasal yargi deneti-
minde genellikle kisi haklariyla ilgili davalarda, Yahudi degerlerini gozardi edil-
digi kanaatindedir. Yahudi degerleri ise dlismanin dahi olsa her insanin onuru-

174 Ruth Gavison, The Role of Courts in Rifted Democracies, 33 Israel Law Review, 1999, s. 236.

173 Ralph Ruebner, Democracy, Judicial Review and the Rule of Law in the Age of Terrorism: The

Experience of Israel- A Comparative Perspective, 31 The Georgia Journal of International and
Comparative Law, 2003, s. 493.



148 Fatih GZTURK MUHFD C. 1, S. 2 (2012)

nun korunmasini ister ve bu insan hakkinin adalet dislincesi cercevesinde sa-
vas icra edilirken bile uygulanmasini ister. Ayni yazar, anayasal yargl denetimi
hukukun Gstunlugi ve kisi haklarini desteklemelidir, aksi takdirde demokrasi
diismanlari ve teroristlerin bu savasi kazanacagini iddia etmektedir. Son olarak
da Ruebner su saptamayi yapiyor; demokrasi teror ile savasirken hukuk hep
susuyor.'”®

iskandinav (ilkeleri olan Danimarka, Norveg, isveg, Finlandiya ve izlanda,
ne Kara Avrupasi ne de Anglo-Saxon hukuk sistemine aittir, fakat 6zel hukuk
Roma, Almanya ve Fransiz hukukundan etkilenmistir.'’”” Bu lkelerin hig¢ birinde
anayasa mahkemesi yoktur, Yiksek mahkemeler temyiz mahkemesi gibi calis-
maktadir. izlanda’da temyiz mahkemesi de yoktur. Fakat, Norveg Yiiksek Mah-
kemesi insan haklari alaninda aktif kararlar alabilmektedir. Son olarak, Finlan-
diya’da parlamentonun ¢ikardigi yasa denetlenmemektedir.”®

Peki Avrupa ve Amerikan modeli anayasa yargisina sahip olmak yargisal
denetimde bir farkhlik olusturur mu? Hans Kelsen, 1920 Avusturya Anayasa-
s’nin kurucu babasidir. Onun sistemi 1948 italyan ve 1949 Alman Anayasa
Mahkemelerinin olusumunu da etkilemistir. Avusturya modeli anayasal yargi
denetimi ilerleyen yillarda Alman uygulamasi ve tecriibesiyle modifiye edilmis
ve pek c¢ok Bati Avrupa ve Latin Amerika devletlerini etkilemistir. Amerikan
sistemi yerine Avusturya modelinin Avrupa’da tercih edilmesinin sebebi, II.
Diinya Savasi’'ndan sonra Avrupa’da yapilan anayasal reformlarin yapisindan
dolayidir. Avrupai anayasal yargl denetimi spesifik bir kuvvetler ayrilgl ve kita
Avrupas! hukukun Ustinligli modeli olarak ortaya ¢ikmistir. Bu model parla-
mentolarin Gstlnligu ve onlarin yasama faaliyeti olan yasayl 6ne gikarir. Kara
Avrupas! hukuk sistemine (civil law) sahip Ulkelerde ise yasal diizenleme zorun-
ludur ve hakimlerin Anglo-Saxon hukukunda oldugu gibi yasa yapma faaliyeti
yoktur. Hakimler inancli bir sekilde yasayi uygular, ona karsi gelmez. Hakimlerin
aktifligi kamu dazeni hiyerarsisindeki yerleri gergegi ile sinirlanir. Bu hiyerarsi
ise alt mahkemeden ist mahkemeye profesyonel yeterlilik ve kideme gore
atanmalariyla saglanir. Anayasal yargi denetimi yari bir yasama faaliyetidir, bu
nedenle esasl bir sekilde normal yargi faaliyetinden ayri tutulur.””
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ABD Yiksek Mahkemesi hakimi Antonin Scalia, “teoride, ABD’de hakimler
yasa yapar. Teoride, Fransa’da hakimler yasa yapmaz. Ama, Fransa ve ABD’de
uygulama, teoriden biraz farkhdir.”®® Baska bir yazar ise, anayasal yargi deneti-
minin, parlamentolarin UstinlUglne karsi yapildigini ve bu denetimi, bu Ustiin-
[igl inkar edenler tarafindan gerceklestirildigini ifade ediyor.™*

Fransa’da lll. ve IV. Cumhuriyet doneminde parlamentonun GstinlGgu ka-
bul edilmis ve anayasal yargi denetimi yoktur. Politik bir yapidan olusturulan
Anayasa Konseyi 1959’dan sonra devreye girerek parlamento kararlarini denet-
lemeye baslamistir ve ardindan Avrupa Birligi hukuku altinda yargisal denetim
devam etmektedir.”® Bir kisim yazarlar, Fransizlara gore dzgirlikleri sadece
secimle is basina gelmis bir parlamento garanti edebilir, diye ifade ediyor. Pek
¢ok Fransiz hukukgusu, yargiclarin glicliyle yasalarin anayasaya uygun olup
olmadiginin tespiti demokrasi icin potansiyel bir tehlikedir, diyor. Fransizlarin
yargisal denetime karsi ¢citkmasi, parlamenter demokrasi icin bir korkudur. Bazi
Fransiz hukukgularda ¢ogunluk ya da azinligin yargisal denetimi kullanarak par-
lamentonun yasama giciine alabora edebilecegini ve bununda politikada kaosa
neden olabilecegini belirtiyor.”®® Fransa uygulamasinda; parlamentoda azinhk
olan gruplar son care olarak anayasa mahkemelerine gitmektedirler ve son 20
yilda Fransa’daki bitiin 6nemli yasalarda parlamentodaki azinlik gruplari Ana-
yasa Konseyi’ne basvuru yapmislardir.’*

Anayasal yargl denetimi yogunlastiriimis ilkelerde érnegin italya ve Al-
manya’da ilk derece mahkemeleri yasalarin anayasaya uygun olup olmadigina
karar verememektedirler. Bu nedenle bu sistemlerde normal yargilama siireci
sonunda anayasa mahkemesine ulasiimaktadir.”® ABD, Avustralya, Hollanda ve
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European Law in the Aftermath of France’s Rejection of Bicentennial Reform, 15 Boston
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Constitutional Issues: Comparative Perspectives, ed. Richard S. Kay, Briksel, Bruylant P,
2005, s. 6.
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Almanya anayasa yargisinda zarar sarti aranmaktadir.”®® Sunu da eklemek gere-

kir ki anayasa yargl denetiminin yogun oldugu militan demokrasilerde, devlet
kendi deger yargilarini tehdit eden sisteme karsi toleransh davranmamaktadir.
Federal Hiikiimetin talebiyle ilk olarak 1956’da Almanya’da Anayasa Mahke-
mesi Kominist Parti’yi kapatmistir.”® 2002 tarihinde Federal Anayasa Mahke-
mesi Yeni Nazi Siyasi Partisi (Neo-Nazi National Political Party)’'nin kapanmasiy-
la ilgili olarak karar asamasindayken, parti liderliginin cogunun Alman gizli ser-
visince manipile edildigini 6grenince davay! dislriyor. Anayasa Mahkemesi,
Federal Hikiimet’in Yeni Nazi Siyasi Partisi’'nde %15'ten fazla gizli serviste ¢ali-
san yok demesine ragmen, bu karari veriyor.'®® Dogu ve Merkezi Avrupa Anaya-
sa mahkemeleri genelde Bati Avrupa 6zellikle Almanya Anayasa Mahkemesi
modelinden etkilenmistir.™

Professér Newman ve pek ¢ok Kanadali yazarin ittifakla belirttigi gibi: 1982
tarihli Anayasal Haklar Bildirgesi (Canadian Charter of Rights and
Freedoms)’nin kabulinden sonra, Kanada Yiksek Mahkemesi her davada ara-
bulucu ve ¢6ziim Onerici olarak aktif bir sekilde yer aliyor. Ayrica eyalet temyiz
mahkemeleri ve Yiksek Mahkeme’nin tavsiye niteliginde gorisleriyle de fede-
ral ve eyalet hiikiimetlerine yol gésterici konumunda hareket ediyor."® Kanada-
I anayasa hukukgusu Professér Peter W. Hogg'un anayasal yargi denetimi ve
sonrasina ¢0zim olarak gelistirdigi “Dialogue” (diyalog) terimine gore yargi ve
yasama karsilikli olarak birbirini etkileme siireci yasar. Mahkemeler yasayi Ka-
nada Anayasasina aykiri bulsa bile, ulusal politikanin belirlenmesinde son soz
mahkemelere ait degildir. Bu teorinin ortaya konulmasindan sonra, pek ¢ok
Kanadali Yiksek Mahkeme hakimi bu terimi kararlarinda kullanmistir. Daha
sonraki yazilarinda Hogg, diyalog terimini “Kanada Yiksek Mahkemesi pek cok
kararinda yasamanin konuya ¢6zim bulmasi icin bilerek bosluk birakmistir ve
genelliklede yasama bu boslugu cevap vererek doldurmustur” durumlarini
actklamak icin kullandigini belirtmistir.”"
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