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The Opinions of Primary School Teachers on How to Teach Values
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Available online using content analysis technique which has an important place in qualitative research techniques. To
30.06.2015 primary school teacher's opinions, this classification about how to teach values is as follows:

adopting the existing value (n=108), with humanistic ways (n=54), through social learning (n=34),
through learning by real experience (n=28), by trying different teaching methods (n=28), through the
conventional methods (n=25), giving a sample situation (n=21), and teaching values according to the
principles of teaching (n=12). In conclusion, this study has showed that falling behind changes in our
society which is changing and developing rapidly and teaching value in this respect will not be
adequate.
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Extended Summary
Purpose

Research conducted has begun to gain importance with increasing emphasis on the Value Education.
Many opinions have been proposed and many approaches have been used about how to do the value
education. However, these approaches may be inadequate to teach certain values. In such cases, different
methods of teaching may be needed. In this study, according to opinions of the primary school teachers, the
use of different teaching methods needed on value teaching will be investigated as part of the concept of
value of contemporary education in our constantly changing and developing society. The ultimate aim of
this study is to elicit the opinions of primary school teachers on how to teach values.

Method

In this study, phenomenological approach methods (science subjects) from qualitative research are
used. Phenomenological approach focuses on the fact that we are aware of science studies but we do not
have an in-depth and detailed understanding. In this study, phenomenological method is preferred to reveal
the perceptions of primary school teachers about how to do the teaching of values, too. This research has
been conducted with the participation of 312 classroom teachers working in Isparta in the 2014-2015
academic year. In this study, all data have been obtained with the "Semi-Structured Interview Form" which
was developed by the researcher. The researcher has tried to increase both the external credibility of research
by reporting in detail and clearly, and the internal reliability of the research by trying to convince the reader
with his own perspective of the result of research. The internal reliability of the research has been
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significantly increased by giving some of the findings. Data were analyzed using content analysis technique
which has an important place in qualitative research techniques. In content analysis, data have been
analyzed in four stages. These are coding the data, the presence of the theme, the organization of the code
and the theme, and the identification and interpretation of findings.

Result and Discussion

It will be difficult to deal with the rapid changes within today's society for a primary school teacher
who adopts conventional sense and resists to change. Teacher himself who keeps up with this changing
firstly teaches values by considering different aspects of this changing while injecting these values into
students. While rapid changes occur in the field of education, falling behind in terms of information and
values may be inadequate for achieving these goals. This study was composed by starting from the fact that
methods on teaching values cannot be enough themselves and by considering needs of different methods
and according to the ideas of primary school teachers, different method classification has been made in
teaching values. To primary school teacher's opinions, this classification about how to teach value is as
follows: adoption the existing value (n=108),with the humanistic ways (n=54), through the social learning
(n=34), through the learning by real experience (n=28), by trying different teaching methods (n=28), through
the conventional methods (n=25), giving a sample situation (n=21), and teaching values according to the
principles of teaching (n=12). When the methods described in the foreground are considered, it shows that
modern education sense and a concept which is learner-centred comes forward.

In humanist world where bullying, imposition, advising, and disciplining remain behind, the valuing
and ignoring of children, accepting of each child deserving respect, and the view of each child's good and
bad by innate have begun to gain importance. It is seen that teaching values has begun to gain importance
without ignoring these facts and particularly by adopting these values firstly ourselves and by
demonstrating humanism to child. In conclusion, to the opinions of primary school teachers, this study has
showed that falling behind the changes in our society which is changing and developing rapidly and that
teaching value in this respect will not be adequate. There is a need to use different methods which are
‘embracing the existing value' and 'the humanist way'. Indeed, we can say that it is necessary to give
importance to different methods by starting from the fact that it is very easy to break a person's heart, but
difficult to gain it back.
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Makale Tarihgesi: Bu ¢alismanin temel amaci smuf dgretmenlerinin degerlerin nasil 6gretilebilecegi konusundaki
Alindi1 03.02.2015 gortislerini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden fenomonolojik (olgu
Diizeltilmis hali alind1 bilim) yaklagim kullanilmustir. Bu arastirma, 2014-2015 6gretim yilinda, Isparta ilinde gorev yapan
06.05.2015 toplam 312 smif Ogretmeninin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirmada verilerin tamami,
Kabul edildi 30.05.2015 aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu” ile elde edilmistir. Veriler
Cevrimici yayinlandi nitel arastirma tekniklerinde Onemli bir yere sahip olan igerik analizi teknigi kullanularak
30.06.2015 ¢Oziimlenmistir. Smmif Ogretmenlerin diislincelerine gore, deger Ogretiminin nasil yapilmas:

gerektigine yonelik yapilan siiflama su sekildedir: Var olan degeri benimseme (n=108), hiimanist
yollarla (n=54), sosyal d6grenme yoluyla (n=34), dogrudan dogruya yaparak yasayarak elde edilen
yasantilarla (n=30), farkli 6gretim yéntemleri deneyerek (n=28), geleneksel yontemlerle (n=25), 6rnek
bir durum vererek (n=21) ve dgretim ilkelerine (n=12) gore degerlerin 6gretimidir. Sonug olarak, bu
calisma gostermistir ki degisen ve hizla ilerleyen giiniimiiz toplumunda degisimin gerisinde kalmak
ve bu anlayisa gore deger 6gretimi yapmak ¢ok da yeterli olmayacaktir.

© 2015 IOJES. Tim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
Deger egitimi, deger egitimi yontemleri, simf 6gretmeni

Giris

Toplumu bir arada tutan ve devamini saglayan olgularin basinda degerler gelmektedir. Deger icinde
bircok 6zelligi barindirdigi igin siirekli merak konusu olmustur. Ozellikle de degerin duyussal boyutu son
zamanlarda yapilan arastirmalarda aydinlatilmaya c¢alisiimaktadir. Deger egitimine verilen Onemin
artmasiyla birlikte yapilan aragtirmalarda bir artis oldugu goriilmektedir (Ozsoy, 2007). Son zamanlarda
daha ¢ok deger egitimi, ahlak egitimi, vatandaslik egitimi, etik, degerleri simiflama, empati gelistirme,
cinsellik egitimi, uyusturucu egitimi ve din egitimi alanlarinda konularin 6ne c¢iktigi goriilmektedir. Bu
arastirmalarin yaninda son zamanlarda 6nem kazanan diger bir konu da degerin nasil 6gretilecegidir. Deger
Ogretiminin nasil yapilacag1 konusunda bir¢ok goriis One siiriilmiis ve pek ¢ok yaklasim kullanilmistir.

Hooper (2003) degerler egitiminde son zamanlarda sik¢a karsilastirilmis iki zit goriis {izerine
odaklanmustir. Bunlardan karakter egitimine gore; okullar, toplumsal degerlerin ve dogrudan egitimle
asilanmasi onaylanmis degerlerin 6gretiminde ders programlariyla aktif olarak rol almalidirlar. Bilissel
gelisimciler ise degerler veya ahlaki muhakemenin gelistirilmesini istemektedirler. Bu nedenle 6grencinin
ahlaki yargilarini gelistiren ahlaki ikilemlerin kullanilmasi ve degerler agiklamasi gibi 6gretim metotlar1
desteklenmelidir. Ziebert (2007)" e gore de deger aktarma (deger telkini), degerlerin acikliga kavusturulmasi,
deger gelistirme (ahlaki muhakeme), deger iletisimi (deger analizi) olmak iizere dort deger egitimi modeli
vardir.

Kim Suh ve Traiger (1999) ve Doganay (2007) degerler 6gretiminde dogrudan veya dolayl olarak
kullanilabilecek farkli yaklasimlarin oldugundan bahsetmektedirler. Bunlar, karakter egitimi yaklasimi,
degerlerin gizli Ogretimi (Ortitk program) yaklasimi, deger aktarma (degerlerin dogrudan &gretimi)
yaklagimi, deger aciklama (deger belirginlestirme) yaklasimi, ahlaki muhakeme (ahlaki ikilem/ahlaki
gelisim) yaklagimi, degerler analizi yaklagimi ve eylem ve gozlem yoluyla 6grenme yaklagimidar.

Bu yaklasimlarin bir kismi degerlerin dogrudan 6gretimini, bir kismi da akil yiiriitme, sorgulama ve
yansitict diisiinme siireclerine agirlik vererek degerlerin bir diisiinme ve karar verme siireci olarak
kazandirilmasini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu yaklasimlardan bazilar1 sinif i¢inde ders programlarinin icinde
etkinlik olarak yer alirken bir kismi1 da okulun agik ve ortiik tiim programini kapsamaktadir (Doganay, 2006,

2 Sorumlu yazarin adresi: Giilsen Onal Ozel Egitim Uygulama Merkezi, Isparta, Tiirkiye
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5.266). Ogretim programlarinda belirlenen degerler, geleneksel telkin yontemiyle aktarilabilecegi gibi deger
acgiklama yaklasimi ile 6grencinin kendi degerlerinin farkina varmasi da saglanabilir. Ayrica 6grencinin
degerleri anlamak ve degerinin sistematik analizini yapmak amaciyla ahlaki muhakeme ve deger analizi
yaklagsimlar1 da kullanilabilir. $u an okullarimizda uygulanan ve literatiirde deger 6gretiminde kullarulan
baslica yaklasimlar sunlardir:

Degerlerin Dogrudan Ogretimi Yaklasim1

Bu yaklasim; yetiskinlerin, yetismekte olan kusaga, soz ve telkin yoluyla degerleri kazandirmasini ifade
eder. Oncelikle deger belirlenmekte ve etkinlikler araciligiyla deger kazandirilmaya galisilmaktadir. (Akbas,
2004; Doganay, 2006; Ziebertz, 2007). Insanlar tarih boyunca telkin, 6giit yontemini kullanmistir. Bu
yaklasimda “yeterince soyler ve gosterirseniz insanlar sonunda sizin istediginiz gibi davranacaktir”
varsayimi vardir. Veli ve 6gretmenlerin "lyi bir kiz boyle yapmaz. Cocuklar biiyiiklerine sayg1 gosterir." gibi
sozleri telkin yonteminin kullanimina Ornektir (Welton ve Mallan, 1999, s.137, akt: Akbas, 2004, s. 71).
Burada sozlii gelenek ve atasozii, fikra, destan, agit, tiirkii gibi sozlii gelenek unsurlar;; ayni zamanda
yazilan cok sayida “Nasihatname” eserler dikkat c¢eker. Bu Oykiilerin anlatilmasi, diger bireylerin
davrarislarinin ahlaki sorumlulugu konusunda diisiinmelerini saglar. Ancak 6grencilerin velileri tarafindan
¢okca uygulanan bu yontemin okulda 6gretmen tarafindan kisitli ders saatlerinde uygulanmasinin uygun
olmadigy, bu sekilde bir deger 6gretiminin etkili ve kalict olmadig1 vurgulanmaktadir (Akbas, 2004, s. 71-72).

Deger Ac¢iklama Yaklasimi

Deger aciklama yonteminde grup tartismasi, otobiyografi, goriisme rol oynama, diisiince kagitlari, agik
uglu sorular, alintilama, 6grenci raporlar1 vb. pek ¢ok 6gretim teknigi kullanilabilir (Bacanli, 2006, s. 36-40).
Degerleri belirginlestirme yaklasimi 1960-1980'li yillarda etkili olmus bir ogretim yaklasimidir. Bu
yaklasiminin onciilerinden Kirschenbaum da son zamanlarda bu goriisiinii terk etmistir (Dilmag, 2007).
Deger aciklama yaklasiminmi benimseyen Ogretmenler; 6zgiir diisiinceye saygi gosterir, grupla ¢alismaya
onem verir, belli degerleri empoze etmeden 6grencilerin kendi degerlerini agiga vurmalarini tesvik ederler
(Doganay, 2006, s.272). Deger aciklama yaklasimi 6grencinin kisisel alanina girme tehlikesi, 6gretmenin bir
psikolojik danisman gibi hareket etmesi geregi, ahlaki ve ahlaki olmayan konularin ayriminda basarisizlik
dogurabilmesi ve biitiin degerlerin esit dogrulukta oldugu varsayimindan yola c¢ikildig1 gibi noktalar
agisindan elestirilen bir yaklasimdir (Akbas, 2004, s. 75).

Deger aciklama yontemi, bireyin deger tercihinin onayini ve deger tercihine saygili hareket etmeyi
icerir. Ogretmen, Ogrencileri Ozgiirce secim yapmaya cesaretlendirmeli, alternatifler sunmali, deger
segiminde yeni firsatlar vermelidir (Seefeldt, 2004). Ogrencilere herhangi bir degeri dayatma ya da zorlama
yapilmadan deger segimleri {izerinde tesvik edilerek alternatifler iizerinde agiklamalar yapilmalidir. Bu
yaklasimda; Ogrenciler gozlemlenmeli, neden, nasil sorusu sorulmali, verecegi cevaplarda tesvik edilmeli,
bireyin sectigi deger ne olursa olsun édiillendirilmelidir (Aktepe ve Aktepe, 2009).

Deger Analizi Yaklasimi

Bacanli'ya (2006) gore deger analiz yontemi; Ogrencilere, bir deger nesnesini belli bir sekilde
degerlendirmeyi 0gretmek, soz konusu deger nesnesi hakkinda en akilcl yargiya ulagmalarina yardim
etmek, bazi deger nesneleri hakkinda genel bir deger yargisini paylasan bir grubun iiyesi olunabilecegini
O0gretmek amaciyla kullanilir.

Bu yaklasimin deger agiklama yaklasimindan farki, Ogrencilerden kendi deger vyargilarin
savunmalarini istemesidir. Ahlaki gelisim yaklasimindan farkli olarak da bu yaklasimin kisisel ahlaki
ikilemden ziyade, oncelikli olarak sosyal konular1 igermis olmasidir. Sosyal Bilgiler 6gretimi igin oldukca
kullamish bir yontem olan deger analizi yaklasimi, Ogrencileri mantiksal ve objektif arastirmalara,
tartismalara cesaretlendirir (Huitt, 2004). Deger analizi yaklasiminda deger sorulari {izerinde duygusal
olmadan akilci, mantikli ve sistematik bir sekilde degerlendirme yapilmaktadir. Ornek olaylar ve bunlar
tizerinde problem ¢dzme becerilerinin uygulanmasi stiireci séz konusudur (Akbas, 2004).

Ahlaki Muhakeme Yaklasimi (ikilem)

Kohlberg (1985) tarafindan gelistirilen bu yaklasimda amag, 6grencilere verilen ahlaki ikilem igeren
hikayelerle onlarin ahlaki yargilarini ortaya ¢ikarmaktir (akt: Akbas, 2004, s.100). Ancak yapilacak
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etkinliklerde Ogrencilerin yas farkliliklar1 ve deger yargilarinin goz oniine alinmasi gerekmektedir. Bu
yontemde ortaya ¢ikan ¢éziimden ziyade, neden o ¢oziime ulasildig1 6nemlidir ($Sen, 2007, s.19). Naylor ve
Diem’e (1987) gore; Kohlberg ahlaki gelismenin “geleneksel 6ncesi, geleneksel ve geleneksel otesi” olarak ti¢
diizeyde incelenmesi gerektigini ifade etmistir. Her birinin iki donemi icerisinde barindirdig1 bu diizeyler
sunlardir (akt: Donmez ve Yazici, 2008, s.227-228):

Gelenek oOncesi diizey (4-10 yas), otoritenin giicii goz Oniine alinarak olusmus degerlere ya da
hareketlerin sonuglarina (6diil ceza karsilikhi ¢ikarlar) dayal ahlaki yargilar igerir. Geleneksel diizeyde (10-
18 yas), ahlaki yargilar digerlerine sadakat diislincesi géz Oniine alinarak temellendirilir. Gelenek Otesi
diizeyde (18 ve sonrasi yaglar) ise ahlaki yargilara temel olan prensipler gruplarin otoritelerinin Gtesine
gegcer. Evrensel degerlerle uyumlu deger yargilar1 benimsenmektedir.

Deger 0gretimi literatiiriinde bu yontemler daha ¢ok bilinmekle beraber, yine kullanilmakta olan eylem
ogrenme (Huitt, 2004) ve gozlem yoluyla 6grenme (Kirschenbaum, 1995) yontemleri de 6n plana
¢ikmaktadir. Ancak bazi durumlarda ogretilmek istenen degerde bu yontemler yetersiz kalabilmektedir.
Degerlerin 6gretiminde ise alisilmis 6gretim metotlariyla birlikte istenilen sonuglara gotiirecek daha gelismis
Ogretim metotlarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Hossain ve Marinova,2004, s.5).

Boyle durumlarda yeni 6gretim yontemlerine ihtiya¢ duyulur. Bu calismada smif 6gretmenlerinin
onerilerine gore, stirekli degisen ve gelisen toplumumuzda ¢agdas egitim anlayisinin geregi olarak deger
ogretiminde ihtiya¢ duyulan yeni 6gretim yontemlerinin kullanimi arastirilacaktir.

Arastirmanin Amaci

Degere verilen onemin giin gegtikge toplumumuzda 6nem kazanmaya baslamasiyla, degerlerin nigin,
nasil, nerede ogretilmesi gerektigi gibi sorular sorulmaya baglanmistir. Bu sorularin en onemlisi degerin
nasil Ogretilmesi gerektigidir. Bu calismada degerin farkli bilesenlerden (kiiltiir, yetisme tarzi, cinsiyet,
egitim seviyesi, sosyo-ekonomik diizey vs.) olustugu gercegiyle (Astill, Feather ve Keeves, 2002) deger
Ogretiminde her zaman yeni yontemlere ihtiya¢ duyuldugu diistiniilmiistiir. Toplumsal yasam icinde
degerlerin 6nemli 6zellikleri ve bu &zelliklere bagli olarak yerine getirdigi cesitli islevleri vardir (Aydin,
2011, s. 40).

Dolayisiyla bu calismanin amaci, smif 6gretmenlerinin degerlerin nasil dgretilebilecegi konusundaki
goriislerini ortaya ¢ikarmak ve bu konuda yapilacak diger calismalara temel olusturmaktir.

Yontem

Arastirmanin Deseni

Arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden fenomonolojik (olgu bilim) yaklasim kullanilmigtir. Olgu
bilim calismalari, farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz
olgulara odaklanir. Bireyler ayni diinyada ve ortamda yetismesine ragmen, aym olaylar1 farkli sekilde
anlamakta ve yorumlamaktadir. Fenomonolojik arastirmalar, insanlarin yasadiklari evren iginde
karsilastiklar: fenomenlerle ilgili olarak ne algiladiklari, ne anladiklar1 ve deneyimlerinin neler oldugu ile
ilgilenir. Fenomonolojik arastirmanin amaci, insanlarin bir fenomenin belirli bir yoniinii tecriibe etmede,
yorumlamada, anlamada veya kavramsallastirmada ortaya koyduklari farkli yollar1 tanimlamaktir
(Biiytikoztiirk ve dig., 2011; Cepni, 2010; Ashworth ve Lucas, 1998). Bu ¢alismada da sinuf 6gretmenlerin
deger 6gretiminin nasil yapilacagiyla ilgili algilarimi ortaya koyabilmek icin fenemonolojik yontem tercih
edilmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirma, 2014-2015 &gretim yilinda, Isparta ilinde gorev yapan toplam 312 simif dgretmeninin
katilimiyla gerceklestirilmistir. Calisma evreni ¢ok genis oldugundan (n=1352) 6rneklem alma yoluna
gidilmistir. Orneklem belirlenirken seckisiz 6rneklem kullanilmistir. Basit seckisiz drneklem yonteminde
tim birimler, 6rnege secilmek igin esit sansa sahiptir. Bununla birlikte seckisiz 6rnekleme yontemlerinin
temsili saglamada diger 6rnekleme yontemlerinden daha giiclii ve 6rneklemin evreni temsil etme giicii daha
yliksektir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2011).
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Arastirmada gontilliilik esas alinmis ve katihmcilarin kimlikleri gizli tutulmustur. Katilimclarin
kidemi, yaslar1 ve okuttugu smuflar cesitlilik gostermektedir. Yildirrm ve Simsek (2011)e gore
arastirmacinin, arastirmada veri kaynagi olan bireyleri yeterince tanimlamasi, arastirmanin dis giivenirligini
artiran bir onlemdir. Katilimcilara ait kisisel bilgiler ayrintili olarak Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimailarin kigisel 6zellikleri

Cinsiyet Erkek Kadin
184 128
Yerleske il Merkezi flce
212 100
Kidem 0-5 yil 6-10 y1l 11-15y1l 16 ve iistii yil
41 48 96 127
Okuttugu Smaf 1. stif 2. sinif 3. smf 4. simif
67 58 102 85

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada verilerin tamami, “yar1 yapilandirilmis goritisme formu” ile elde edilmistir. Yar:
yapilandirilmis gortisme teknigi sahip oldugu belirli diizeyde standartlik ve ayni zamanda esneklik nedeni
ile egitim bilim arastirmalarinda daha uygun bir teknik goriiniimii vermektedir (Ekiz, 2003). Formun
hazirlanmasinda &ncelikle ilgili literatiir taranmis, elde edilen bilgiler dogrultusunda 6n uygulama amagh
goriisme sorular: ortaya cikarilmistir. Forma yonelik olarak bes 6gretim iiyesinden goriis alinmus, ardindan
30 kisi ile 6n deneme gerceklestirilmis, sonugta 3 sorudan ikisi ¢ikartilmistir. Geriye kalan bir soruda,
“0grencilerime okulda deger egitimi yaparken......................oi yontemini  kullaniyorum.
Clinkii bu  YOMEEMIN.......ooiiiiiii i acidan  faydali olduguna
inantyorum.” seklindeki formata doniistiiriilerek 6gretmenlerin doldurmalar: istenmistir..

Nitel arastirmada giivenilirlik 6nemli ve zor bir husustur. Nicel arastirmalarda oldugu gibi sayisal
verilerle belirtmekte zorluk cekilebilir. Bu baglamda giivenirligi artirmak igin kullanilan stratejinin nasil
kullanuldiginin belirgin halde verilmesi ve bu sekilde diger arastirmacilarin da bu stratejiyi benzer bir
bicimde kullanabilmesine olanak tanimasi ongoriilmiistiir (Silverman, 2000; Yildirim ve $imsek, 2005).
Arastirmaci izledigi asamalar1 ayrintili ve agik bir bicimde rapor ederek arastirmanin dis giivenilirligini;
arastirma sonuglarini kendi bakis agisiyla okuyucuyu ikna etme cabasi giiderek ve bulgularin bir kisminu
aynen vererek de arastirmanin i¢ giivenilirligini dnemli 6l¢iide arttirmistir (Tiirniiklii, 2001; Robson, 1999).

Verilerin Analizi

Veriler nitel arastirma tekniklerinde onemli bir yere sahip olan igerik analizi teknigi kullanilarak
coziimlenmistir. Igerik analizinde amag, toplanan verileri sunabilmek icin kavramlara ve iligkilere
ulagmaktir. Icerik analizinde veriler dort asamada analiz edilmistir. Bunlar; verilerin kodlanmasi, temalarin
bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasidir. Verilerin
kodlanmas: asamasinda arastirmaci elde ettigi verileri inceleyerek anlamli boliimlere ayirmaya ve her
boliimiin kavramsal olarak ne anlam ifade ettigini bulmaya ¢alismistir. Temalarin bulunmasi asamasinda,
once kodlar bir araya getirilmis ve incelenmistir. Kodlar arasindaki ortak yonler bulunmaya galisilmistir.
Daha sonra kodlar kategorize edilmis ve toplanan verileri diizenlemek igin bir sistem olusturulmustur. Son
asamada ise bu sisteme gore elde edilen veriler yorumlanmstir (Yildirim ve Simsek, 2011)

Bulgular

Smif 6gretmenlerinin diisiincelerine gore deger 6gretiminde kullanilan yontemleri ortaya ¢ikarmak
amaciyla yapilan birebir goriismelerin temel alindig1 bu ¢alismada su bulgulara ulasilmistir:
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Tablo 2. Sinif ogretmenlerinin goriiglerine gore deger 6gretiminde kullanilmasi onerilen yontemlerin

smiflamasi

Ogretim Yontemi Frekans
Var olan degeri benimseyerek 108
Hiimanist yollarla (Insancil) 54
Sosyal 6grenme yoluyla 34
Dogrudan dogruya yaparak yasayarak elde edilen yasantilarla 30
Farkli 6gretim yontemleri deneyerek 28
Geleneksel yontemlerle 25
Ornek bir durum vererek 21
Ogretim ilkelerine gore 12

Tablo 2’de smif 6gretmenlerinin diisiincelerine gore deger 6gretimi yontemlerinin kategorik haline yer
verilmistir. Gortldiigii gibi artik deger 6gretiminde yeni anlayislar benimsenmektedir. Deger 6gretiminde
kullanilan baz1 geleneksel yontemlerin hala kullanildig1 da goriilmektedir. Deger algis1 ¢ok degisken bir
yapiya sahip oldugu i¢in yeni durumlar ve farkli zamanlarda degisik yontemlere ihtiya¢ duyulabilmektedir.
Deger ogretiminde en fazla kullanilan yontemin var olan degeri benimseme (n=108) ve hiimanist yollarla deger
d3retme (n=54) olmasi, degere yiiklenen anlamin ve 6gretme seklinin degismesi gerektigine dair yorumlar:
beraberinde getirmektedir.

Tablo 3. Degerlerin ‘var olan degeri benimseyerek dgretilmesi’ yontemine yonelik bulgular

Ogretilme yontemi Frekans
Hosgoriilii 31
Saygtyla 21
Diiriistce 14
Sefkatle 12
Sabirla 10
Sevgiyle 9
Nazikce 6
Sevdirerek 4
Empati kurarak 1

Tablo 3’te degerlerin ‘var olan degeri benimseyerek Ogretilmesi’ yontemine yonelik frekans sayilar
verilmistir. Toplamda 108 smif Ogretmeninin diisiincesiyle gruplandirilan var olan degeri benimseme
yontemi iginde en fazla hosgorii (n=31) ve saygi (n=21) yer almaktadir. Bu durum aslinda bize sunu
gostermektedir. Ogretmen degeri 6gretirken kendinde var olan belki de en 6nemli iki degeri (hosgdrii ve
sayg1) kendisi yeterince benimsemezse onu 6gretmesi ve dgrencileri etkilemesi ¢ok da kolay olmayacaktir.
(Huitt, 2004; Sims, 2003; Stanley, 1983) Hosgoriiden yoksun ve diger insanlara saygi duymayan bir kisinin
bu degerleri ¢ocuklara dgretirken kullanacagi yontemin aslinda ¢ok da 6nemi yoktur.

Yine burada ¢ocuklara deger 6gretimi yontemlerinin tespit edilmesi kadar degeri 6gretecek kisinin bu
degere ne kadar sahip oldugu da zihni kurcalayan sorulardandir. Simf 6gretmenlerinin verdigi cevaplara
gore, diger degerlere baktigimizda da yine benzer yorumlarla kargilasacagiz. Diiriist olmayan kiginin
diiriistliigii 6gretmesi ne kadar zor olacaksa sabirli olmayan kisinin sabr1 6gretmesi de o kadar zor olacaktir.
Zira Ogretilecek degere dncelikle 6gretmenin sahip olmasi gerekmektedir.

Tablo 4’'te degerlerin ‘hiimanist yollarla Ogretilmesi’ yontemine yonelik frekans sayilarina yer
verilmigtir. Toplamda 54 smif Ogretmeninin diisiincesiyle gruplandirilan tabloda en fazla peygamber
efendimizin hayatini inceleyerek (n=21) ve 6rnek insanlar1 model alarak (n=11) cevaplar: ortaya ¢ikmustir.
Sinif 6gretmenleri tarafindan en fazla var olan degeri benimseme ve hiimanist yollarla 6gretme yontemi
benimsenmisti. Aslinda bu iki yontemin birbirini tamamlayan iki bilesen oldugunu soyleyebiliriz. Degeri
Ogretecek kisinin var olan degeri benimsemeden hiimanist olmas1 da ¢ok fazla s6z konusu degildir. Ciinkii
degerlerimizi kaybetmeye basladigimiz ve insanlarin birbirine tahammiiliiniin kalmadig1 bir toplumda
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insana deger veren, insani oldugu gibi kabul eden, insamin Oziiniin iyi oldugunu diisiinen hiimanist
(insancil) anlayisa ¢ok fazla ihtiyacimiz vardir (Fernandes, 1999; Akbas, 2004; Huitt, 2004; MEB, 2005)

Tablo 4. Degerlerin ‘hiimanist (insancil) yollarla 6gretilmesi’ yontemine yonelik bulgular

Ogretilme yontemi Frekans

Peygamberin hayatini inceleyerek 21
Ornek insanlar1 model alarak 11
Gilizel so6zlerle 6
Odiil vererek 6
Bilingli 4
Baski kurulmadan 3
Nefret ettirilmeden 2
Ogretildigi hissettirilmeden 1

Hiimanist kuram denildiginde aklimiza ilk olarak Hz. Muhammed, Mevlana ve Yunus Emre
gelmektedir. Onlarin sozlerinin deger Ogretiminde bir yontem olarak kullanilmasi ve bu anlayisin
benimsenmesi faydali olabilecektir. Deger 6gretiminin etkili olabilmesi i¢in bu isimlerin insana ve degere
bakis agisinin referans olarak alimmasi gerekir. Insana deger vermeyen, insam sevmeyen, bunun yararina
inanmayan, degerin Ogretilmesinde insanliga etki etmis kisileri incelemeyen bir Ogreticinin degeri
ogretmede zorlanacagi sdylenebilir.

Tablo 5. Degerlerin ‘sosyal 6grenme yoluyla 6gretilmesi’ yontemine yonelik bulgular

Ogretilme yontemi Frekans
Model olarak 13
Ornek olarak 9
Davraniglarla 8
Dogrusunu gostererek 3
Hal ve hareketlerle 1

Tablo 5te degerlerin ‘sosyal Ogrenme yoluyla Ogretilmesi’ yontemine yonelik frekans sayilar
gosterilmistir. Toplamda 34 sinuf 6gretmeninin diisiincesiyle gruplandirilan tabloda en fazla model (n=13) ve
ornek olarak (n=9) cevaplar1 karsimiza gikmaktadir. Tablodaki tiim maddelerin aslinda sosyal 6grenme ile
alakali oldugu goriilmektedir. Bir 6grenme kurami olan Bandura'min sosyal-bilissel kurami bir 6gretim
yontemi olarak zaten egitim bilimlerinde kullanilmaktadir. Deger Ogretiminde Ogretici pozisyonundaki
kisinin gerekli degerlerle donatildigi durumda Ogrencinin de bu kisiyi model alarak o degerleri
igsellestirmesi gayet kolay olacaktir (Can, 2008; MEB, 2005; Kirschenbaum, 1995)

flkokul dénemi, gretmenlerin 6grenciler iizerinde en fazla etki biraktiklar1 dénemdir. Bu durumdan
hareketle dgretmenlere 6nemli gorevler diismektedir. Oncelikle istenilen degerlere sahip olmasi gereken
ogretmen, dgrencisinin de kendisine bakis agisimi firsat bilerek degerleri aktarabilir. Tlkokul déneminde
cocuklar aileden aldiklar1 deger egitiminin {iistiine bir seyler konulmas: i¢in ¢ok miisait durumdadirlar.
Ogretmenlerin de giizel ahlakini ve bilingli davramislarini 6rnek olarak 6gretmesi igin uygun bir zamandir.

Tablo 6'da degerlerin ‘dogrudan dogruya yaparak yasayarak elde edilen yasantilarla 6gretilmesi’
yontemine yonelik frekans sayilar1 verilmistir. Toplamda 30 sinif 6gretmeninin diisiincesiyle gruplandirilan
tabloda en fazla yasamin icine sokularak (n=9) ve kendi 6grenmesi yoluyla (n=5) cevaplar1 ortaya
gikmaktadir. Cagdas egitim sisteminde Ogrenci merkezli egitim anlayisi benimsenmistir. Degerlerin
ogretiminde de 0gretmen merkezli anlayislardan 6grenci merkezli anlayisa dogru bir gidisatin séz konusu
oldugu disiiniilebilir. Nitekim o6grenci katiimimin olmadigi bir egitim ortaminda, bilgi 6gretmede
zorlandigimiz gibi deger 6gretiminde de zorluklar yasayabiliriz.
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Tablo 6. Degerlerin ‘dogrudan dogruya yaparak yasayarak elde edilen yasantilarla &gretilmesi’
yontemine yonelik bulgular

Ogretilme yontemi Frekans

Yasamin i¢ine sokularak
Kendi 6grenmesi yoluyla
Etkilegimle

Uygulamali

Yasayarak

Yasatarak

Sezdirerek

Stirekli

Olayin icine direkt girerek
Is baginda egitim

R R, NN W W W o o

Ogrenmenin anlamli ve kalici olmasi igin yaparak yasayarak Ogrenme ortamlarina ihtiyag
duyulmaktadir. Cagdas egitim sistemini benimsemis olan 6gretmen, degerleri 6gretirken bu anlayistan yola
cikarak uygun ortamlar olusturabilir. Son zamanlarda bu tarz arastirmalar da yapilmaya baglanmistir
(Glindiiz, 2014). Proje, problem ¢ozme gibi 6grenci merkezli yontemler sayesinde &grencilere yaparak
yasayarak Ogrenme firsatlar1 sunup bu yontemlerin igine de kazandirmak istedigimiz deger algilarini
koyabiliriz (Stanley, 1983; Sims, 2003; Huitt, 2004).

Tablo 7. Degerlerin ‘farkli 6gretim yontemleri deneyerek 6gretilmesi’ yontemine yonelik bulgular

Ogretilme yontemi Frekans

Oyunla 10
Masalla

Dramayla

Miizikle

Konugma halkasi
Beyin firtinast

Her yontem denenerek
Deneme yanilma

_ = =) N W RO

Tablo 7’de degerlerin ‘farkli 6gretim yontemleri deneyerek Ogretilmesi’ yontemine yonelik frekans
sayilar1 gosterilmistir. 28 siuf 6gretmeninin diistincesiyle gruplandirilan tabloda en fazla oyunla (n=10) ve
masalla (n=6) yer almaktadir. Ilkokul o6grencilerinin icinde bulunduklari gelisim donemi dikkate
alindiginda, bu donem oyun doneminin devam ettigi ve eglence, mizah algisinin olusmaya basladig:
donemdir. Bu donemde cocuklara Ogretilecek degerler, dogrudan aktarma seklinde degil de gocugun
diinyasina hitap eden ve onu mutlu eden seyleri iyi belirleyerek biitiin halinde sunulmalidir. Ne kadar
ugragsak da veremeyecegimiz bazi degerleri egitsel oyunlarla, masal ve drama gibi yontemlerle daha kolay
verebiliriz (Kirschenbaum, 1995).

Bu baglamda &gretmenin, ogretecegi degerlerle ilgili egitsel oyun ve masallari dogru tespit etmesi
gerekir. Cocuklari iyi taniyarak onlarin hosuna giden durumlar yaratan 6gretmen, degeri ¢cocuga uygun hale
getirecek ve i¢inde bulundugu dénemin 6zelligi geregi de daha kolay etki birakacaktir.
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Tablo 8. Degerlerin ‘geleneksel yontemlerle 6gretilmesi’ ydontemine yonelik bulgular

Ogretilme yontemi Frekans

Baskiyla

Otoriteyle

Kitapla

Ceza vererek

Anlatarak

Bilgi vererek

Konusarak

Aktararak

Nasihatle

Oldugu gibi

Ogiitle

Sohbetle

GoOstererek

Usuliine gore

Kendi kiiltiiriinden bahsederek
Kiiltiir aragtirilarak
Asilayarak

Ornek vererek
Uzmandan egitim alarak
Ehil kisiler tarafindan
Disiplinle

Yanliglar1 diizelterek
Onemi vurgulayarak
Osmanli devletindeki gibi

S G S g S e g S e SO )

Tablo 8de degerlerin ‘geleneksel yontemlerle Ogretilmesi’ yontemine yoOnelik frekans sayilari
goriilmektedir. 25 sif 6gretmeninin diisiincesiyle gruplandirilan tabloda 6n plana ¢ikan herhangi bir
madde olmamustir. Sinif 6gretmenleri tarafindan ifade edilen maddelere baktigimizda, bazi 6gretmenlerin
ogretmen merkezli deger Ogretimi anlayisinin devam etmesi gerektigine inandigini gormekteyiz.
Ogretmenin merkezde oldugu deger Ogretimi anlayisinda yeri geldiginde baskiya, otoriteye, cezaya,
nasihate, disipline, hatay1 diizeltme anlayisina basvurabilecegine inamilmaktadir (Suh & Traiger, 1999;
Leming, 1999; Naylor ve Diem, 1987; Fernandes, 1999; Akbas, 2004; Dilmag, 2007). Cagdas egitim
anlayisinda hiimanist ve 6grenciyi merkeze alan deger algisinin 6n plana ¢ikmaya basladig: giintimiizde bu
tarz diisiincelerin az kisi tarafindan dile getirilmesi de olduk¢a manidardir.

Tablo 9. Degerlerin ‘6rnek bir durum vererek 6gretilmesi” yontemine yonelik bulgular

Ogretilme yontemi Frekans

Sebep sonug seklinde
Ibretlik hadiselerle

Z1t ornekler vererek

Tyi ve kotiiye dikkat cekerek
Diistindiirerek

— W W U o

Tablo 9'da degerlerin ‘6rnek bir durum vererek ogretilmesi’ yontemine yonelik frekans sayilari yer
almaktadir. 21 smif 6gretmeninin diisiincesiyle gruplandirilan tabloda en fazla sebep sonug seklinde (n=9)
Ogretilmesi benimsenmistir. Tiim smif dgretmenleri icerisinde énemli bir yer tegkil etmese de birkag siruf
O0gretmeni degerlerin ¢ocuklara geleneksel yontemlerle verilmesi gerektigine inanmaktadir. Bir donem deger
Ogretiminde 6nemli bir yeri olan bu yontemin son zamanlarda ¢agdas egitim anlayis1 ve 6grenci merkezli
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egitim goriisliniin agirlik kazanmaya baslamasiyla birlikte gliniimiiz toplumunda artik ¢ok 6ne ¢ikan bir
yontem degildir. Ancak Ogrencilere deger kazandirilirken zaman zaman olaylarin sebep ve sonuglarim
analiz etmeleri i¢in de firsat verilebilir (Halstead ve Taylor, 2000; Ciftci, 2003; Selguk, 2005; Doganay, 2007)

Tablo 10. Degerlerin ‘6gretim ilkelerine gore 6gretilmesi’ yontemine yonelik bulgular

Ogretilme yontemi Frekans

Belli bir sistemle
Yavas yavas
Basitten karmasiga

—_ N WS

Somuttan soyuta

Tablo 10’da degerlerin ‘Ogretim ilkelerine gore Ogretilmesi’ yOntemine yonelik frekans sayilar:
gosterilmistir. 12 siif Ogretmeninin diisiincesiyle gruplandirilan tabloda en fazla belli bir sistemle
ogretilmesi (n=6) gerektigi goriilmektedir. Ogretim ilkelerini ayr1 bir yontem olarak degil, diger yontemlerin
icinde zaten kullanilan bir yontem olarak da diisiinebiliriz.

Ciinkii hangi yontemi kullanirsak kullanalim cocuklara o degeri belli bir diizene gore, ¢ocugun
seviyesini goz oniinde bulundurarak degeri en somut ve basit hale getirerek vermek gerekir. Yoksa cocugun
degeri 6ziimsemesi ve davranislarina yansitmasi zaten ¢ok zor olacaktir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Deger egitimi ve 6gretimine verilen degerin her gecen giin 6nem kazanmaya basladig1 toplumumuzda,
degere bakis acis1 da dolayll olarak degismeye baslamustir. Ailede temeli atilan deger 6gretiminin diger
onemli bir boyutu da okul ortamidir (Turan ve Aktan, 2008). Bu baglamda okulda basta sinif 6gretmenleri
olmak iizere tiim Ogretmenlere deger Ogretiminde onemli gorevler diismektedir (Akyiiz, 1991; Suh ve
Traiger,1999; Rowe,2004; Davidson, 2005, Lovat, 2009; Clement, 2009). Simf 6gretmeni ¢ocugun iginde
bulundugu gelisim déneminin 6zelligi geregi en ¢ok etkilendigi kisidir (Maslovaty, 2003). Yeri geldiginde
ebeveyni tarafindan yaptirilamayan bazi seyler sinif 6gretmeni tarafindan ¢ok ¢abuk yaptirilabilmektedir.
Bu 6zelliginden dolay1 sinif 6gretmenlerine 6nemli gorevler diismektedir (Iscan Demirhan, 2007).

Bu gorevlerden birisi de ¢ocuga 6rnek olabilecek kisilik yapisina (Akbas, 2009) ve ¢ocugu olumlu
yonde etkileyebilecek deger algisina sahip olmaktir (Halstead ve Taylor, 2000). Kendisi yeterince degeri
benimsememis ve bu degerleri biinyesinde barindirmayan bir smif 6gretmeninin 6grencilerine degerleri
saglikli 6gretmesi de beklenemez. Hala geleneksel anlayis1 benimseyen ve degisime direng gosteren bir siuf
Ogretmeninin giiniimiiz toplumundaki hizli degisimlerle bas etmesi de zor olacaktir. Oysaki yansitici
diisinen ve cagin gerekliliklerini Ogrencilerinden once takip eden bir simf Ogretmeni ise degisimi
yakalayacaktir. Bu degisime once kendisi ayak uyduran sinif 6gretmeni, 6grencilerine degerleri asilarken bu
degisimin farkli yonlerini g6z 6niinde bulundurarak o yonde deger 6gretimi yapacaktir (Bryk ve Schneider,
2002). Diinyada ozellikle ¢agdas egitim alaninda hizli degisimler yasanirken hem bilgi anlaminda hem de
deger anlaminda geride kalmak amaglara ulasmada yetersiz kalabilir.

Bu arastirma, giintimiiz diinyasinda deger 6gretimine yonelik literatiirde var olan yontemlerin yeterli
olamayacag1 gerceginden hareketle yeni yontemlere ihtiya¢ duyulabilecegi gercegi goz Oniinde
bulundurularak yapilmis ve sinif dgretmenlerinin diisiincelerine gore yeni bir deger Ogretimi yontem
siniflamast yapilmigtir. Sinif Ogretmenlerin diisiincelerine gore, deger Ogretiminin nasil yapilmasi
gerektigine yonelik yapilan siniflama su sekildedir:

Var olan degeri benimseme (n=108), hiimanist yollarla (n=54), sosyal 6grenme yoluyla (n=34), dogrudan
dogruya yaparak yasayarak elde edilen yasantilarla (n=30), farkli 6gretim yontemleri deneyerek (n=28),
geleneksel yontemlerle (n=25), 6rnek bir durum vererek (n=21) ve dgretim ilkelerine (n=12) gore degerlerin
Ogretimidir. En ¢ok 6n plana ¢ikan iki yonteme baktigimizda ¢agdas egitim anlayisi ve 6grenci merkezli bir
alginin 6n plana ¢iktigini gostermektedir. Bu durumda, her alanda oldugu gibi deger 6gretimi alaninda da
degisimi zorunlu kilmaktadir. Su gercektir ki kendisi diiriist olmayan bir kisinin kars1 tarafa diiriist olmay
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Ogretmesi de ¢ok zordur. Yine ¢ocuga saygl ogretmek istiyorsak bunu zorlayarak veya ona dolayli yollarla
hissettirmeye calismaktansa ¢cocuga saygi duyarak ona bu degeri ¢ok giizel asilayabiliriz.

Zorbaligin, dayatmanin, 6giit vermenin, disipline etmenin geride kaldigi ¢ocuga deger vermenin,
¢ocugu onemsemenin, her ¢cocugun saygiy1 hak ettigi anlayisinin benimsendigi, her cocugun dogustan iyi ve
biricik dogdugu goriisii onem kazanmaya baglamistir. Deger 6gretimi yaparken de bu gercekleri géz ard
etmeden ve Ozelliklede 6nce kendimizde bu degerleri benimseyerek ¢ocuga hiimanist tavirlar sergileyerek
deger 6gretimi yapmanin énem kazanmaya basladig1 goriilmektedir.

Sonug olarak bu calisma gostermistir ki degisen ve hizla ilerleyen giinlimiiz toplumunda deger
Ogretiminde yeni yontemlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun icin basta ‘var olan degeri benimseme’ ve
‘hiimanist yollarla’ yeni yontemlerin kullanilmasina ihtiya¢ vardir. Nitekim deger Ogretimi anlayisinda
insanm1 kirmanin ¢ok kolay ama kazanmanin da bir o kadar zor oldugu gerceginden hareketle yeni
yontemlerin 6nemsenmesi gerektigini soyleyebiliriz.

Oneriler

e Ogretmenlere, degerlerin 6gretilmesi ve 6nemine yonelik farkindalik duygusu yaratabilmek igin
egitici seminerler verilmelidir.

e Ogretmenler de deger dgretimi konusunda kendilerini siirekli giincellemeli ve elde ettigi yeni
bilgileri derste duyussal agirlikli yontemler kullanarak yansitmalidar.

o Degerler egitimi ile ilgili yapilan sempozyum ve kongrelere ogretmenlerinde katilmasi
desteklenmelidir.

e Ogretmenlerin deger dgretimine yonelik sosyal projelerde yer almasi igin MEB ve Sivil Toplum
Kuruluslar arasinda igbirligi yapilmalidir.

e Deger 6gretimine yonelik ilkokulda ayr1 bir ders okutularak konunun énemine dikkat cekilmelidir.
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