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Article History: This research aims to determine the specific areas of proficiency in pre-service Turkish language
Received 08.05.2015 teachers studying in Turkish universities. The sample in this study was 244 fourth-year Turkish pre-
Received in revised form service teachers studying in Turkish language education departments in various universities in
01.07.2015 Turkey in spring of the academic year 2011-2012. The research employed a descriptive correlational
Accepted 15.07.2015 model. A specific area proficiency questionnaire developed for this study was given to the pre-
Available online service teachers, and the obtained data were analyzed with the SPSS 20 software package.
30.07.2015 Frequency, mean, standard deviation, t-test, the Kruskal-Wallis test, the Mann-Whitney U test, and

multiple linear regression analysis were used to determine if a statistically significant difference
existed between pre-service Turkish language teachers’ specific areas of proficiency according to
their high school graduation ranking, university, and gender. According to data obtained from data
analysis, pre-service Turkish language teachers saw themselves as having sufficient skills in the
specific areas of proficiency related to Turkish language teaching. No statistically significant
relationships were found between the pre-service teachers’ perceptions of their specific areas of
proficiency and their gender, graduation ranking, majors, grade point average, or education type.
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Extended Abstract
Introduction

There are two important elements in training qualified teachers as to be student and program. To
increase the quality of students, high-quality teachers and programs are needed. Teacher education involves
both pre-service and in-service training. The teaching profession has been changing nationally and
internationally since the 1960s. To respond to the changing needs of the 21st century, there is a need for
teachers to be strong thinkers and to be able to adapt to change. In the 21st-century, teaching students
should be open-minded, creative individuals with scientific thinking skills, the willingness to question
events, the ability to develop solutions by determining the problems, effective decision-making ability,
ability to acquire knowledge, and self-confidence, rather than individuals who tend to learn by
memorization. Development of technology through the informatics is enhanced at school as well as in the
internet and other media tools. Therefore, to help teachers advance in their profession while keeping up with
technology, the concept of life-long education was proposed to ensure individuals’ skill and information
development. For the Ministry of Education to cultivate qualified teachers, it is necessary to determine
teachers’ proficiency levels and use these data to improve in-service training. In addition, at the beginning of
the task in the faculty of education the teachers should be trained. Qualifications for teaching include both
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general and specific competencies. The Ministry of Education defines general competence in the teaching
profession as “the general knowledge, skills, and attitudes needed to perform in the teaching profession
effectively and efficiently.” Furthermore, it defines specific areas of competency as “knowledge, skills, and
attitudes required in a specific area to perform effectively and efficiently.” To improve society, teachers must
be qualified. The Ministry of Education carried out a study to determine the general proficiency for the
individual areas of teachers’ proficiency. The Ministry of Education (2006) identified 6 general proficiencies,
31 sub-proficiencies, and 233 performance indicators for teachers. These six proficiency areas are as follows:
1) personal and professional values—professional development, 2) student recognition, 3) learning and
teaching process, 4) learning and development of monitoring and evaluation, 5) family-school and
community relations, and 6) program and content knowledge. Turkish Language Education Special Areas of
proficiency comprise 5 proficiency areas and 25 proficiencies related to these areas. Each of these
proficiencies’ performance indicators has leveled Al, A2, and A3.

Method

The aim of this research is to determine the specific area proficiencies of pre-service Turkish language
teachers studying at universities in Turkey. The sample in this study includes 244 fourth-year Turkish pre-
service teachers studying in Turkish language education departments at various universities in Turkey in
spring of the academic year2011-2012. A descriptive correlational model was used for this research. A
typical case sampling with a non-random sampling method was used. Of the sample, 12.7% of the pre-
service Turkish language teachers who participated in the research were from Mustafa Kemal University,
26.6% were from Nigde University, 13.5% from Cumhuriyet University, 18.4% from Abant Izzet Baysal
University, 10.2% from Afyon Kocatepe University, and 18.4% from Canakkale Onsekiz Mart University. Of
the participants, 46.3% were females and 53.7% were males. In this research, a questionnaire comprising 24
items was adopted with a five-point Likert scale. Frequency, mean, standard deviation, t-test, and multiple
linear regression analysis were used to analyze the data. The Kruskal-Wallis and Mann Whitney U tests
were used when fewer than two variables with normal distribution were available.

Result

No statistically significant relationships were found between pre-service Turkish language teachers’
perceptions of their Turkish teaching-specific areas of proficiency and gender, majors, teaching types,
departments between graduations. This may be caused from faculty members and the physical conditions of
the faculty. The participants considered themselves to have adequate skills in the Turkish teaching process
planning and in editing, language skills, language development, monitoring and evaluation; and in working
with schools and families and collaborating with the community. They also considered their skills adequate
for providing relevant professional development, planning appropriately, creating appropriate learning
environments for Turkish language teaching, using appropriate materials, understanding the Turkish
education process, and using technological resources to teach Turkish.

A relationship was found between teacher competence and the individual training for the favor of the
society. It is envisaged that in the 21st century individuals who can be brought together through complex
parts are able to choose the required information, intuition. Accordingly, they can also improve empathy
and understanding, social, cultural and political identity which is needed. Based on this requirement, the
following question arises: What type of teacher is more prompted according to society? To answer this
question, teacher qualifications should be determined to clarify the role the society gives to teachers. The
quality of both students and society depends on the quality of the teachers. Indeed, international
examinations, such as PISA and PIRLS have allowed analysis of Turkey’s weaknesses. Improving students’
language using effectively will improve success in their courses.

Therefore, teachers must have competence in language skills and develop effective application of
language. It would be helpful for teachers to look to public figures who effectively use language for both
developing their own language competence and that of their students.
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Article History: Bu aragtirmanin amaci Tiirkiye'nin farkli {iniversitelerinde Ogrenim goéren son simf Tiirkce
Received 08.05.2015 Ogretmeni adaylarimin Tiirkge dgretmeni dzel alan yeterlikleriyle ilgili dzyeterlik algilarini tespit
Received in revised form etmektir. Aragtirmanin 6rneklemini 2011-2012 egitim-6gretim yilimin bahar déneminde Tiirkiye'nin
01.07.2015 degisik iiniversitelerinin Tiirkce egitimi boliimlerinde dgrenim goren dordiincii siuf 244 Tiirkge
Accepted 15.07.2015 Ogretmeni aday1 olusturmaktadir. Arastirmada, betimsel tiirde iliskisel tarama modeli kullanilmustir.
Available online Opretmen adaylarina aragtirmacilar tarafindan gelistirilen 6zel alan yeterlilik anket formu
30.07.2015 uygulanmustir. Elde edilen veriler SPSS 20 paket programi ile analiz edilmistir. Tiirk¢e dgretmen

adaylarinin  6zel alan yeterlikleriyle {iniversite, cinsiyet, ortadgretim mezuniyetleri arasinda
istatistiksel olarak farkin olup olmadigini incelemek amaciyla frekans, aritmetik ortalama, standart
sapma, t testi, Kruskal Wallis, Mann Whitney U testi ve ¢oklu dogrusal regresyon analizinden
faydalanilmigtir. Veri analizi sonucunda elde edilen bulgulara gore Tiirk¢e dgretmeni adaylarimn
Tiirkce 6gretmeni 6zel alan yeterlikleri bakimindan kendilerini yeterli olarak gérmektedirler. Tiirkge
Ogretmeni adaylarimin Tiirkce Ogretmeni Ozel alan yeterlikleriyle ilgili goriisleriyle cinsiyetleri,
mezuniyetleri, mezuniyet boliimleri, not ortalamalar1 ve 6gretim sekilleri arasindan istatistiksel
olarak iligki bulunamamustir.

© 2015 IOJES. Tiim haklar: saklidir.
Anahtar Kelimeler:
Tiirkge 6gretmeni, 6zel alan yeterlikleri, yeterlik.

Giris
Egitim, kendini siirekli yenileyen acik bir sistem olmakla birlikte egitimin en temel 6geleri 6gretmen,
Ogrenci ve program olarak goriilmektedir (Sonmez, 2008). Nitelikli 6grencilere sahip olabilmek i¢in nitelikli
ogretmene ve nitelikli ogretim programina ihtiyac duyulmaktadir (ilhan, 2004). Nitelikli &gretmen

yetistirebilmek icinse hizmet 6ncesi ve hizmetigi faaliyetlere 6nem verilmesi gerekmektedir (Celikten, Sanal
ve Yeni, 2005).

Ogretmenlik meslegi Tiirkiye'de ve diinyada gelisim ve doniisiim igerisindedir. Teknolojinin
ilerlemesiyle beraber davranisci egitim anlayisiyla ilgili 6zel alan yeterliklerinden, teknolojik pedagojik alan
bilgisine dogru bir davrams degisikligi yasandig1 gozlemlenmektedir (TED, 2009).

21. yiizyilda diinya tlkeleri, teknolojinin hizla ilerlemesiyle diinyada daha iyi, daha etkili hale
gelebilmek amaciyla; sorgulayan, elestiren, diisiinebilen, degisen diinyaya hizli bir sekilde adapte olabilen
nitelikli insan giicliniin yetismesine onem vermeye baslamislardir (Helvaci, 2007). Nitelik insan diizeyi
yetistirebilmek iginse bilgiyi bilen ve uygulayabilen bireylere ve bu bireylere rehber olabilecek nitelikli
ogretmenlere ihtiyag duyulmaktadir (Celep, 2005; Temizyiirek, 2008). Ogretmenlik meslegiyle, nitelikli birey
yetistirmek arasinda dogrusal bir iligki bulunmaktadir. Cagin gereklerine uygun nitelikli 6grenciler
yetistirebilmek icinse donanimli dgretmenler yetistirmek, egitimin en &nemli gorevidir (Gelen ve Ozer,
2008). 21. yiizyil 6gretmeni diisiinme giicii yiiksek, degisim ve gelisime acik olmali (Tutkun ve Aksoyalp,
2010), bu ytiizyilda yetisen ogrenciler Tiirkge 0gretim programinda yer alan temel beceriler olan elestirel
diisiinen, yaratici diislinen, dogru kararlar verebilen, yiiksek derecede arastirma ve sorgulama becerisine
sahip bireyler olmalidur.

Teknolojinin gelisimiyle bilgiye erisim sadece okullarda degil, internetin ve diger medya araglarinin
oldugu her yerde gelismektedir. Bundan dolay1 bireyin hayatini yasam boyu devam ettirebilmesi ve
teknolojinin gerisinde kalmamasi i¢in yasam boyu egitim kavrami ortaya atilmus, bireylerin bilgiyle beraber
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beceri diizeylerinin gelismesi saglanmaya galisilmistir. Bu diizeyin gelisebilmesi amaciyla 6gretmenlerin
oncelikle hizmet 6ncesi siiregte birtakim yeterlikler kazanmalar1 gerekmektedir (Gordon, 2010). Milli Egitim
Temel Kanunu'nda yer alan 1739 sayili madde incelendiginde 6gretmenligin, uzmanlik bilgisi gerektiren bir
meslek olarak tanimlandig: goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleklerinde uzman olabilmeleri i¢in birtakim
yeterliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik etkili bir
hazirlik asamas: yasayabilmeleri icin 6zel alan bilgisi, genel kiiltiir ve 6gretmenlik meslek bilgisine sahip
olmas: gerekmektedir (Demirel, 1999; Goger, 2014; Sahin, 2008). Ogretmenlerin niteligi ve bu alanlardaki
yeterliginin Ogretimin basariya ulagsmasinda kilit bir rolii bulunmaktadir (Biiyiikkaragoz, 1998). Bu
baglamda Ogretmen yeterlikleri 6grencinin basarisini ve davranisini etkileyen yetenekler olarak ifade
edilebilir (Dellinger, Bobbett, Olivier ve Ellett, 2007).

Milli egitimde nitelikli 6gretmenlere sahip olabilmek i¢in dncelikle 6gretmenlerin yeterlik diizeylerinin
bilinmesi ve bu veriler dogrultusunda gorev basindaki Ogretmenlerin hizmetici egitimlerle, 6gretmen
adaylarinin ise egitim fakiiltelerinde yetistirilmesi gerekmektedir. Avrupa Parlamentosu, 6gretmenlik
mesleginin gelistirilebilmesi i¢in 6gretmenlik mesleginin 6nemine su sekilde deginmistir:

Ogretmen  egitiminin niteligi egitim-63retim uyqulamalarinda kendini gosterir ve
cocuklarim yalmizca bilgisinin gelismesinde degil, ozellikle egitimlerinin ilk yillarinda
kisiliklerinin bicimlenmesi iizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir (Avrupa Parlemantosu,
2008; akt. TED, 2009).

Ogretmenlige ait yeterlikler, hem genel yeterlikleri hem de 6zel alan yeterliklerini kapsamaktadir. Milli
Egitim Bakanlig1 (MEB, 2008: viii) 6gretmenlik mesleginin genel yeterliklerini “6gretmenlik meslegini etkili
ve verimli bicimde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken genel bilgi, beceri ve tutumlar” olarak
tanimlarken; 6zel alan yeterliklerini ise “Ogretmenlik meslegini etkili ve verimli yerine getirebilmek igin
alanlara 6zgii olarak sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar” olarak tanimlamuistir.

Ogretmenlik meslegi yeterlikleri konusunda arastirmacilar tarafindan birgok arastirma yapilmis ve bu
arastirmalarda ogretmen yeterliginin 6grenci basarisinda 6nemli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir (Akkuzu
ve Akcay, 2012; Akay ve Boz, 2011; Biiyiikkarag6z ve Siinbiil, 1996; Cubukcu, 2010; Darling-Hammond,
2000; Gelen ve Ozer, 2008; Goe ve Stickler, 2008; Karacaoglu, 2008; Kiigiikoglu ve Kaya, 2009; Numanoglu ve
Bayir, 2009; Rockoff, 2003; C)ksﬁzoglu, 2009; Passos, 2009; Tasgin ve Sonmez, 2013; Yasa, 2012; Yenice, 2012;
Yesilyurt, 2012). Bu ¢alismalarda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik genel
yeterlikleri, 6zel alan yeterlikleri ve Ozyeterlikleri, cesitli yonleriyle incelenmistir (Akpinar, Turan ve
Tekatas, 2004; Bhargava ve Pathy, 2011; Capri ve Celikkaleli, 2008; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Kok, Ciftci ve
Ayik, 2011; Koksal, 2008; Yilmaz ve Cokluk-Bolceoglu, 2008). Milli Egitim Temel Kanunu'nda (1973)
“Ogretmen adaylarinda genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon alanlarinda aranacak
nitelikler Milli Egitim Bakanliginca tespit edilir.” maddesi yer almaktadir. Bu maddeden yola ¢ikarak MEB,
2006’da 6gretmen yeterliklerini, 2008’de ise 6zel alan yeterliklerini belirlemistir.

Diinya Bankasi (2005), Ogretmen yeterliklerini ii¢ boyut etrafinda ele almistir. Birinci boyut
ogretmenligin mesleki niteliginin gelistirilmesi, ikinci boyut Ogretim ve smif i¢i ¢alismalarla ilgili
yeterliklerin gelistirilmesi, {i¢lincii boyut ise ¢alisma ortamu ile ilgili yeterliklerin gelistirilmesidir. Diinya
Bankasi, 6gretmenlik yeterlikleriyle ilgili bu sekilde bir alanyazin olusturulabilecegini ifade etmektedir (akt.
TED, 2009). Son yillarda Avrupa Birligi iilkeleri de 6gretmen yeterliklerine 6nem vermeye baglamis ve bu
amagla dgretmen yeterliklerini belirlemislerdir. Martinet, Raymond ve Gauthier (2001) tarafindan gelistirilen
cekirdek mesleki yeterlik modeli, ii¢ ana boyut igerisinde, {i¢ farkli seviyeye gore on iki maddeden olusan
O0gretmen mesleki yeterlik modellerinden birisidir. Bu modelde 1. seviyede 6gretmenlerin meslege baslangi¢
egitimini, 2. seviyede Ogretmenlerin meslekteki uygulamalarini, 3. seviyede ise Ogretmenlerin mesleki
yondeki profesyonel gelisimi ifade edilmektedir. Avusturalya Ulusal Egitim Birligi (2004) 6gretmenlerin
mesleki yeterliklerini, mesleki uygulamalar1 bakimindan ele alan ve iliskilerini gosteren bir model
tasarlamugtir. Avrupa iilkelerinde gorev yapan ogretmenlerin mesleki yeterliklerini belirleyen Ogretmen
Yetistirme Egitimi Komisyonu'nun (2004) 6gretmenlerin mesleki yeterlik Olclitleri anahtar, temel ve &zel
yeterlikler olmak {izere {i¢ parcaya ayrilmaktadir. Buna gore 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken anahtar
yeterlikler; iletisim, sosyal isgiicii, kiiltiir, dil ve mesleki degerlerdir. Temel yeterlikleri; yonetme, 6gretme,
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pedagojik diistinme, bilissel yaraticilik, psikolojik degerlendirme, rehberlik ve kisisel gelisim 6zellikleridir.
Ozel yeterlikleri ise alan bilgisi ve aragtirma yapmadir (akt., Sahin, 2010).

Yeterlik, bir bireyin uzman oldugu alanda istenilen seviye ulagsmasi olarak ifade edilmektedir (Tiirkge
Sozlik, 2005: 2174). Ogretmen yeterligi ise Ogretmenlerin Ogrenci gelisimi ve 6grenmesine iliskin sahip
olduklar1 bireysel yeterliklere dair inanglar1 ile 6grenci 6grenmesi ve gelisimi {izerinde sahip olduklari
etkileri konusundaki inanglarin bilesimi olarak ifade edilmektedir (Celep, 2000: 66). Bandura (1997) sosyal
o0grenme kuraminda Ozellikle ozyeterlik {izerinde durmakta ve 6zyeterligi, bir isi basarabilmek i¢in kendi
yargisiyla organizasyon yapma yetenegi olarak ifade etmektedir. Ozyeterlik, bireyin basarabilecegine olan
inancidir. Bandura (1997) 6zyeterligin inang kaynaklarini bireylerin dogrudan elde ettigi deneyimler, giinliik
yasamdan model olan bireylerden elde edilen dolayli yasantilar, bireyin ikna kabiliyeti, bireylerin duygusal
ve fiziksel durumlar1 olmak {izere dort baslik etrafinda ele almaktadir. Ozyeterligi arttirmanin en iyi yolu
dogrudan deneyim kazanmaktadir. Basarii olma durumu kisinin Ozyeterligini en yiiksek seviyeye
cikarirken, basarisizlik durumunda tam tersi bir durum yasanir. Dolayli yasantilarda, bireyin model aldig:
kisinin basarili ya da basarisiz olmasi bireyin 6zyeterlik inanciru etkiler. Sozel olarak ikna edilebilen kisinin
Ozyeterligi istenilen seviyeye getirilebilir. Duygular 6zyeterlik inancinin gii¢lii ve zayif olmasinda etkilidir.
Ogretmen adaylar1 ve dgretmenlerde bu dort durumdan etkilenirken, en fazla yasanilan deneyimler bu
meslek grubundaki kisilerin dzyeterliklerini arttirir veya azaltir. Ozyeterlik, bireyin davranislar iizerinde
direkt olarak etkilidir (Bandura, 2012). Ozyeterlik, basar iizerinde etkili olmasina ragmen bilgi ve becerisi
eksik bireylerde 6zyeterligin beklenildigi kadar etkisi olamaz (Shunk ve Pajares, 2002).

Tiirkiye’de Ogretmen Yeterlikleri ve Tiirkce Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri

Toplumun gelisip yenilenmesinde 6nemli bir pay sahibi olan 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
birtakim yeterlikleri bulunmaktadir. Ogretmen yeterlikleriyle ilgili MEB bir galisma yapmis, 6gretmenlerin
sahip olmasi gereken genel yeterlikleri ve 6zel alan yeterliklerini belirlemistir. MEB, 6gretmen yeterliklerinin
belirlenmesine yonelik yaptig1 calismanin amacin da asagidaki gibi ifade etmektedir (MEB, 2006):

“Ogretmen Yeterlikleri; Milli Egitim hedeflerinin desteklenmesine katki saglamak, ulusal is
birligi ve bilgi paylasimini daha etkin olarak gerceklestirmek, O0gretmenlerin niteligi ve
kalitesi icin kiyaslama, karsilastirma yapilabilecek bir yapi / sistem olusturmak, 6gretmenlik
mesleginin statiisii ve kalitesi acisindan toplumsal beklentilerde tutarliik olusturmak,
ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde esas alimacak acik, anlasilir ve giivenilir bir kaynak
olusturmak, ulusal diizeyde profesyonel 0Ogretmenlik seviyesinin tartisilmasinda
kullamilacak ortak terim ve tamimlamalar: iceren bir dil birligi saglamak, dgretmenlerin
bilgi, beceri, tutum ve degerlerini tanimlayarak, toplum tarafindan fark edilmesini ve
toplumun  goziinde statiilerinin  yiikseltilmesini saglamak, 0grencilerin “0grenmeyi
ogrenmesi” icin firsatlar saglamak, Ogretmenlerin gorevlerini seffaflastirarak veliler ve
toplum icin kalite giivencesini olusturmak gibi pek cok amacin gerceklestirilmesi igin
hazirlanmaktadir.”

Ogretmen yeterliklerini kendi hedeflerine ulasmada 6nemli bir amag olarak goren MEB, igbirligi ve
bilgi paylasiminin etkisini arttirmak, ogretmenlerin niteligini tespit edecek bir sitem kurmak, toplumsal
beklentileri karsilamak, 6gretmenligi profesyonel bir meslek haline getirmek, 6grencilerin etkin olarak
O6grenmesini saglamak amaciyla bu yeterlikleri belirledigini ifade etmistir. Bu yeterlikler, devletin 6gretmen
yetistirme politikasiyla dogruda iliskili olmakla birlikte; hizmeti¢i egitim, 6gretmen se¢imi, performans
degerlendirme, 6gretmenlerin kendisini tanima ve kariyer planlamalar: agisindan énemli bir yere sahiptir.
Bu amagla MEB (2006), Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleriyle ilgili oncelikle alti yeterlik alam
belirlemistir. Bu alti yeterlik alani igerisine 31 adet yeterlik alanlariyla ilgili alt yeterlikler bulunmaktadur.
Yeterlik ve alt yeterlik alanlariyla ilgili olarak 233 performans gostergesi yer almaktadir. Yeterlik
alanlarindan ilki kisisel ve mesleki degerler-mesleki gelisim yeterlik alanidir. Bu yeterlik alanlarinin ikincisi
Ogrenciyi tanima, iiglinciisii 6grenme ve Ogretme siireci, dordiinciisii 6grenmeyi, gelisimi izleme ve
degerlendirme; besincisi okul-aile ve toplum iligkileri, altincisi ise program ve igerik bilgisidir.

Talim ve Terbiye Kurulunca uygun bulunan Tiirk¢e 0gretmeni ozel alan yeterlikleri, Milli Egitim
Bakanligi'min onayiyla 04.06.2008 tarihinde yiiriirliige konulmustur (MEB, 2008). Ozel alan yeterlikleri, her
alan 0zgli olarak Ogretmenlerin gelisim hedeflerine uygun olarak belirlenen hedefler olarak
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tamimlanmaktadir. Ozel alan yeterliklerinde her bir performans diizeyi i¢in A1, A2, A3 olmak {izere ii¢ adet
performans gostergesi belirlenmistir. Al diizeyinde Ogretmenin Ogretim programina ve Ogretmenlik
meslegine iliskin farkindalik, tutum, beceri ve bilgilerini ifade eden performans gostergeleri yer almaktadir.
A2 diizeyinde Al diizeyindeki performans gostergeleriyle beraber 6gretmenin siireg icerisinde elde ettigi
mesleki deneyimlerle dgrencilerin dersle ilgili ilgi ve ihtiyaclarini ifade eden performans gostergeleri yer
almaktadir. A3 diizeyinde ise 6gretmen A2 diizeyinde elde ettigi kazanumlar1 farkli ortamlara uygun olarak
gelistirmesi beklenmektedir (MEB, 2008).

Tiirkge Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri bes yeterlik alanindan olusmaktadir. Bu bes yeterlik
alaminin altinda 25 adet alt yeterlik alam bulunmaktadir. Ogretmen yeterliklerinde oldugu gibi Tiirkce
Ogretmeni Ozel alan yeterlikleri de Al, A2 ve A3 olarak asamalandirilmistir. Tiirkce 0gretmeni 6zel alan
yeterlikleri igerisinde 6ncelikle 6gretim siirecini planlama ve diizenleme yeterlik alam yer almaktadir. Ikinci
yeterlik alani ise Tiirkce 6gretiminde dil becerilerini gelistirme, tiglincii yeterlik alani ise gelisen dil beceriyle
ilgili gelisimi izleme asamasi yer almaktadir. Tiirkce 6gretmenligi icin mesleki gelisim saglama dordiincii
asamay1 olustururken, programin ii¢ dnemli 6gesi olan okul, toplum ve aile arasinda isbirligi saglama
besinci yeterlik alani olarak yer almaktadir (MEB, 2008).

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye'nin farkli {iniversitelerinde 6grenim goren son smnif Tiirkge 6gretmeni
adaylarinin MEB’in gelistirdigi Tiirk¢e 0gretmeni Ozel alan yeterlikleriyle ilgili 6zyeterlik algilarini tespit
etmektir.

Yontem
Aragtirmanin Modeli

Arastirmada, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin Tiirkge 0gretmeni 6zel alan yeterlikleriyle ilgili 6zyeterlik
algilarimi tespit edebilmek amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri ge¢cmiste olup
biten ya da su an var olan bir durumu betimlemeyi esas alir. Bu modelde arastirilan konu tanimlanmaya
caligilir. Tliskisel tarama modeli, degiskenler arasindaki degisimi belirlemeyi saglar (Karasar, 2011: 77-81).
Arastirmada bu model, Tiirkce Ogretmeni adaylarimin Tiirk¢e 6gretmeni &zel alan yeterlikleriyle ilgili
Ozyeterlik algilartyla farkli degiskenler arasindaki iliskileri tespit etmek amacryla kullanilmistir.

Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye'deki Tiirkge Egitimi Boliimlerinde 6grenim goren son smif Tiirkge
Ogretmeni adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 6 farkl iiniversitede 6grenim goren 244
Tiirkge 0gretmeni aday: olusturmaktadir. Arastirmada seckisiz olmayan ornekleme ydntemlerinden tipik
durum orneklemesi modeli kullanilmistir. Bu 6rnekleme modelinde evrende ¢ok miktarda yer alan tipik bir
durum belirlenerek bilgi toplanilmasi saglanur (Biiytikoztiirk vd., 2012: 91). Bu ¢alismada Tiirkge 6gretmeni
adaylarinin geneli hakkinda 6nemli fikirler verecegine inanilan sehirlerde yer alan ve asagidaki tabloda
gosterilen tiniversitelerin ilgili boliimlerinde uygulamalar gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan Tiirkge
O0gretmeni adaylarinin demografik bilgileri su sekildedir:

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun yer aldig: {iniversiteler

Universite Ad1 f %

Mustafa Kemal Universitesi 31 12,7
Nigde Universitesi 65 26,6
Cumhuriyet Universitesi 33 13,5
Abant izzet Baysal Universitesi 45 184
Afyon Kocatepe Universitesi 25 10,2
Canakkale 18 Mart Universitesi 45 18,4
Toplam 244 100,0

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirkce 6gretmeni adaylarinin %12,7’sinin Mustafa Kemal,
26,6'simin Nigde, %13,5'inin Cumhuriyet, %18,4'tintin Abant [zzet Baysal, %10,2’sinin Afyon Kocatepe,
%18,4’ tintin Canakkale 18 Mart Universitesi'nde O0grenim gordiigii goriilmektedir.
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Tablo 2. Arastirmaya katilan Tiirkce 6gretmeni adaylarinin cinsiyetleri

Cinsiyet f %

Kadin 113 46,3
Erkek 131 53,7
Toplam 244 100,0

Tablo 2’de goruldugii gibi arastirmaya katilan Tiirkge 6gretmeni adaylarnin % 46,3'intin kadin, %
53,7’sinin erkektir.

Tablo 3. Arastirmaya katilan Tiirkce 6gretmeni adaylarinin mezuniyet alanlar:

Mezuniyet f %

Genel lise 133 54,5
Yabanci Dil Agirlikli Lise 43 17,6
Anadolu Lisesi 34 13,9
Anadolu Ogretmen Lisesi 34 13,9
Toplam 244 100,0

Tablo 3’te arastirmaya katilan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin orta 6gretimden mezun olduklar: alanlar
verilmektedir. Buna gore 6gretmen adaylarinin % 54,5'inin genel lise, % 17,6’simin Yabanci Dil Agirlikli Lise,
%13,9'unun Anadolu Lisesi, %13,9'unun da Anadolu Ogretmen Lisesi mezunu oldugu goériilmektedir.

Tablo 4. Arastirmaya katilan Tiirkge 6gretmeni adaylarinin mezuniyet boliimleri

Mezuniyet Boliimleri f %

Sosyal Bilimler 76 31,1
Esit Agirlik 168 68,9
Toplam 244 100,0

Tablo 4’teki elde veriler incelendiginde Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin % 31,1'inin sosyal bilimler, %
68,9"unun esit agirlik boliimlerinden mezun oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Arastirmaya katilan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin 6gretim sekilleri

Ogretim Sekli f %

Normal C)gretim 170 69,7
Tkinci Ogretim 74 30,3
Toplam 244 100,0

Tablo 5te yer alan bilgilere gore arastirmaya katilan Tiirkce 6gretmeni adaylarinin % 69,7’sinin normal
ogretim, % 30,3"tiniin ikinci 6gretimde 6grenim gormektedir.

Tablo 6. Arastirmaya katilan Tiirkce 6gretmeni adaylarinin not ortalamalar:

Not Ortalamasi f %
2,01-2,50 45 18,4
2,51-3,00 117 48,0
3,01-3,50 67 27,5
3,51-4,00 15 6,1

Toplam 244 100,0

Tablo 6'da arastirmanin Orneklem grubunu olusturan Tiirkce Ogretmeni adaylarinin genel basari
durumlarim1 gosteren not ortalamalarina ait bulgular yer almaktadir. Bu bulgular incelendiginde
arastirmaya katilan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin % 18,4’iiniin 2,01-2,50; % 48’inin 2,51-3,00; % 27,5’inin
3,01-3,50; % 6,1’inin 3,51-4,00 aras1 not ortalamasina sahip oldugu goriilecektir.
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Veri Toplama Araci

Aragtirmada, Tiirkiye'nin farkli iiniversitelerinde Ogrenim goren son simf Tiirk¢e Ogretmeni
adaylarinin MEB’in (2008) gelistirdigi Tiirkce 6gretmeni 6zel alan yeterlikleri ile ilgili 6zyeterlik algilarimi
tespit etmek amaciyla gelistirilen 24 maddeden olusan bes dereceli (Tamamen yetersiz, yetersiz, kararsizim,
yeterli, tamamen yeterli) bir anket formu kullamilmistir. Arastirmada anket formu hazirlanirken MEB
Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Midiirliigii tarafindan belirlenen Tiirkge dgretmeni ozel alan
yeterlikleri g6z ontinde bulundurulmustur. Anket formunda (1) Tiirkce alaninda mesleki gelisim saglama (2)
okul, aile ve toplumla isbirligi yapma, (3) dil gelisimini izleme ve degerlendirme; (4) dil becerilerini
gelistirme ve (5) Tiirkge 6gretim siirecini planlama ve diizenleme olmak iizere bes boyut bulunmaktadir.
Hazirlanan anket formu iki farkli boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler, ikinci boliimde
anket maddeleri yer almaktadir.

Anket formunu hazirlama asamasinda oncelikle arastirma problemi olusturulmustur. Arastirma
problemi dogrultusunda anket maddeleri yazilmistir. Anket formunun gecerligini saglamak amaciyla
alaninda uzman {ig 6gretim iiyesi tarafindan incelenmis ve 6n uygulama yapilmigtir. On uygulama sonrasi
son hali verilen anket formu Tiirkiye'nin farkli sehirlerinde 6grenim goren doérdiincii smif 244 Tiirkge
O0gretmeni adaymna uygulanmistir. Hazirlanan anket formuna uygulama sonrasi faktor analizi yapilmistir.
Bu analiz sonucunda elde edilen Kaiser-Meyer-Olkin testinin sonucunun 0.941>0.5 olmas1 verilerin homojen
oldugunu gostermektedir. Barlett Kiiresellik testinde p degerinin 0.00<0.05 olmasi1 kullanilan degiskenlerin
anlamli oldugunu gostermektedir. Anket formunun giivenirlik degeri olan Cronbach Alfa katsayis1 0.951
olarak hesaplanmistir. Bulunan bu deger hazirlanan anket formunun olduk¢a giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin verileri 2011-2012 egitim 6gretim yilinda 6rneklem grubunda yer alan Tiirk¢e Egitimi
Boliimlerinin son smiflarinda 6grenim goren 244 Tiirkce 6gretmeni adayindan toplanmistir. Verilerin analiz
edilmesinde frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, ¢oklu dogrusal regresyon analizinden
faydalanilmistir. Aragtirmada ikiden fazla degiskenin oldugu ve normal dagilimin saglanamadig: verilerde
Kruskal Wallis, Mann Whitney U testi kullanilmigtir. Tiirkce 6gretmeni adaylarinin anket formuna vermis
olduklar1 cevaplarin degerlendirilmesinde (5-1)/5=0.80 araligi kullamilmistir. Buna gore 0.00-0.80 tamamen
yetersiz, 0.81-1.60 yetersiz, 1.61-2.40 kararsizim, 2.41- 3.20 yeterli, 3.21—4.00 tamamen yeterli deger aralig
kullanilmigtr.

Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma verilerinin analiz edilmesi sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilecektir. Arastirmada oncelikle betimsel istatistiklere dayali veriler analiz edilmistir.

Tablo 7. Veri toplama aracinda yer alan boyutlara iliskin betimsel istatistikler

Boyutlar N X Puan Aralig1 ss

Tiirkge dgretim siirecini planlama ve diizenleme 244 2,54 Yeterli 0,85
Dil gelisimini izleme ve degerlendirme 244 2,44 Yeterli 0,77
Dil becerilerini gelistirme 244 2,46 Yeterli 0,74
Tiirkge alaninda mesleki gelisim saglama 244 2,45 Yeterli 0,91
Okul, aile ve toplumla isbirligi yapma 244 2,51 Yeterli 0,72

Tablo 7’deki istatiki veriler incelendi§inde aragtirmaya katilan Tiirkge Ogretmeni adaylari Tiirkge

Xo

Ogretim stirecini planlama ve diizenleme (*= 2,54); dil gelisimini izleme ve degerlendirme (X= 2,44); dil

becerilerini geligtirme (X = 2,46); Tiirkce alaninda mesleki gelisim saglama (X = 2,45) ve okul, aile ve toplumla

isbirligi yapma (X = 2,51) boyutlarinda kendilerini yeterli gordiikleri anlasilmaktadir.
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Tablo 8. Tiirkce 6gretmeni adaylarinin 6zel alan yeterlik boyutlariyla ilgili goriislerinin cinsiyete gore t-
testi sonuglari

Boyut Cinsiyet N X ss sd t p

Tiirkge 6gretim siirecini Kadin 113 2,54 0,81 242 0.02 0.98

planlama ve diizenleme Erkek 131 2,54 0,89

Dil gelisimini izleme ve Kadin 113 2,43 0,77 242 .18 0.85

degerlendirme Erkek 131 2,45 0,78

Dil becerilerini gelistirme Kadin 113 2,43 0,72 242 0.53 0.59
Erkek 131 2,48 0,76

Tiirkge alaninda mesleki Kadin 113 2,37 0,84 242 1.32 0.18

gelisim saglama Erkek 131 2,52 0,95

Okul, aile ve toplumla Kadin 113 2,53 0,78 242 .45 0.65

igbirligi yapma Erkek 131 2,49 0,66

Tablo 8'deki veriler analiz edildiginde Tiirkce 6gretmeni adaylarinin Tiirkge 6gretim siirecini planlama
ve diizenleme (t(242)=0,98; p>0,05);; p>0,05); dil gelisimini izleme ve degerlendirme (t(242)=0,85; p>0,05); dil
becerilerini gelistirme (t(242)=0,59; Tiirk¢e alaninda mesleki gelisim saglama (t(242)=0,18; p>0,05) ve okul,
aile ve toplumla isbirligi yapma (t(242)=0,65; p>0,05) boyutlariyla ilgili goriisleriyle cinsiyetleri arasinda
anlamli farkin olmadig goriilmektedir.

Tablo 9. Tiirkce 6gretmeni adaylarinin 6zel alan yeterlik boyutlariyla ilgili goriislerinin mezuniyet
boliimiine gore t-testi sonuglari

Boyut Mezuniyet Bolimii N X ss sd t p

Tiirkge 6gretim siirecini Sosyal Bilimler 76 2,46 0,85 242 0.97 0.33

planlama ve diizenleme Esit Agirlik 168 2,57 0,85

Dil becerilerini gelistirme Sosyal Bilimler 76 2,37 0,78 242 1.23 0.21
Esit Agirlik 168 2,50 0,72

Dil gelisimini izleme ve Sosyal Bilimler 76 2,32 0,79 242 1.65 0.09

degerlendirme Esit Agirlik 168 2,50 0,76

Okul, aile ve toplumla Sosyal Bilimler 76 2,42 0,75 242 1.31 0.19

isbirligi yapma Esit Agirlik 168 2,55 0,70

Tirkge alaninda mesleki Sosyal Bilimler 76 2,32 0,92 242 1.59 0.11

gelisim saglama Esit Agirhik 168 2,51 0,89

Tablo 9’da yer alan bulgular incelendiginde Tiirk¢e 6gretmeni adaylarmin Tiirkge Ogretim siirecini
planlama ve diizenleme (1(242)=0,33; p>0,05); dil becerilerini gelistirme (t(242)=0.21; p>0,05); dil gelisimini
izleme ve degerlendirme (t(242)=0.09; p>0,05); okul, aile ve toplumla isbirligi yapma (t(242)=0.19; p>0,05); ve
Tiirkce alaninda mesleki gelisim saglama (t(242)=0.11; p>0,05) boyutlariyla ilgili ifadeleriyle liseden mezun
olduklar1 boliim arasinda anlamli bir sonucun ¢ikmadig: goriilmektedir.

Tablo 10. Tiirkge Ogretmeni adaylarimin 6zel alan yeterlik boyutlariyla ilgili goriislerinin 6gretim
sekline gore t-testi sonuglari

Boyut Ogretim Sekli N X ss sd t P

Tiirkge dgretim siirecini Normal 6gretim 170 2,52 0,85 242 0.37 0.70

planlama ve diizenleme ikinci Ogretim 74 2,57 0,87

Dil becerilerini gelistirme Normal Ogretim 170 2,48 0,75 242 0.74 0.46
Ikinci 6gretim 74 2,41 0,71

Dil gelisimini izleme ve Normal 6gretim 170 2,46 0,76 242 0.65 0.51

degerlendirme Tkinci dgretim 74 2,39 0,80

Okul, aile ve toplumla Normal 6gretim 170 2,55 0,70 242 1.36 0.17

igbirligi yapma Tkinci 6gretim 74 2,42 0,73

Tiirkge alaninda mesleki Normal 6gretim 170 2,45 0,89 242 0.03 0.97

gelisim saglama Ikinci 6gretim 74 2,45 0,95

Tablo 10’da gorildiigii gibi Tiirkge Ogretmeni adaylarmin Tiirkge Ogretim siirecini planlama ve
diizenleme (t(242)=0,70; p>0,05); dil becerilerini gelistirme (t(242)=0,46; p>0,05); dil gelisimini izleme ve
degerlendirme (t(242)=0.51; p>0,05); okul, aile ve toplumla isbirligi yapma (t(242)=0.17; p>0,05); ve Tiirkce
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alaninda mesleki gelisim saglama (t(242)=0.97; p>0,05) boyutlariyla ilgili elde edilen verilerle 6grenim
sekilleri arasinda anlaml bir farkliligin olmadig: anlagilmaktadir

Tablo 11. Tiirkce Ogretmeni adaylarinin 06zel alan yeterlik boyutlariyla ilgili goriislerinin
mezuniyetlerine gore kruskal-wallis testi sonuglar1

Boyutlar Okutulan Smiflar n Sira Ortalamas:  sd x? p
Anadolu Ogretmen Lisesi 34 118,04 3 1.283 0.73
Tiirkge 6gretim siirecini planlama ve ~ Genel Lise 133 119,32
diizenleme Yabanci Dil Agirlikl Lise 43 129,37
Anadolu Lisesi 34 130,69
Yabanci Dil Agirlikli Lise 43 114,10 3 626 0.89
Dil gelisimini izleme ve Anadolu Ogretmen Lisesi 34 121,24
degerlendirme Genel Lise 133 123,99
Anadolu Lisesi 34 124,49
Anadolu Ogretmen Lisesi 34 114,31 3 3.865 0.27
. e Genel Lise 133 117,80
Dil becerilerini gelistirme Anadolu Lisesi a4 126,79
Yabanci Dil Agirlikl Lise 43 140,12
Anadolu Ogretmen Lisesi 34 114,49 3 1074 0.78
Tiirkge alaninda mesleki gelisim Anadolu Lisesi 34 121,54
saglama Genel Lise 133 122,09
Yabanci Dil Agirlikl Lise 43 130,87
Genel Lise 133 119,23 3 1583 0.66
Okul, aile ve toplumla isbirligi Yabanci Dil Agirlikl Lise 43 119,78
yapma Anadolu Ogretmen Lisesi 34 125,79
Anadolu Lisesi 34 135,43

Tablo 11’deki bulgular g6z 6niinde bulunduruldugunda Tiirkce 6gretmeni adaylarinin Tiirkge 6gretim
siirecini planlama ve diizenleme (* 2(3) = 0.73; p>0,05); dil becerilerini geligtirme (* 2(3)=0.27; p>0,05); dil
gelisimini izleme ve degerlendirme (* 2(3)=0.89,' p>0,05); okul, aile ve toplumla isbirligi yapma (* 2(3)=0.66;
p>0,05); Tiirkge alaninda mesleki gelisim saglama (* 2(3)=O.78; p>0,05) boyutlarinda yer alan goriisleriyle

mezun olduklari lise tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 12. Tiirkce 6gretmeni adaylarinin 6zel alan yeterlikleriyle ilgili goriislerinin not ortalamalarina
gore kruskal-wallis testi sonuglari

Boyutlar Not Ortalamasi N Sira Ortalamasi  sd =~ x° p
2,01-2,50 45 118,07 3 1790 .617
Tiirkce &&retim siirecini plan diizenl 2,51-3,00 117 128,45
r retim siirecini planlam zenlem
iirkge 6gretim siirecini planlama ve diizenleme 3,01-3,50 67 117,93
3,51-4,00 15 109,83
2,01-2,50 45 100,08 3 6222 101
2,51-3,00 117 125,27
D.l .1 . . 1. t. 4 7 7
il becerilerini gelistirme 3,01-3,50 7 132,98
3,51-4,00 15 121,37
2,01-2,50 45 111,99 3 1.813 .612
2,51-3,00 117 121,94
D.l 1. . . .. 1 d v 1 d. 4 7 7
il gelisimini izleme ve degerlendirme 3,01-3,50 67 128,09
3,51-4,00 15 133,43
2,01-2,50 45 119,09 3  1.009 .799
2,51-3,00 117 119,63
Okul, ail toplumla igbirligi / ¢ /
ul, aile ve toplumla isbirligi yapma 3,01-3,50 67 129,70
3,51-4,00 15 122,97
2,01-2,50 45 101,37 3 5634 .131
.. . . 2,51-3,00 117 124,47
Tiirkge alaninda mesleki gelisim saglama 3,01-3,50 67 132,63
3,51-4,00 15 125,27
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Tablo 12’den elde edilen bulgular incelendiginde Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarimin Tiirk¢e Ogretim
sirecini planlama ve diizenleme * :(3) = 617; p>0,05); dil becerilerini gelistirme * 2(3)=O.101,‘ p>0,05); dil
gelisimini izleme ve degerlendirme (* 2(3) = 0.612; p>0,05); okul, aile ve toplumla igbirligi yapma (* ?
(3)=0.799; p>0,05); Tiirkge alaninda mesleki gelisim saglama (* :(3)=0.131; p>0,05) boyutlariyla ilgili yeterlik

algilariyla not ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 13. Tiirkge dgretmeni adaylarinin 6zel alan yeterlikleriyle ilgili goriislerinin not ortalamalarina
gore kruskal-wallis testi sonuglari

Boyutlar Universiteler N Ort:II;?na& sd  x? p I?a r;fliilli
Mustafa Kemal U. 31 157,42 5 17.60  0.00 A-B
Tiirkce dgretim siirecini Nigde U. 65 112,92 A-C
planlama ve diizenleme Cumhuriyet U. 33 116,79 A-E
Abant {zzet Baysal U. 45 140,78 A-F
Afyon Kocatepe U. 25 122,84 D-F
Canakkale 18 Mart U. 45 98,00
Mustafa Kemal U. 31 163,03 5 20,37 0.00 A-B
Nigde U. 65 132,99 A-C
Cumbhuriyet U. 33 113,71 A-E
Dil becerilerini gelistirme Abant izzyet Baysal . 45 121,76 A-F
Afyon Kocatepe U. 25 108,58 D-F
Canakkale 18 Mart U. 45 94,34
Mustafa Kemal U. 31 158,42 5 1149  0.04 A-B
Nigde U. 65 117,68 A-C
Dil gelisimini izleme ve Cumhuriyet U. 33 132,26 A-E
degerlendirme Abant Izzet Baysal U. 45 116,06 A-F
Afyon Kocatepe U. 25 110,98 D-F
Canakkale 18 Mart U. 45 110,41
Mustafa Kemal U. 31 151,39 5 10,42 0.06
Nigde U. 65 114,11
Okul, aile ve toplumla Cumhuriyet U. 33 133,38
isbirligi yapma Abant Izzet Baysal U. 45 129,37
Afyon Kocatepe U. 25 108,06
Canakkale 18 Mart U. 45 107,90
Mustafa Kemal U. 31 154,15 5 13,33  0.02 A-B
Nigde U. 65 119,57 A-C
Turkge alaninda mesleki Cumhuriyet U. 33 125,15 A-E
gelisim saglama Abant Izzet Baysal U. 45 133,83 A-F
Afyon Kocatepe U. 25 103,72 D-F
Canakkale 18 Mart U. 45 102,09

Not: A= Mustafa Kemal U.; B=Nigde U, C=Cumbhuriyet U.; D=Abant izzet Baysal U, E=Afyon Kocatepe U, F=Canakkale 18 Mart

Tablo 13'te yer alan bulgularda goriildiigii gibi Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin Tiirk¢e 6gretmeni Gzel
alan yeterlikleri ilgili goriislerinin alindig1 Tiirkge 6gretim siirecini planlama ve diizenleme (¥ (5) = 0.00;
p<0,05); dil becerilerini gelistirme (¥~ (5)=0.00; p<0.05); dil gelisimini izleme ve degerlendirme (¥ (5) = 0.04;
p<0,05); Tiirkce alaninda mesleki gelisim saglama (*"(5)=0.02; p<0,05) boyutlariyla 6grenim gordiikleri
iiniversiteler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin
Tiirkge 6gretmeni 6zel alan yeterlikleri ilgili goriilerinin alindig1 okul, aile ve toplumla igbirligi yapma (*~
(5)=0.06; p>0,05) boyutunda anlaml farklilik bulunamamistir. Degiskenler arasindaki farkin nedenini
bulmak amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi ¢oklu karsilastirmalar sonucuna gore farkin dil becerilerini
gelistirme; Tiirkge O0gretim siirecini planlama ve diizenleme; Tiirk¢e alaninda mesleki gelisim saglama; dil
gelisimini izleme ve degerlendirme; boyutlarinda ve A-B (A lehine), A-C (A lehine), A-E (A lehine), A-F (A
lehine), D-F (D lehine) degiskenleri arasinda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 14. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin 6zel alan yeterlikleriyle ilgili goriislerine iligkin ¢oklu dogrusal
regresyon analizi sonuglar1

Boyut B Stgla cizrt B T ) Tolerance VIF
Sabit ,440 ,145 3,042 ,003

Dil becerilerini gelistirme ,365 ,077 ,318 4,748 ,000 ,392 2,548
Dil gelisimini izleme ve degerlendirme ,247 ,070 ,224 3,525 ,001 ,435 2,297
Okul, aile ve toplumla isbirligi yapma -,101 ,069 -,085 -1,455 ,147 ,520 1,923
Tiirkce alaninda mesleki gelisim saglama ,347 ,066 ,368 5,291 ,000 ,363 2,758
R=0,762 R2=0,58

F(4-239)=82,491 P=0,000

Tablo 14 incelendiginde Tiirkce 6gretmeni adaylarinin 6zel alan yeterlikleriyle okul, aile ve toplumla
isbirligi yapma; dil gelisimini izleme ve degerlendirme, dil becerilerini gelistirme, Tiirk¢e alaninda mesleki
gelisim saglama boyutlarinin Tiirkge 6gretim siirecini planlama ve diizenleme boyutuyla anlamh bir iliskisi
(R=0,762, R2=0,58) oldugu goriilmektedir (F(4-239)=82,491, p<0,01). Tabloda belirtilen dort boyut Tiirkge
Ogretim siirecini planlama ve diizenleme boyutunun % 58’ini agiklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon
katsayilarina gore yordayici degiskenlerin Tiirkce 6gretim siirecini planlama ve diizenleme boyutu iizerine
onem sirast Tiirkge alaninda mesleki gelisim saglama ([3=368), dil becerilerini gelistirme ($=318), dil
gelisimini izleme ve degerlendirme ($=224); okul, aile ve toplumla isbirligi yapma ((3=085)'dir. Regresyon
testlerinin anlamlilik katsayilar1 goz 6niinde bulunduruldugunda Tiirk¢e alaninda mesleki gelisim saglama
(p<0.01), dil becerilerini gelistirme (p<0.01), dil gelisimini izleme ve degerlendirme (p<0.01) boyutlarinin
Tiirkce 0gretim siirecini planlama ve diizenleme boyutu tizerinde anlamli yordayici oldugu goriilmektedir.
Yordayict degiskenlerle Tiirkge Ogretim siirecini planlama ve diizenleme boyutu arasindaki iligkilere
bakildiginda Tiirkge alaninda mesleki gelisim saglamayla r=0,699, dil becerilerini gelistirmeyle r=0,682, dil
gelisimini izleme ve degerlendirmeyle r=0,654; okul, aile ve toplumla isbirligi yapmayla r=0,479 (diger
yordayict degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde) diizeyinde korelasyon goriilmektedir. Regresyon analizi
sonuglarina gore Tiirkge Ogretim siirecini planlama ve diizenlemeyi yordayan regresyon denklemi su
sekildedir:

Tiirkce 6gretim siirecini planlama ve diizenleme= (0,365 x dil becerilerini gelistirme) + (0,247 x dil
gelisimini izleme ve degerlendirme) + (0,347 x Tiirkce alaninda mesleki gelisim saglama) + (-0,101 x okul, aile
ve toplumla igbirligi yapma).

Tartisma ve Sonug

Aragtirmanin bulgular1 degerlendirildiginde, arastirmaya katilan Tiirkce 6gretmeni adaylari, 6gretim
siirecini planlama ve diizenleme; okuma, yazma, dinleme, konusma alanlarinda, temel dil becerilerinin
kazanimi ve 6gretiminde; dgrencilerin dil gelisimini izleme; aile, toplum ve okulla isbirligi yapabilme;
yasam boyu Ogrenme kapsaminda yer alan mesleki gelisim yeterlik alanlarinda kendilerini yeterli olarak
gordiiklerini belirtmislerdir. Tiirkge Ogretmeni adaylari, Tiirkge Ogretmeni Ozel alan yeterlikleri alt
yeterlikler boyutunda yer alan maddelere gore kendilerini &zyeterli olarak gormektedirler. Tiirkge
Ogretmeni adaylari, Tiirkge Ogretim ortami olarak degerlendirilebilecek olan materyal hazirlama, derste
uygun kaynaklardan yararlanma, Tiirkce derslerinde 6grencilerin derse katilimlarini arttirabilecek 6grenme
ortamlar1 olusturma, konularinda kendilerini yeterli gormektedirler. Geligsen teknolojiyle beraber dgretim
teknolojilerini, derslerde uygulamak gerekmektedir. Ogretmen adaylari, teknoloji konusunda ve bu konuyu
derse uyarlamada kendilerini yeterli gormektedirler. Tiirkce Dersi Ogretim Programi igerisinde yer alan
temel becerilerden bir tanesi Tiirkgeyi dogru, etkili ve giizel kullanma becerisidir. Ogretmen adaylar
Ogrencilere bu beceriyi kazandirmada; Atatiirk’iin Tiirk diliyle ilgili diisiincelerini &grencilere
kazandirmada, 6lgme degerlendirme yOntemlerini Tiirkge derslerinde etkili kullanarak o6grencilerin dil
gelisimlerini izleme ve degerlendirme konusunda etkili yontemler kullanabilme konusunda kendilerini
yeterli gormektedirler. Ogretim siirecinin en 6nemli paydaslar1 okul, aile ve toplumdur. Tiirkge 6gretmeni
adaylari, 6grencilerin aileleriyle iyi iligskiler kurma, toplumun beklentilerini karsilama, okulun beklentilerini
karsilama noktasinda kendilerini yeterli gormektedirler. Tiirk¢e 6gretmeni adaylari, béliimlerinde konusma,
yazma, dinleme, okuma egitimi dersleri almaktadir ve bu derslerden elde ettikleri kazanimlar1 géz 6niinde
bulundurarak o6grencilere temel dil becerilerini kazandirabilecekleri; derste anlama giicliigii ceken
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ogrencilerin gilicliiklerini belirleyerek onlara rehber olma; mesleki gelisimlerini yasam boyu siirdiirebilme
konusunda kendilerini yeterli gormektedirler. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin kendilerini bu diizeyde yeterli
gormeleri, onlarin egitimlerini iyi bir sekilde inandiklarim1 ve iiniversite miifredatinin kendilerini
yetistirmede yeterli oldugunu gostermektedir. Benzer calismalarda sinif 6gretmeni adaylari, 6gretmenlik
uygulamalarinda kendilerini yeterli bir 6gretmen aday: olarak gordiiklerini ifade etmislerdir (Cimer ve
Cimer, 2002; Haciomeroglu ve Sahin, 2011). Tasgin ve Sonmez (2013) smif 6gretmenleri ve smif 6gretmeni
adaylar1 tizerinde yaptiklar1 arastirmada ele aldigi Orneklem grubunun Ogretmenlik meslegi genel
yeterliklerinden 6grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme ve Ogretme ve Ogrenme siireci yeterlik
alaniyla ilgili kendilerini yeterli gordiikleri ifade edilmistir. Ayni arastirmada arastirmaya katilan 6gretmen
ve Ogretmen adaylart MEB’in hazirladig1 6gretmenlik yeterlik maddelerini 6gretmenlik meslegi icin 6nemli
bulduklarini ifade etmislerdir. Kosterelioglu ve Akin Kosterelioglu'nun (2008) yaptig1 arastirmada 6gretmen
adaylar1 6gretmenlik meslegine kars: kendilerini “biiyiik 6lglide” yeterli olarak gormdiislerdir. Ayni sekilde
Ulper ve Bagca'min (2012) Tiirkge Ogretmeni adaylariyla yaptiklari calismada Ogretmen adaylarimin
Ozyeterlik algilarina iliskin diizeyler “iyi” goriintimiinde oldugu belirtilmektedir.

Aragtirmanin bulgular1 incelendiginde Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin Tiirk¢e Ogretmeni &zel alan
yeterlikleriyle ilgili goriisleriyle; cinsiyetleri, mezuniyetleri, 6gretim sekilleri, mezuniyet boliimleri arasinda
anlamli bir farkliik bulunamamustir. Tiirkce Ogretmeni adaylarmmin Tiirkce Ogretmeni o©zel alan
yeterlikleriyle ilgili goriisleriyle 6grenim gordiikleri {iniversiteler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin bulundugu goriilmektedir. Bu durum oOgrenim goriillen {iniversitedeki Ogretim iiyelerinin
uygulamalarindan, fakiiltenin fiziki sartlarindan kaynaklanmis olabilir. Yapilan ¢alismalarda 6gretmenlik
uygulamalarindaki basarinin ve yeterlik algisinin  Ogretim iiyelerine gore degistigi belirtilmistir
(Hacidmeroglu ve Sahin, 2011; Silay ve Gk, 2004). Ogretim iiyelerinin bilgi birikim, tecriibe ve deneyimleri
Ogretim siirecini etkiledigi igin ve her iiniversitede esit olanaklar bulunamadig1 igin 6gretim {iyeleri
diizeyinde farklihik ¢ikmis olabilir. Ogretim iiyelerinin Ogretmenlik meslegine ait Ozyeterligi, kurslara
katilim siklig1, ders icerisinde kullandig1 yontem ve teknikler 6grencinin gelisimini etkiler (Aslan ve Yakar,
2012). Bu ylizden Ogretmen aday1 yetistiren Ogretim iiyeleri her yoniiyle 6gretmen adaylarina model
olabilmelidir.

Ogretmen yeterlikleriyle, toplumdaki bireylerin yetismesi ve topluma faydali olmas1 agisindan bir iliski
bulunmaktadir. Iginde bulunulan karmagik bilgiler icerisinde segici olan, sosyal kimliklerinin yani sira
siyasal ve kiiltiirel kimliklerini gelistirmis, {ist diizey diisiinen bireylere ihtiya¢ oldugu diistiniilmektedir
(Geng ve Eryaman, 2008). Bu gereksinimden yola ¢ikarak su soru akla gelmektedir: Nasil bir 6gretmen
istendiginden ¢ok nasil bir toplum istenmektedir? Bu soru gercevesinde istenilen toplumu olusturabilmek
amactyla 6gretmene rol verilmeli, 6gretmen yeterlikleri belirlenmelidir. C)grencinin kalitesi yani toplumun
kalitesi Ogretmenin niteliklerine baglhdir. PISA, PIRLS gibi uluslararast sinavlar Tiirkiye agisindan
incelendiginde basarisizligin oldugu goriilmektedir (Cinar, 2003; Gokge, 2003; Akdag ve Yildiz 2011). Bu
basarisizlik aslinda 6grencilerin degil, 6gretmenlerin ve milli egitimin basarisizlig1 olarak goriilebilir. Bu
sonuglardan Tiirkiye’deki 6gretmenlerin uluslararasi alanda dgrencileri basariya tasiyacak yeterlige sahip
olamadiklar1 sonucuna ulagilabilir. Ogretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin genel ve dzel alan yeterlikleriyle
ilgili yapilan arastirmalarda (Karacaoglu, 2008; Coskun, Ozer ve Tiryaki, 2010; Haciomeroglu ve Sahin, 2011;
Askin ve Demirel, 2012; Kiilek¢i, 2012; Kaya ve Demir, 2014) 6gretmen adaylarinin ve &gretmenlerin
kendilerini 6zyeterli olarak gordiikleri anlagilmaktadir. Ogretmenler ve ogretmen adaylari kendilerini
Ozyeterli olarak goriiyorsa 0grencilerinin basarisizliklar {izerine 6gretmene diisen payin ne oldugu sorusu
akla gelmektedir. Egitim ogretimdeki basar1 ya da basarisizlikta 6nemli {i¢ paydas bulunmaktadir. Bunlar
Ogretmen, Ogrenci ve programdir. Bu fiigliiniin iyi bir etkilesimi basariy1 getirirken, etkilesimsizlikte
basarisizlik ka¢inilmaz duruma gelir. Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin kendilerini yeterli gérmesi ve
basarisiz sonuglar alinmasinda Onemli iligskiler oldugu diisiiniilmektedir. Yurtdisinda Ogretmenler bu
konuda hizmetigi egitimlerle desteklenme ve egitimlerin hangi bilesenlerinin 6gretmenlerin pedagojik bilgi
ve inanglarini ve buna bagh olarak Ogrencilerin beceri ve basarilarini nasil etkilediginin 6l¢iimlenmeye
calisiilmaktadir. Bu egitimlerin devamliligin saglanmasi ve 6l¢me ve degerlendirme anlaminda doniitler
verilmesi, egitimi ve 6gretmeni kalitelestiren bir gostergedir. Hizmeti¢i egitimlerde alinan pozitif sonuglarin
yaninda negatif sonuglarda dnemlidir (Giinel ve Tanriverdi, 2014).

272



Mehmet Kurudayioglu & Fatih Kana

C)grencilerin dili etkin kullanmalari, onlarin derslerindeki basar:1 diizeyini yiikseltecektir. Bu nedenle
O0gretmenlerin dili etkin kullanabilme ve dil becerilerini gelistirebilme yeterligine sahip olmalar1 gerekir
(Gokege, 2003; Yangin, 2003; Akdag ve Yildiz, 2011). Tiirkce 6gretmenlerinin bu yeterlige sahip olmalar:
onlarin 6grencilerin goziinde model 6gretmen olmalarini saglayacaktir. Ogretmenlerin, bu konuda dili etkin
kullanan, toplumun tanidig1 insanlari sinifa davet etmeleri hem kendi yeterliklerini gelistirebilmeleri hem de
ogrencilerin dili etkin kullanmalar1 agisindan 6nemlidir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin gesitli
nedenlerden dolay1 bu etkinligi gerceklestiremedikleri goriilmektedir (Kiigiikoglu ve Kaya, 2009; Akdag ve
Yildiz, 2011). Tertemiz ve Agildere (2015) arastirmalarinda yabanci diller boliimiinde okuyan 6gretmen
adaylarinin yabanct dil 6gretimi ve dil Ogretirken karsilarina ¢ikacak sorunlara karsi basa g¢ikabilme
konusunda kendilerini yeterli gordiiklerini ifade etmektedir. Ogretmen yeterlikleriyle ilgili yapilan
calismalar incelendiginde (Chacon, 2005; De Leon-Carillo, 2007; Goger, 2014; Giiven ve Cakir, 2012;
Sahinkaya, 2008; Tertemiz ve Agildere, 2015; Wenta, 2000; Wilson ve Tan, 2004; Yehuda, Leyser ve Last,
2010) ogretmen adaylarinin kendilerini 6gretmenlik meslegi konusunda hazir hissettikleri ve kendilerini
Ozyeterli gordiikleri goriilmektedir. Aymi sekilde yapilan arastirmada da Tiirkge Ogretmeni adaylar
kendilerini Tiirkce 6gretimi konusunda 6zyeterli gormektedirler.

Tiirkge Egitimi lisans programi derslerinin Tiirkge Ogretmeni Ozel alan yeterlikleri cercevesinde
incelenen arastirmada, yeterliklerin % 48’inin Tiirk¢e 6gretmenligi lisans programi derslerinin karsilamadig1
goriilmektedir. Alan egitimi derslerinin % 43,2’si yeterlikleri karsilarken, alan dersleri yeterliklerin %12’sini
karsilamaktadir. Arastirmada okul, aile ve toplumla isbirligi yeterligin karsilayan dersin olmadig: ve Tiirkge
alaninda mesleki gelisimi saglama yeterlik boyutuna uygun ders olmadig1 belirtilmistir (Kurudayioglu ve
Tiizel, 2011). Bu veriler, arastirmadan elde edilen bulgularla karsilastirildiginda 6gretmen adaylarinin okul,
aile ve toplumla isbirligi ve Tiirkce alaninda mesleki gelisimi saglama yeterlik boyutlarinda kendilerini
yeterli hissettikleri goriilmektedir. Bu boyutlarla ilgili Tiirkce 6gretmenligi lisans programinda aldiklar
Topluma Hizmet Uygulamalari, Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamas: derslerinin kendilerine katki
sagladig1 diistiniilmektedir. Kurudayioglu ve Tiizel’in (2011) arastirma sonucuna gore Tiirkge ogretmenligi
lisans programi MEB’in belirledigi 6zel alan yeterliklerini karsilamada yetersiz kaldig1 diistiniiliirken,
arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore arastirma katilan Tiirkge 6gretmen adaylar: kendilerini
Ozel alan yeterlikleri konusunda yeterli hissettikleri goriilmektedir. Sevim’in (2011) arastirmasinda Tiirkge
Ogretmeni adaylari kendilerini sosyal bakimdan yeterli gormektedirler. Bu sosyallik Tiirk¢e Egitimi
Boliimii'nde yer alan derslerle ya da sosyal hayattan kaynaklaniyor olabilir.

Yapilan arastirmada 6gretmen adaylarmin kendilerini Tiirkce 6zel alan yeterlikleri konusunda yeterli
gordiikleri tespit edilmistir. Ulkemizde ¢ikti olarak degerlendirilebilecek olan 6grencileri basarilari
degerlendirildiginde birtakim sorunlarin oldugu goriilmektedir. Bu sorunlarin olusumunda 6gretmen
yeterliklerinin tespit edilmesi ve bu tespit edilen durumlarin analiz edilip egitim programlarina yansitilmasi
gerekmektedir. Ogretmenlerin okullarda dgrenciler icin model oldugu diisiiniildiigiinde gereken yeterlikleri
eksik olan (temel beceriler ve dil becerileri konusunda) 6gretmenler tespit edilip hizmet ici egitimlerle bu
eksiklikleri giderilmelidir.
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