Ceviri Makale
Translated Article

Harita ve Mekansal Teknolojilerle Diisiinme ve Ogrenme
Arastirmalar*

Research on Thinking and Learning with Maps and Geospatial Technologies

LINDSEY MOHAN, AUDREY MOHAN, DAVID UTTAL
Ceviri: MUSTAFA OZTURK

Ozet

Calismanin orijinalinde 6zet bulunmamaktadir.

Abstract

There is no abstract in the original article.

*Bu ¢alisma daha énce Solem, M., Tu Huynh, N. Ve Boehm,
R. (2014) Geoprogessions, Learning Progressions for Map,
Geospatial Technology, and Spatial Thinking: A Research
Handbook adli eserde “Research on Thinking and Learning
with Maps and Geospatial Technologies” bashig: ile kitap
boliimii olarak yaymlanmustir (ss: 9-21). Kitabin yayimlayicisi
olan National Center for Research in Geography Education
ile editorlerinin izni ile Tiirk¢e'ye c¢evrilip dergide

yayimlanmigtir.

Lindsay Mohan, Yer Bilimleri C)gretmeni ve Egitim
Danigmani, Burnet CISD Ortaokulu, Texas, USA

Audrey Mohan, Arastirma Gorevlisi, BSCS, Colorado
Springs, USA

David Uttal, Psikoloji ve Egitim Profesérii, Northwestern

Universitesi, [llinois, USA

Ceviren:

Mustafa Oztiirk, Dog. Dr., Erciyes Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler Egitimi ABD., Kayseri.
mustafaozturk@erciyes.edu.tr

Bilgi Alanin1 Tanimlamak: Mekansal Diisiinme

Insanlar genellikle cografyay1 devletlerin baskentlerini
ile yerytizii sekillerinin ve okyanuslarin adlarmin
ezberlendigi bir ders olarak diisiiniirler. Bu popiiler
kavram yanilgisinin tersine, cografya diinyadaki beseri
ve dogal unsurlar, iliskiler ve mekansal Oriintiilere
odaklanan zengin br c¢alisma alanina sahip bir
disiplindir. Cografya 6grenmek demek diinyay: daha
iyi anlamak igin kiiltiirleri, jeopoligi, dogal sistemleri,
kaynaklarin dagilist ve kullanimimi ve mekansal
verinin haritalanmasini 6grenmek demektir. Amerika
Birlesik Devletleri'nin Ulusal Cografya Standartlari'nda
belirtildigi gibi cografya egitimi almis bir kisi diinyay:
mekdnsal ~olarak goriir. Cografya Ogrenmek ve
yapmanin en 6nemli kosulu diinyanin mekansal olarak
nasil organize edildigini anlamaktir.

Geography for Life, 2nd Edition (Heffron ve
Downs, 2012) adl1 eserde 18 ulusal cografya standardi
alt1 Temel Tema altinda organize edilmistir: Mekansal
Terimlerle Diinya, Yerler ve Bolgeler, Fiziki Sistemler,
Begeri Sistemler, Cevre ve Toplum ve Cografyay1
Kullanma. Bu boliimiin amaglar1 dogrultusunda,
literatiir taramamizi 1. Temel Tema olan Mekansal
Terimlerle Diinya baglaminda gerceklestirecegiz. Bu
tema {i¢ standart icerir:

e Bilgiyi anlamak ve aktarmak icin harita ve
diger cografi temsillerin, mekansal
teknolojilerin ve mekansal diistinmenin nasil
kullanildig1 kavramak

e Mekansal bir baglamda insanlar, yerler ve
cevreler hakkindaki bilgiyi zihin haritalar: ile
nasil organize edilecegini kavramak

e Diinya ylizeyinde insanlarin, yerlerin ve
cevrelerin mekansal organizasyonlarinin nasil
analiz edilecegini kavramak

Bu {i¢ standart birlikte diinya hakkinda ve icinde
temel bir diisiinme sekline odaklanmaktadir. Mekansal
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distinme adi verilen bu diistinme sekli sunlarin
kombinasyonundan olusur; mekansal kavramlar1 ve
diinyada meydana gelen iligki tipleri ile Oriintiileri
bilmek; mekansal veriyi temsil etmek icin gerekli
araglar1 kullanmak; ve mekansal veri ya da olay
hakkinda ya da onlarla birlikte sorgulama yapabilmek
(National Research Council [NRC] 2006). Mekansal
diisiinme tiim insanlarin sahip oldugu ve giindelik
hayatlarinda ve kariyerlerinde siklikla ya da seyrek bir
sekilde kullandiklar1 bir diistinme tipidir. Sadece
cografyaya has olmamakla beraber, mekansal diisiinme
disiplinin kose tasidir ve yeni 6grenmeye baslayanlar
i¢gin cografya Ogretiminin temelini olusturur (Hanson
2004).

Uzerine nerdeyse elli yildir arastirma yapiliyor
olmasina ragmen, mekansal diisiinmeyi tanimlamak ve
O0l¢mek oldukca gii¢ olagelmistir. Hatta gercek sinif
ortamlarinda Ogrencilerde mekansal diisiinmeyi
gelistirmek muhtemelen daha da zordur. Mekansal
diisiinme etkinlikleri iizerine ¢ok fazla sayida arastirma
yapilmis (sinif disi etkinlikler araciligi ile) olmasina
karsin bunlar 6zellikle yeni 0grenmeye baslayanlari
uzmanlarla ve kizlarn erkeklerle karsilagtiran
calismalardir. Boylece genel anlamda mevcut literatiir
bircok sebepten otiirii parcali haldedir. Arastirma
¢alismalarinin bircok farkli alan (e.g., cografya egitimi,
kognitif psikoloji, 0grenme bilimleri ve norobilim)
kapsaminda gerceklestirilmesi mekansal diisiinmenin
farkli elemanlarin vurgulanmasina yol ag¢muistir.
Arastirmacilar mekansal diistinmenin boyutlarini
Ol¢mek icin ¢ok cesitli yaklasimlar benimsemisler ancak
aragtirmalarda  kullamilan ~ mekansal ~ gorevler
calismadan c¢alismaya c¢ok farklihk gosterdiginden
coklu arastirma calismalarinin bulgularinin
karsilastirilmasi problemli olmustur. Bir¢ok durumda
calismada kullanilan gorev ile onun Olciildiigi
baglamin  6zginliigli  bulgularin  genellenmesini
engellemistir. Bu durum o6zellikle smif gibi gercek
yasam durumlarinda ya da gelisim donemi boyunca
neler oldugunu anlayabilmek acisindan s6z
konusudur. Ornegin, kognitif psikologlar mekénsal
gorsellestirme ve oryantasyonu daha iyi anlamak igin
masa Ustli ve bilgisayar araciligr ile olusturulan
gorevlere odaklanirken, bircok cografya egitimi
arastirmacisi mekansal temsiller (e.g., haritalar)
araciifl ile yol bulma ve navigasyon gorevlerine
odaklanmistir. Norobilimciler mekansal diisinme
odevlerinin gerceklestirilmesi baglaminda beynin farkl
fonksiyonlarina odaklanmaya meyillidirler.

Tiim bu disiplinler mekansal diisiinmeyi bir biitiin
olarak anlamamiza 6nemli Olciide katki saglamalarina
karsin, bu biiyiik bir yapboz bulmacasinin pargalarinin
bir sekilde bir araya getirilmesi siirecidir. Ancak konu

hakkinda yillardir siiren calismalara
bulmacamizda hala ¢ok fazla eksik vardir. Birgok
parcanin bir araya getirilmis olmasmna ragmen
birbirinden ayr1 duran Obeklerin birlestirilmeleri icin
sistematik  bir = ¢abamin  olmayis1  dikkatlerden
kagmamaktadir. Mevcut literatiirdeki ayrigmalardan
bagimsiz olarak, mekansal kavramlarin, araglarin ve
sorgulama siireglerinin nasil ve ne zaman basladigy,
kiiciik yaslardan yetiskinlige geciste bunlarin nasil
evrildigi ve potansiyel olarak hangi Ogretim
materyalleri ile stratejilerinin dgrencilerin daha
sekilde diistinmelerini
sagladigini arastiran Ogrenmede ilerleme (learning
progression) calismalara ¢ok biiyiik ihtiya¢ vardir.

ragmen,

sofistike  bir mekansal

Bu bolimin bundan sonraki kisminda
halihazirdaki c¢ercevelere daha yakindan bakilip
mekansal diisiinmeyle iligkili kavramlar, araglar ve
slirecler {izerinde durulacak ve bunlardan hareketle
ogrencilerin 6grenmede ilerleme siireglerine dair bir
cerceve insa edilecektir. Mevcut arastirmalardan
hareketle iist ve alt ¢ipalarin (upper and lower anchors)
tamimi1 yapilacaktir. Ardindan mekansal diisiinmenin
hangi asamalar baglaminda Ogrenilecegi (ilerlemenin
nasil saglanacagi) ele alinacaktir. Son olarak mekansal
diisiinmedeki ilerleme baglaminda bir kisinin st ve alt
¢lpay1 tanimlarken, bu siirece etki edecek faktorlerin

neler olabilecegine deginilecektir.

Mekansal
Tanimlamak

Diisiinmede Ogrenme  Siirecini

(")grenmede ilerleme arastirmalarinin baginda bizatihi
ilerleme alanmin (progression domain) tanimlanmasi s6z
konusudur. Bu silire¢ mekansal diisiincenin dahil
oldugu genis alan dikkate alindiginda daha karmasik
hale gelecektir. Daha once belirtildigi gibi, mekansal
diisiinme c¢ok cesitli yapilar1 ve pratikleri igerir. Bu
boliimde biz NRC (2006) tarafindan tanimlandig:
sekliyle mekansal diisiinmeye odaklanmakla birlikte,
cografya egitimcileri tarafindan gelistirilen spesifik
mekansal diisinme  cercevelerine de  dikkat
¢ekilmektedir. NRC cergevesini segmemizdeki en oneli
neden bunun mekansal diisiinmeye dair kavramlar,
araglar ve sorgulama stiregleri baglaminda 6nemli bir
konsensiisii temsil ediyor olusudur. Ancak bu
cerceveyi olusturan kavramlar, aracglar ve sorgulama
stirecleri hakkinda simirli sistematik aragtirmanin
yapildigini da not etmek gerekir (Bednarz, Heffron ve
Huynh 2013). Aym sekilde konuyla ilgili onemli
calismalar gerceklestirmis olan cografya egitimcileri
tarafindan gelistirilmis gecerli ve {izerinde durulmaya
deger bir¢cok baska cerceve de mevcuttur (Bkz. Tablo
1). Tim bu cerceveler mekansal diisiinme igin gerekli
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yapilar ile pratikleri siralamakta ve boylece bize
ilerleme alanini tanimlama ve planlamada oldukca
faydali olmaktadir.

flerleme alaninin (progression domain) agik bir
sekilde ifade edilmesi, Ogrenme siireci ile neyin
incelendigi ve aciklandig1 ile neyin incelenmeyip
aciklanmadigimi anlamak icin yararli olabilir. Bu
siirecin neden 6nemli oldugunu NRC'nin ¢ergevesinde
yer alan mekansal temsilleri kullanarak bir Ornekle
aciklayalim. Mekéansal temsillerin hem icsel hem de
dissal boyutu vardir; i¢sel temsiller zihin haritalar ile
zihinsel modellerden ibaret iken, dissal temsiller somut
anlamdaki ya da teknoloji-tabanli haritalar ile
modellerdir. Eger bir kisi zihin haritalar1 gibi igsel
temsilleri daha iyi anlamakla ilgiliyse, 6grenmede
ilerleme (learning
hedeflemelidir. ~ Buna

progression) bu  yapiy1

karsin,  birisi
teknolojilerle ilgiliyse, 6grenmede ilerleme CBS ile
haritalama ya da bilgisayar modelleme gibi digsal
temsillere odaklanmalidir. Ornekteki her iki kisi de
mekansal temsillerin farkli tiplerine odaklanmalarina
ragmen, birbirinden ¢ok farkli bir ilerleme planina
sahip olacaklardir. Ilerleme sadece bu iki temsil boyutu
baglaminda ele aliniyor olsayd: isimiz nispeten kolay
olabilirdi. Ancak 6grenmede ilerleme temsilin "ne"
olduguna ya da temsilleri olusturmak ve kullanmak
icin gerekli becerilere de odaklanabilir. Boylece
ogrenmede ilerleme mekansal temsillerin bizatihi
kendilerinin  nasil  evrildiklerinin = tarumlanmasi

mekansal

seklinde ele alinabilecegi gibi mekansal temsilleri
kullanma ve olusturmamn nasil  evrildiginin
tanumlanmasi (ya da her ikisi birden) seklinde de ele
aliabilir. Bu Ornekten de anlasilacagi tizere bircok
ogrenmede ilerleme planinin gelistirilebilir. Sonug
olarak, baslangicta ilerlemenin igeriginin ya da alaninin
belirlenmesi Ogrenmede ilerleme arastirmalarinda
onemlidir.

Ogrenmede 1ilerleme Cipalar1 ve ilerleme
Degiskenleri

Her 6grenmede ilerleme stireci hem alt hem de st
¢ipaya sahiptir; alt ¢ipa 6grencilerin acemi 6grenenler
olarak bir yap1 ya da pratik hakkinda yeni yeni sahip
olmaya basladiklar1 bilgiyi temsil ederken, iist ¢ipa
Ogrenme islemi tamamlandiktan sonra oOgrencilerin
neleri bilmesi gerektigi ile neleri yapabiliyor olmasi
gerektiginin tanimlanmasidir. Ogrenmede ilerlemenin
amact sadece ¢ipa noktalarmin agik bir sekilde
tammlanmas1 degildir, daha 6nemli olani bu noktalar
arasinda nasil bir anlayis gelistirileceginin ortaya
¢ikartilmasidir (Duschl, Schweingruber and Shouse,
2007).

Ust Cipa: Ust ¢ipa tipik olarak bir toplumun bir
konunun 6grenilmesi sonucundaki beklentilerini igerir
ve dogal olarak ulusal ve/ya da eyalet bazli 6gretim
programlarinda ele alinan kazamimlarla iligkilidir. Ust
¢ipa bu programlardaki standartlar1 tekrar etmek
zorunda degildir ancak herhangi bir yas seviyesinde o
konu ile ilgili mantiki beklentileri karsilayacak bir
derinlikte ilerlemeyi saglayacak nitelikte olmalidir.
Geography for Life, 2nd Edition ve NRC (2006) gibi
belgeler {iist c¢ipamin gelistirilmesi igin rehberlik
yapabilecek 6nemli kaynaklardir. Ancak {iist ¢rpamn
tamimlanmasinda daha da oOnemli olan husus
vatandaslik ya da alanin gelecekteki uzmanlarinin
egitiminden beklentilerimizin bu siirece dahil
edilmesidir. Hangi amag¢ on plana ¢ikarsa ciksin, bir
konunun o6grenilmesinin ardindan tiim o6grencilerin
konuyla ilgili hangi temel yapilar ile pratikleri bilip
kullanabileceklerinin iyice diisiiniilmesi Onem arz
etmektedir. Bazen iist ¢ipa gesitli 6gretim programlar: /
egitim standartlarindan hareketle de olusturulabilir, ya
da cografyamin farkl: alt disiplinleri arasinda bir kdprii
vazifesi gorecek sekilde ya da mekansal diisiinme
disiplinlerinden hareketle olusturulabilir.

Burada onemli olan, iist ¢panin genellikle
cografya  egitimcilerinin  &grencilerin
ogrenmeleri hakkinda sahip olduklar1 vizyonu da
yansitmasi gerektigi ve yillar boyunca sif iginde ve
diger cografya egitimcileri ile calismalarinin bir sonucu
olarak ortaya ckmasi gerektigidir. Ust cipa
ogrencilerden beklentiyi yiiksek diizeyde tutarken
onlar tarafindan da basarilabilecek sekilde ayaklar
yere basmalidir.

cografya

Alt Cipa: Halihazirda alandaki literatiir ne kadar
eksik olursa olsun, yine de alt ¢ipayr anlamak igin
gerekli bir kaynaktir.

Alt ¢ipada hangi kavramlar ve/veya becerilerin -ki
aym zamanda {ist ¢ipanin anlagilmasma da katki
saglar- ise kosulmasi gerektigi literatiirde yeni yeni
ortaya konmaya baslamistir ve bu kavramlar ve/veya
beceriler siklikla birbiri ile goriiniir sekilde baglantili
degildir. Bu baglantilar arastirmacilar tarafindan
cografyay1 yeni 6grenmeye baglayan 6grencilerle ilgili
verilerin analiz edilmesiyle birlikte belki ilerde ortaya
konabilecektir. Bununla billikte, konuyla ilgili yapilmis
bir¢ok arastirmaya bakildiginda, 6grencilerin mekansal
diistinme yapilar1 ve pratiklerine yonelik Oriintiileri
saptamaya baglamak miimkiindiir. Ornegin, Fen Bilgisi
egitiminde Rosalind Driver ve meslekdaslar
Ogrencilerin fen bilgisi kavramlarin1 6grenmelerine
yonelik oldukca genis literatiiri tarayip bulgularimi
cesitli kitaplar ve makaleler araciligr ile fen bilgisi

egitimiyle ilgilenenlerle paylasmislardir. Onlarin
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calismalar1 farkli alanlarda &grenci fikirlerinin
resmedilmesine yardimcr olmus ve dogal olarak da
ogrenmede ilerleme c¢alismalarina katki saglamistir
(e.g., Driver, Asoko, Leach, Scott, and Mortimer 1994;
Driver, Squires, Rushworth, and Wood-Robinson 2013).
Mekansal  diisimme benzer kaynaklara sahip
olmamakla birlikte, NRC Raporu (2006) ve kiigiik
¢ocuklarda mekansal diisiinme hakkinda 6grencilerin
fikirlerini Ozetleyen c¢abalar (e.g., Liben 2006, 2002;
Mohan ve Mohan 2013; Newcombe and Huttenlocher
2000; Uttal 2000) baslangig icin miikemmel bir yerdir.
Mekansal diisiinmenin belirsiz dogasina, onun zaman
icindeki gelisimi hakkinda arastirmacilar arasindaki bir
konsensusun olmayist da eklenebilir. Bu durum
ozellikle okul oncesi ve ilkokul cagindaki ¢ocuklarin
mekansal diigsiinme becerileri ile iligkilidir. Ogrenmede
ilerleme arastirmalarinda bu yastaki ¢ocuklarin
yetenekleri hakkinda dikkate deger bir tartisma so6z
konusudur. Mekénsal diisiinmenin ¢ocuklardaki
gelisimi baglaminda birbiriyle celisen iki diisiince
okulundan s6z etmek miimkiindiir. Bir tarafta dogaci
arastirmacilar mekansal diisiincenin kii¢iik ¢cocuklarda
dogustan gelen bir yetenek oldugunu ve bilgili bir
yetiskinin rehberligi olmadan ya da ¢ok az destegi ile
kendiliginden  gelistigini savunurlar. Bu grup
arastirmaciya gore kiiciik ¢ocuklar bazi durumlarda
oldukca karmasik mekansal gorevleri yerine
getirebilirler (Ornegin bkz., Newcombe ve
Huttenlocher 2000; Blaut 1997, Blaut ve Stea 1974,
1971).

Tartismanin diger tarafi olan yapilandirmaci
arastirmacilar ise mekansal diisiincenin yasamin ilk
yillarinda gelismeye baslayabilmesine ragmen, bir
kisinin buna tam anlamiyla hakim olmasinin yasamin
ilerleyen yillarindan 6nce miimkiin olamayacagini 6ne
siirmektedirler (6rnegin bkz., Liben ve Downs 1993,
1989; Piaget ve Inhelder 1967). Tartisma esasen
Piaget'in Ug Dag Etkiligi'nden dogmustur. Bu etkinlikte
dokuz ya da on yasindan kiigiik 6grencilere mekansal
gorevlerde perspektif etkinlikleri yaptirilmis ve
ogrenciler pek bagarii olamamusladir.
sonucunda Piaget ve meslekdaslar kiigiik ¢ocukluktan
ortadgretime kadarki siirecte mekansal diisiinmenin
gelismesinde topolojikden projektife/6klityene bir
ilerleme 6ngdrmiislerdir. Buna kargin benzer perspektif
calismalar1 {i¢ yasindaki c¢ocuklarin bile seylerin
konumlarim1 farkli perspektiflerden gorebildiklerini
ortaya koymustur (Newcombe ve Huttenlocher 2000,

Bunun

118-125). Piaget'in mekansal gorevleri aragtirmacilar
icin sahneyi kiiciik ¢cocuklarin gercek manada mekansal
yeterliliklerini sorgulamak i¢in kurmus olmasina karsin
bu tartisma hentiiz ¢c6ztimlenememistir. [.....]

Mekéansal diistinme baglaminda alt ¢ipa
ogrenmelerini hedefleyen bir¢ok arastirmada harita
yapimi ve harita okuma ele almmistir. Ozellikle
nesneleri konumlardirmak i¢in basit haritalarin
kullanilmas: ve yapilmasi becerisinin en erken ne
zaman ortaya ¢iktigina odalamilmistir.  Kiigiik
cocuklarin haritalarla ilgili neyi anladiklar1 ve neyi
anlamadiklar1 konusunda genis bir tartisma mevcuttur.
Bir¢ok aragtirmaci (e.g., Blaut 1997; Blaut, Stea, Spencer
ve Blades 2003) cocuklarin erken yaslardan itibaren
haritalarin ~ ¢gesitli unsurlarm1  anlayabileceklerini
belirtmislerdir. Daha yakin zamanda, psikologlar bir
odadaki nesnelerin konumlarmmi gosteren basit
haritalarin 2,5 yasina kadar kiigiik ¢ocuklar tarafindan
kullanilabildigini gostermislerdir (e.g, Winkler-Rhoads,
Carry and Spelke 2013).

Buna karsin, bazi arastirmacilar bu bulgularin
dikkatli bir sekilde yorumlanmasi gerektigini salik
vermektedirler (e.g.,, Liben ve Downs 1993). Her ne
kadar etkileyici ve Onemli olsalar bile bu erken
yeterlilik gosterileri gercek manadaki ve tatmin edici
harita okuma yeterlikleri degildir (e.g., Liben 2002).
Kiigiik ¢ocuklarla gerceklestirilen psikoloji
calismalarmin bir¢ogu bir harita ya da modelin kendi
temsil ettigi mekanla iliskisinin tespit edilmesinde
oldugu gibi tekil bir beceri iizerine odaklanmistir. Bu
calismalar harita okumay1 bir¢ok zihinsel beceriyi ise
kosan sistematik bir etkinlik olarak gormediklerinden
bireysel yetenekleri izole eden indirgemeci bir
yaklasim  kullanirlar. Haritalar1 daha derin ve
kavramsal olarak anlamak uzun siirecli ve gelisimsel
bir fenemondur. Bu siire¢ saglam bir 6grenme altyapis:
ve deneyimi gerektirir.

Mohan ve Mohan (2013) harita yapimi ve harita

yorumlama  baglaminda  gergeklestiriimis  olan
mekansal diisiinme arastirmalarin taradigy
calismasinda  kiiglik ~ ¢ocuklarda  alt  ¢ipamin

karakteristiklerinin anlasilmasi i¢in Onemli bir¢ok
cabanin sarf edilmis olmasina karsin, literatiirde halen
onemli bosluklarin s6z konusu oldugunu ortaya
koymustur. Literatiirdeki bogluklar hem bulgularn
saglamligi hem de kullanulan yontem ve mekansal
gorevlerle ilgilidir (bu konu ilerleyen bdliimde
tartisilacaktir). Tablo 2 ¢ok kiiciik yastaki ¢ocuklardaki
mekansal yapilarin gelisimine dair anahtar bulgular
Ozetlemektedir ve alt ¢ipada seviyesinde diisiinmenin
gelistirilmesi i¢cin baslangi¢ noktasi olabilir.
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Tablo 1. Mekansal Kavram Cergevesi

Mekansal Golledge vd. 1995, Gersmehl ve Janelle ve Goodchild Kognitif psikoloji

diisiinmeyi 2002, 2008a'un Gersmehl 2009, 2007, | 2011 (genel referans; bkz.

o6grenmek, NRC calismalarindan 2006 Bednarz ve Lee 2011;

2006 hareketle; Jo ve Golledge, Doherty
Bednarz 2009 ve Bell 1995)
tarafindan
uyarlanmistir.

Mekan Kavramlari Mekansal Temeller | Konum Konum Gorsellestirme

Kimligin ~ temelleri | (ilkeller) Sartlar iki ya da ii¢ boyutlu

(ilkelleri) Kimlik/Ad Baglantilar Mesafe gorsel uyarani

Mekansal iligkiler Konum zihinde dondiirme,
Biiytikliik Mekansal Diisiinme | Komsuluk ve Bolge biikme, ters ¢evirme
Zaman/Siire Bicimleri ve manipiile etme

Temsilin Araglar Kargilagtirma Aglar yetenegi.

Igsel Basit Mekansal | Aura

Dissal fliskiler Bolge Bindirme/Tabakalar Oryantasyon
Mesafe Hiyerarsi Farkl bir

Sorgulama Siireci Yon Gegis Olgek oryantasyon ya da

Mekansal yapilarin | Erigilebilirlik Analoji perspektiften

ortaya ¢ikarilmasi (baglant1 durumu) Oriintii Mekansal Heterojenlik | bakildiginda bir
Hareket Mekansal iligki konfigiirayonun nasil

Mekansal
dontisiimlerin
gergeklestirilmesi

Fonksiyonel
sonuglarin
cikarilmasi

Gegis/Degisim
Sinirlar

Bolge

Sekil

Referans Cergevesi
Diizenleme
Yakmlik/Bitisiklik
Cevrilen Alan

Karmasik iliskiler
Dagilis

Oriintii
Kiimelenme
Yogunluk
Gegirgenlik
Baskimnlik
Hiyerarsi/Ag

Migki
Bindirme/Tabaka
Profil/Rolyef/Egim
Olcek

Projeksiyon
Tampon (Ara)

Mekan-Zamansal
Diisiinme

Degisim

Hareket

Yayilma (genisleme
ya da daralma)
Mekansal Modeller

Mekansal Bagimlilik

goriinecegini hayal
etme yetenegi.

Mekansal iliskiler
Mesafeleri, agilari,
baglantilar1 tahmin
etme ve yeniden
liretme yetenegi; en
yakin-komsu
boélgelerinin etkilerini
One ¢ikaran
mekansal hiyerarsi
gelistirme yetenegi;
bir giizergah
boyundaki ipuglar1
gibi sira ve diizeni
hatirlama; ezberleme
ve hatirmalay1
kolaylastirmak igin
glizergahi uygun
biiyiikliikteki
tinitelere ayirma;
mekandaki dagilis ve
Oriintiileri
iliskilendirme; bilgiyi
anlaml mekansal
tiniteler baglaminda
(e.g., bolge)
smniflandirma ve
kiimeleme.

* Bu tablo daha énce Mohan ve Mohan (2013) tarafindan kullanilmig ve National Geographic'in izni ile

Ilerleme Degiskenleri: Ust ve alt ¢ipalar1 basitge
tanumlamak buradan nereye
noktasinda yeterli sekilde bize yol goOstermez. Bu
ogrencilerin anlayiglarinin  nasil
gelistirilecegi -0lgme ve degerlendirme ile Ogretim
programi kapsaminda- ele almmahdir. Ust ve alt

arasinda

dogru gidecegimiz

buraya alinmistir.

adlandirilir.
degiskenlerini

Dolayisiyla,

cipalar ile ilgili hipotezleri olusturduktan sonra atilacak
olan mantikli adim kapsanacak yapi ve pratiklerin
dlgiilecegi bir yol bulmaktir. Ilerlemenin 6lgiilebilir
elemanlar1 genellikle ilerleme degiskenleri
ideal
secmek  gerekir.

sartlarda
Cunki

ilerleme
ilerleme
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degiskenleri 1) disiplin i¢inde biiyiik fikirler ya da
anahtar yap1 ve pratiklerdir ve aym zamanda 2) onlar
uzman ve giris seviyelerindeki bilginin 6lgiilebilmesi
icin kullanulabilirler. Corcoran, Mosher ve Rogat
ilerleme degiskenlerini "zaman iginde gelistirilen
anlama ve becerinin kritik boyutu" (2009: 15) olarak
Ozetlemektedirler.

Ornegin, fen bilgisi egitiminde 6grenmede ilerleme
planlamasinda bilimsel prensipler ya da tim fen
bilimlerindeki ortak kavramlar ilerleme degiskeni
olarak ise kosulabilir. Bunlara 6rnek vermek gerekirse;
yap1y, fonksiyon, madde, enerji, zaman igindeki
degisim, Olgek, hiyerarsik organizasyon vb. Benzer
sekilde mekansal arastirmacilara mekansal
diisiinmenin ne oldugu soruldugunda, onlar bu soruyu
bir takim temel yapilar ve pratikler (e.g., konum, yon,
dagilis, Olgek, hiyerarsi; bkz. Tablo 1) iizerinden
aciklama  egilimdedirler. Ogrencilerinin  cografya
ogrenimlerindeki  ilerlemelerinin  planlanmasinda
potansiyel ilerleme degiskenlerinin tespiti {ist ¢rpanin
gdz Oniine alinmast ve buradan c¢ikan sonuglari
ogrencilerden elde edilen goriislerle iliskilendirerek
gerceklestirilebilir. Bu iki ¢ipa arasindaki kopriiyii
hangi yapilar olusturabilir? Bu yapilar Oolgiilebilir
midir? Eger bu sorulara evet cevabi veren bir yapiya
sahipsek o zaman bu yap1 iyi bir ilerleme degiskeni
adayidir.

Tablo 2  aragtirmacilar  tarafindan  oyle
adlandirilmamis olsa bile, makul bir ilerle degiskenleri
listesi sunmaktadir. Bu degiskenler farkli yas
gruplarindaki mekansal anlayis1 irdelemek igin ise
kosulmusglardir. Mohan ve Mohan (2013) Tablo 1'de
ortaya konan mekansal gergeveler iizerine yapilmis
arastirmalar1 taradiginda, oOgrenmede ilerlemenin
planlanmasinda potansiyel olarak mekansal yapilarin
ilerleme degiskeni olarak kullanilabilecegini
gostermiglerdir (incelemenin tamamini goérmek igin
litfen makaleye bakiniz). Potansiyel ilerleme
degiskenleri hem mekansal diisiinme alaninda uzun
siiredir varliklarinmi stirdiirmiis yapilar hem de farkl
yas gruplan igin Olglilebilen ve ise kosulabilen
Ozellikler icermektedir.

Tablo 2'deki kavramlarin &gretilmesinin nasil
planlanacag1 bircok durumda bir ya da iki calismaya
dayandirilmistir. Ancak sinirli sayidaki calismalar,
arastirmacilarin ilerleme degiskenlerine hangi yas
grubu i¢in nasil bir iist ve alt ¢ipa koymalar1 gerektigi
hususunda yardimci olmasi agisindan faydahdir.

Ornegin, konum gibi temel [ilkel] mekansal kavramlar
ii¢ yasindan itibaren ortaokul seviyesine kadarki
donemde ele alinabilecekken, bindirme gibi karmagik
mekansal kavramlar ortaokul seviyesinden itibaren lise
ya da yetigkinlik doneminde ele alinmalidir. Golledge,
Marsh ve Battersby (2008b) mekansal kavramlarin
¢ocuklara nasil tanitilmasi gerektigine dair arastirma
bulgularindan hareketle bir tablo gelistirmislerdir. Biz
bu tabloyu bazi uyarlamalarla yeniden olusturduk
(bkz. Tablo 3). Mevcut literatiirdeki bir¢ok bosluga
ragmen, halihazirdaki bulgularimiz ve cografyacilarin
en iyi tahminleri dogrultusunda ¢ocuklarin mekansal
kavramlar1 ne zaman en iyi Ogrenebilecekleri
noktasinda oldukga iyi tahminler ytiriitebilmekteyiz.
Mevcut arastirmalar c¢ok kiiciik yastaki ¢ocuklara
odaklanma egilimde olduklarindan, ortaokul ve lise
seviyesindeki O6grenmede ilerlemenin aydinlatilmasi
noktasinda 6nemli bir potansiyel mevcuttur.

Hepsini bir araya getirmek: Ornek Vaka

Ust ve alt ¢ipa ile ilerleme degiskenlerinin
gelistirilmesini ~ Orneklendirmek igin,  Catismanin
Mekinsal  Yonleri admi  verdigimiz hipotetik  bir
ogrenme ilerlemesi planlamasini kullanacagiz. Boylece
bu siirecin nasil isledigini gostermeye calisacagiz. Bu
Ornegi basit bir sekilde mekansal diisiinme igin
hipotetik bir ilerleme planinin nasil tasarlanabilecegini
gostermek amaciyla kullanmaktayiz. Bu sebepten bu
ornek sadece ¢ok daha kompleks iteratif bir tasarim
stirecinin ilk agsamalarimin temsili niteligindedir.

Ogrencilerin  catismanin mekansal boyutlarin
anlamalarimi  saglamak ilerleme
yaptigimizi Cografya
egitimcileri olarak 21. ylizyll vatandashgi igin
catismanin mekansal elemanlarinin anlagilmasinin
kritik Oneme sahip olduguna inanmaktayiz ve bu

amaciyla  bir

planlamasi diistinelim.

sebeple Ogrencilerin lise egitimlerini bitirmeden bu
yap1 hakkinda yetkin bir kavrayisa sahip olmalarimi
hedeflemekteyiz.

Bu baglamda {ist ¢ipa su sekilde belirlenmistir:
Liseden mezun olan tiim dgrenciler su, petrol ve dogal
gaz gibi kaynaklarin diinyanin cesitli yerlerindeki
catismalarda  oynadiklar1  rolii  anlayacakladir.
Ogrencilerin liseden mezun olduklarinda diinya
capindaki kaynak catigmalariyla ilgili gazete haberleri
ile makalelerini anlayabilecek seviyeye gelmelerini
arzulamaktayiz. Boylece onlar konu hakkinda bilgili
birer = vatandas -uzman  degil- olacaklardir.
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Tablo 2. 3-12 Yaslar1 icin Mekéansal Kavramlarin Ilerleme Plani: Bir sentez

Mekansal Oprencilerin Kavramalari ve Muhtemel Kavram Yanilgilari ile Meydan Okumalar
Kavramlar 3-6 Yas (Okul Oncesi ve 1. Sinif) 7-9 Yas (2.-4. Siniflar) 10-12 Yas (5. ve 6. siniflar)
Bu yas grubundaki 6grenciler tipik olarak | Ogreciler haritada yerleri ve | Ogrenciler lokasyolar1
harita {izeride yerleri ve harita ile hava | peyzajin 6zelliklerini dogru bir | belirlemek i¢in mevcut
fotograflarinda peyzajin Ozelliklerini tespit | sekilde konumlandirabilirler. | tiim kaynaklar1
edebilirler. Ayrica harita {izerinde birbirine | Ancak yabanci lokasyonlara | kullanmada ustalagmis
benzer yerleri beliryebilirler. Bu yastaki | gore agina olduklar1 | olmalidir. Kararlarim
cocuklar yerleri tespit etmelerine ragmen, | lokasyonlarda daha iyidirler. | agiklamada
sozclik gelisimi agisindan simirlandirilmis | Haritayr gercek diinya ile | cesaretlendirilmeli ve yer
olabilirler. Ogrenciler aym zamanda bazi | ¢akistirma noktasinda gelisme | isaretleri, mesafeler ve
Kimlik ve nesne ya da yerlerin haritadaki konumunu | gosterirler. Ancak &grenciler | yonleri de bu siirecte
Konum yer isaretlerini kullanarak tespit edebilirler. | lokasyonlar1 dogrulamak icin | kullanabilmelidirler.
Ancak eger haritay1 gercek diinyayla iyi | yer isaretlerini tutarsiz bir | Ogrenciler lokasyonu
sekilde cakistiramazlarsa, haritadaki | sekilde kullanirlar. belirlemek  ig¢in  harita
lokasyonlar1 kolayca karigtirabilirler. flgili Calismalar: Blaut ve Stea | Glgegi, metrik mesafe ya da
flgili Caligmalar: Blades ve Spencer 1990; | 1971; Golledge, Marsh ve | ana yonleri kullanmada
Blaut ve Stea 1974, 1971; Blaut, Stea, Spencer | Battersby 2008a; Kastens ve | heniiz yetkin
ve Blades 2003; Bluestei ve Acredolo 1979; | Liben 2010, 2007 olmayabilirler ancak
Downs, Liben ve Daggs 1988; Huttenlocher, Ogretim sirasindaki
Newcombe ve Vasilyeva 1999; Libe 2998; izahlarla bunlar
Libe ve Downs 1993; Presson 1982; Sowden, yapabilirler. Bu gorevleri
Stea, Blades, Specer ve Blaut 1996 asina olduklar1 yerlerde
Ogrenciler nesneleri biiyiikliiklerini (daha yaparken nispeten dogru
biiytik daha kiigiik oluglarini) genetiksel sonuglara ulagirken, daha
olarak aliyor goriinmelerine ragmen birgok yabancisi olduklar1 yerler
Buyuklik nesnenin bedenini (elbisenin kiigiik, orta ve ya da blyiik Olgekli
biiyiik beden olmas: gibi) kafa karistirici gorevlerde hata oralar
bulabilmektedirler. artmaya baslar.
figili Calismalar: Golledge, Marsh ve flgili Calismalar: Blaut ve
Battersby 2008a; Mix 1999; Rousselle, Stea 1971; Golledge ve
Palmers ve Noel 2004 Stimson 1997; Libe 2008;
Yakin, uzak, yaninda gibi kavramlar | Mesafenin  topolojik (e.g., | Liben ve Downs 1993;
aracith@ ile goreli mesafeyi kavrar ve | yakin, uzak) kavramlarindan, | Tretter vd.2006
haritalarda goreli yonleri kullanmaya | metrik Olgtimlere gecis
baglar. (e.g. Labirentte yol bulabilir). | donemidir. 4. smifa kadar
Haritay1 nasil tutmas: gerektigi noktasinda | 6grenciler —metrik mesafeyi
zorluk yasacayacaktir ve dogrudan gercek | kullanabilecek duruma
Mesafe ve diinya ile ¢akistirilmamugsa kolayca kafasi | gelmelidirler. Ancak yine de
Yon karisacaktir. Gerekli yonlendirme | metrik  Olglimlere  geciste
yapilmadig1 takdirde mesafeler hakkinda | rehberlige ihtiyaglari olacaktir.
iggilidiisel olarak diistinmezler. Ogrenciler  ayni  zamanda
ilgili Caligmalar: Blades, Sowden ve | siklikla yer isaretlerini ve
Spencer 1995; Blades ve Spencer 1987; Lben | goreli yonii kullabileceklerdir.
2008; Liben ve Downs 1993; Rutland, | Bazilar1 ana yonleri 6grenmeye
Custance ve Campbell 1993 hazir hale gelmistir.
ilgili Calismalar: Kastens ve
Liben 2010
Bu yastaki cocuklar diinyaya egosantrik bir | Ogreciler ~grid  (koordinat)
referans ¢ercevesinden bakarlar (bir kusun | sistemini ve mutlak konumu
evin yukarindan ucarken gordiigii gibi | anlamaya baslarlar. Haritada
Referans baska  perspektiflerden ziyade kendi | &nemli 6zellikleri ihmal ederek
Cergevesi ve gordiiklerine odaklanurlar). faydasiz ozelliklere
Perspektif ilgili Caligsmalar: Newcombe ve Frick 2010; | dikkatlerini verebilirler.
Olusturma Newcombe ve Huttenlocher 2000 flgili Caligmalar: Bell 2000;
Liben 2008; Kastens ve Liben
2010; Newcombe ve Frick 2010
Bu yastaki ogrenciler smf gibi agina
olduklar1 ve kiiciik mekanlarda Olgek
kavramu ile daha iyi bagedebilirler.
Olgek Ogrenciler dlgegi kavramak igin sistematik
bir yaklasima sahip degillerdir- o&lgekler
arasinda kolayca hareket edemezler.
flgili Calismalar: Liben 2008; Uttal 2000
Bu yas seviyesinde soyut, iliskisiz semboller | Bu siirecte 6grenciler ikonik | Ogrenciler soyut
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iyi anlagilmazlar. Ogrenciler temsillerde
kullanilan renkleri de karigtirabilirler ve o
renklerin gercek diiyada da aymni gekilde

gercek diinya sembollerinden
soyut sembollere gecis
yaparlar. Ancak hala biiyiik

sembolleri kullanabilirler
ve sembollerin  temsil
ettikleri seye daima

olmasini beklerler (e.g., haritadaki kirmuzi | hatalar yapabilirler. Bu | benzemesi gerekmedigini
Semboller yol gercek hayatta da kirmizi olmalidir). sebepten  sembollerin  ne | anlarlar.
ilgili Caligmalar: Liben 2009, 2008; Myers | anlama geldigine dair net ilgili Calismalar:
ve Liben 2008 agiklamalara ihtiyac duyarlar. Golledge, Marsh ve
ilgili Caligmalar: Golledge, | Battersby 2008a; Liben
Marsh ve Battersby 2008a; | 2009, 2008; Myers ve Liben
Liben 2009, 2008; Myers ve | 2008
Liben 2008
Hiyerarsi kavramu bu yas
grubunda kalitsal /dogal olarak
iyi oturmamus bir kavramdir
Hiyerarsiler ve muhtemelen yakin bir

Bindirme ve
Diger
Karmasik
Mekansal
Gorevler

rehberlikle ogrencilere

tanitilabilir.

flgili Calismalar: Lowes 2008
6. Smf  dgrencilerinin
yaklagik yarisi formal bir
Ogretimden bagimsiz

olarak tesadiifen bindirme
kavramini anlarlar. Eger
ogrenciler konum, mesafe,
yon, smurlar, bdolge gibi
temel kavramlar1 iyi

anlamuglarsa, daha
karmasik mekansal
kavramlar olan dagilis,
oruntii, bindirme,
projeksiyon gibi
kavramlari Ogrenmeye
baglarlar.

ilgili Calismalar:
Battersby, Golledge ve
Marsh 2006

* Mohan ve Mohan'dan (2013) uyarlanmustir. National Geographic Society'nin izni ile kullanilmistir.

Ogrencilerin neyi dgrenmeleri gerektigi konusundaki
amacimizi ve bu baglamda ilerlemede varilacak son
noktay: (lise son smif) tespit ettikten sonra konuyla
ilgili ogrencilerin 0grenmede ilerlemelerinin spesifik
anlamda nasil olacagi ve bu baglamda ilerleme
dahilinde hangi kavramlar ve becerilerin ele alinacag:
ve hangi yas seviyesinde bu konularin ele alinmaya
baslanacagi belirlenmelidir.

Sonraki asamada kaynaklarin paylasimiyla ilgili
catismanin mekansal boyutlarinin anlagilmasinda rol
oynayacak en  Onemli  mekdnsal disiinme
elemanlarimin hangileri olduguna karar verilmelidir.
Baslangicta bize bir hareket noktasi vermesi igin belirli
kavramlarla bir liste olusturulacaktir. Ancak siireg
iteratif bir sekilde ele almacagindan olusturulan
kavram listesi esnek olarak ele alinmalidir. Tablo 1'de
verilen kavramsal gerceveler, Geography for Life, 2nd
Edition ve NRC (2006) ile birlikte hangi yapilarin
listeye dahil edilecegine dair faydali birer kaynaktirlar.

Catismamin mekansal boyutlarina dair literatiir
taramasmnin ardindan, kaynaklarla ilgili catismanin
anlasilmasinda gerekli en dnemli mekansal kavramlar:

belirleriz. Bu kavramlar; 1) konum, 2) smuirlar, 3)
yerlesim Ortintiileri, 4) insan hareketleridir. Aym
zamanda 5) aglar ve 6) hiyerarsilerin 6grencilerin daha
karmasik anlayislar gelistirmeye basladiklar1 zaman
devreye sokulabilecek ~ kavramlar oldugunu
diisiinebiliriz. Simdi hipotetik 6grenmede ilerleme
planlamamizda kritik olduguna inandigimiz alt1
kavrami tespit etmis olduk. Bu kavramlarin ayni
zamanda mekénsal diisiinmedeki biiytik fikirlerin
temsilcileri olduklarini ve hem lise son sinif hem de
daha 6nceki siniflarda oOlgiilebilir 6zellik gosterdiklerini
diisiinmekteyiz. Alt1 ilerleme degiskeni muhtemelen
¢ok fazla olmasima karsin, baslangicta olusturulan bu
liste oOgretim ve degerlendirme
tasarlanmasi i¢in bize bir yon saglayacaktir.

materyallerinin

Sectigimiz alt1 yap1 agisindan diisiiniildiigiinde alt
¢ipanin  hangi yas seviyesinde olmasi gerekir? Bu
noktada kiiglik Ogrencilerle yapilmis aragtirmalar
ozellikle 6nemli hale gelir. Tablo 2 ve 3 mevcut
mekansal diisiinme arastirmalarimin bazi mekéansal
kavramlarin  hangi smif diizeyinde verilmesi
gerektigini belirtmektedir. Ancak bu tablolar yeterli
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derecede kapsamli degildir. Kendi belirledigimiz
hipotetik kavramlarimiz agisindan ele aldigimizda,
ogrencilerin konumla ilgili fikirlerini ele almaya onlar
ana smifindayken baglayabiliriz. Ancak tiim kavramlar
—konum, sinurlar, aglar, vb.- ortaokul donemine kadar
gelisecekler ve/veya ortaya ¢ikacaklardir. Alt ¢ipanin
belirlenmesi i¢in bu mantikli bir baslangi¢ noktasi
olabilir. Boylece bizim gelistirecegimiz ilk tur
degerlendirme ve &gretim materyali araclar1 4. Siruf

ogrencileri kadar kiiciik 6grencileri kapsayacak sekilde
planlanacaktir. Bu yastaki 6grencilerden halihazirdaki
literatiire dayanarak daha karmagik bir konum algis:
gelistirmelerini beklememize ragmen, harita Olgekleri
ve ana yoOnlerle ilgili —0zellikle diinyanin pek asina
olunmayan bolgeleri agisindan- sikinti yasamalari
beklenebilir. Bu 6grencilerin
kavramlarimi 6grenmek icin ise olduk¢a geng olduklar:
sOylenebilir.

hiyerarsi ve a§

Tablo 3. Sinif Diizeyine Gore Mekansal Diisiinme Kavramlari

Sinif
Mekansal Kavram | Okul 1 2 3 4 5
oncesi
Temeller | Kimlik/Ad X X X X X X
Konum (Goreli) X X X X X X
Biiytikliik X X X X X X
Basit Mesafe (Goreli) X X X X X
Mekansal | Yon (Goreli) X X X X X
Sekil X X X X X
Sembol (Gergek X X X X X
Diinya)
Sinir X X X
Baglanti X X X X
Referans X X X
Cercevesi/Koordinat
Gridi
Mesafe (Metrik X X X
Olgiime Dayanan)
Yo6n (Ana Yonler) X X X
Karmasik | Ag X X X
Mekansal | Hiyerarsi X X X
Dagilis X X X
Oriintii X X X
Sembol (Soyut) X X
Harita Projeksiyonu X
Olcek X

* Golledge, Marsh ve Battersby 2008b, 98'den uyarlanmustir.

Yukarida tanimlanan durum iist ve alt ¢ipalar ile siireg
degiskenlerinin nispeten dagimik dogasin agir1 sekilde
basitlestirme ¢abasi degildir. Siire¢ gelistirmede yer
alan insanlarin bir ileri bir geri sekilde
gerceklestirecekleri miizakereler ve bir¢ok kagidin geri
doniigiime  gonderilmesi gibi isler sonucunda
kararlagtirnillacaktir. Ancak burada ele alinan ornegin
amact mekansal diisiinmeyle ilgili mevcut kaynaklarin
ise kosularak 6grenmede ilerleme ¢alismasinda nasil iyi
tahminler yapilabilecegini gostermektir. Mekansal
diisiinme literatiir taramast
halihazirda 6nemli adimlarin atildigini gostermektedir

lizerine  yaptigimiz

ve bunlar 6grenmede ilerleme ¢alismalarinin baslamasi
i¢in saglam bir temel olusturmaktadir. Bu sanki yapboz
bulmacasinda kenar kisimlari birilerinin tamamlayip
orta kismi sizin i¢in birakmigs olmasi gibidir.

Siirec-Oryantasyonlu ilerleme Degiskenleri

Bu bolimde simdiye kadar agirlikli olarak belirli
mekansal yapilarla ilgili mekansal diigiinme ve
arastirma baglaminda gelistirilmis cerceveler iizerine
odaklanildi. Fen bilgisi egitiminde 6grenmede ilerleme
calismalarina ket vuran hususlardan birisi bilimsel
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pratiklerin  gelisimiyle kiyaslandiginda  bilimsel
diisiincenin  gelisimine yapilan asir1 vurgu idi
Muhtemelen bilim kavramlarmi kullanarak bir
O0grenmede ilerleme plani yapmak (e.g., madde, atom
teorisi, karbon ¢evrimi, su ¢evrimi, genler, vb.) pratige
dair benzer bir caligma yapmaktan daha kolaydir.
Mevcut literatiirde ikisi arasindaki esitsizligin nedeni
de bu olsa gerektir. Yine de ¢ok sayida fen bilgisi
egitimcisi bilimsel pratigin tanimlanmasinin nasil bir
sey olabilecegi iizerinde kafa yormustur. Schwarz,
Reiser, Davis vd. (2009) bilimsel modellemenin
ilerlemesi tizerinde galisirken, Nancy Songer, Amelia
Gotwal ve meslektaglar1 (2013, 2012 ve 2009) kanit-
temelli aciklamalarin ilerlemesi tizerinde
yogunlagsmaktadirlar. Mekansal diisiinmenin dogasi ile
onun siireg-oryantasyonlu boyutlar1 ele alindiginda,
mekansal diisiinmede gerceklestirilecek bir ilerleme
plani siireglerin (e.g., harita okuma, harita yapma,
navigasyon, mekansal modeller, ve mekansal
doniistimler ve analizler) zaman iginde nasil gelistigini
ele almas: gerekecektir. Fen bilgisi egitimde oldugu
gibi, bir siire¢ ya da pratigin gelismesini amaclayan her
mekansal diisiinme ilerleme plan1 daima bazi mekansal
yapilar baglaminda ele alinacaktir. Gelecekte yapilacak
olan Ogrenmede ilerleme arastirmalar1 ve cografya
egitimcileri i¢in dnemli oldugunu diistindiigiimiiz g
mekansal diisinme siireci ya da pratigi vardir. Bunlar:
harita yapimi, harita okuma ve navigasyon ile
mekansal teknolojilerin kullarulmasidir. Her birinin
nasil kullanildigina bagli olarak (e.g., CBS harita
yapimi ya da navigasyon igin kullanilabilir vb.) tigii
arasinda bariz bir Ortiisme s6z konusudur. Ancak
belirli bir yerin haritasinin ¢ocuklarin bizatihi kendi
elleri ile yaptig1 geleneksel harita yapimi ile CBS
ortammnda  bir  haritamin  {iretilmesi  sirasinda
birbirinden ¢ok farkli mekansal sorgulama siirecleri ise
kosulmaktadir. Bu sebepten bu siiregler birbirinden
farkli degerlendirme gorevleri ile ilerleme planlarina
sahip olacaklardir. Bu {i¢ siireci ©6n plana
¢ikarmamizdaki temel maksat bizim bunlar1 mekansal
kavramlarm tepe noktasi, temsilin araglar1 ve mekansal
sorgulamanin  siiregleri  (NRC  2006)  olarak
gormemizdir. En nihayetinde cografya egitimcileri
arasinda mekansal diisiinme agisindan  kalic
olarak/stirekli kullanilan temel araglardir. Mekansal
kavramlarin gelisiminde oldugu gibi, bu alanda da
yeni calismalarin temel alacagi ¢alismalar mevcuttur.
Halihazirdaki aragtirmalar daha ¢ok ya kiiciik ¢ocuklar
(harita yapimu ve navigasyon) ya da lise 6grencileri ve
yetiskinlere (navigasyon ve mekansal teknolojiler)
odaklandigindan her iki pargay1 baglayacak karmasik
orta kisima dair aragtirmalara ihtiyacimiz vardir.

Harita yapimi. Cocuklarda harita yapiminin
gelisimine dair son kirk yil igcinde 6nemli sayida eser
yaymlanmis olmasina ragmen (e.g.,Lowes 2008;
Weigand 2006; Newcombe ve Huttenlocher 2000;
Wiegand 1999a; also bkz. Wiegand 1999b konuyla ilgili
bibliyogrfya icin), ¢ok azi orta ve {ist derecedeki
gelisime katki saglamistir (e.g., Anderson ve Leinhardt
2002; Bausmith ve Leinhardth 1998).

Harita Okuma ve Navigasyon. Harita okuma ve
navigasyon sadece mekansal kavramlar ve temsil
araglarimi bir araya getirmez ayni zamanda =zihin
haritalarini, perspektif calismalarim1 ve karmasik
sorgulama siirecini de icerir. Ek olarak genellikle
gercek diinya baglaminda (e.g., dogal ya da donatilmis
cevre) ele alindigindan bir¢cok yeni degiskenin
diistintilmesini gerektirir.

Kimi daha az kimi daha ¢ok basarili olmak {izere
herkes diinyada bir sekilde dolasir (navige eder).
Manifestosunda kiiltiirel ag¢idan evrensel oldugu
belirtilmese de, navigasyon her kisi ve toplumun bir
parcasidir. Biz kendi kisisel mekanlarimizda (e.g.,
ofisler, evler, yatak  odalari), kendi  yerel
mekanlarimizda (e.g., mabhallelerde, kasabalarda,
parklarda, sehirsel alanlarda) ve yabanci mekanlarda
(e.g., bizim tarafimizdan bilinmeyen
seyahatlerde) kendi yolumuzu buluruz. Navigasyonun
pratikte kendini nasil ortaya koydugu kisiden kisiye ve
kiiltirden kiiltiire degisecektir. Bazi bireyler ana
yonleri ve grid sistemini (i.e., tarama stratejesi)
kullanarak yolunu bulmay1 tercih edecekken, diger
bazilar1 bolgedeki belirgin isaretleri (i.e. glizergah
stratejisi) kullanarak yolunu bulur. Dort yasindaki
¢ocuklar bile bir mekansal temsilde iki obje arasindaki
bir yol ya da yiirtime gilizergahi seklindeki rotay1 tam
olarak tespit edebilmektedirler (Blades vd., 1998). Ya da
bir labirentte  yollarin1  basarili  bir  sekilde
bulabilmektedirler (Blades ve Spencer 1990). Alti
yasina kadar cocuklar karmasik bir cevrede kendi
rotalarini planlayabilirler (Sandberg ve Huttenlocher
1997). Yetigkinlik donemlerine kadar bireylerin

yerlere

navigasyon silire¢ ve stratejlerini gelistirdiklerini
bilmemize (e.g.,Lobben 2007, 2004; Golloedge 1999;
Golledge, Doherty veBell 1995) ragmen, harita
yapiminda oldugu gibi, kiigiik ¢ocukluk ve yetiskinlik
donemleri arasinda bize rehberlik yapacak ¢ok az
calisma vardir.

Mekansal Teknolojiler. Halen kiigiik c¢apta
olmasina ragmen, temel ve ortadgretim kurumlarn ile
ogretmenlerin CBS kullanimina odaklanan arastirmalar
gelismeye baslamistir (e.g., Hong 2014; Demirci,
Karaburun, ve Unli 2013; Huynh 2009; Milton ve
Alibrandi 2007; Shn 2006; Kesrski 2003; Kim ve Bednarz
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2013; Wiegand 2003; Meyer, Butterick, Olkin, ve Zack
1999). Bu calismalar ¢ogunlukla lise Ogrencileri ile
yetiskinlere  (6gretmenler) odaklanmakla birlikte
mekansal teknolojilerin entegrasyonu baglaminda st
¢ipa i¢in degerli bilgiler saglamaktadir.

Mekansal teknolojiler 6grencilerin mekansal
distinmelerini siif igindeki statik temsillerin 6tesinde
gelistirme imkan1 sunma agisindan Onemlidir.
Mekansal teknolojiler &grencilerin dinamik veriyi
cesitli katmanlar ve Olceklerde farkli formatlar
kullanarak (uzaktan algilanmig gorseller, hava ve uydu
goriintiileri ya da CBS), incelemesine imkan tanir.
Ogrenciler mekansal diisiinmelerini mekansal verinin
¢oklu tabakalarinin derinlemesine analizi yoluyla
ilerletebilirler. Ogrenmede ilerlemenin planlanmasinda
ist ¢ipanin belirlenmesinde mekansal teknolojiler bize
bir¢ok imkan sunar. Ancak bunlar bir arag ve siiregtir.
Ogrenmede ilerlemenin  &nemli parcalar1  olan
mekansal kavramlar ve mekansal sorgulamadan
bagimsiz diigiiniilmemelidir.

Mekansal Diisiinme Arastirmalarindaki Mevcut
Boslugun Belirtilmesi

Yukarida literatiirdeki mecvut bosluklara deginilmis
olmakla birlikte, bunlarin neler oldugunu agik bir
sekilde tartisma zorunlulugu da vardir.

[k ve Orta Egitim Baglamimin Eksikligi. Literatiirdeki
belki de en Onemli bosluk mekansal diistinme
hakkinda  yapilan  arastirmalarin  birgogunun
ogrencilerin icinde bulunduklari baglam ve tabi
olduklar1 6gretim programina dikkat edilmeksizin ilk
ve ortadgretim kurumlar haricinde yapilmis olmasidir.
Aragtirmalar genellikle kolej ya da iiiversitelerde
kolayca erisilebilen yetiskin 6rnekleme, ya da yaslari 2-
4 arasindaki kiicitk ¢ocuklarla yapilmistir. Bu
baglamda ilerlemenin anlasilmas: agisindan arada
onemli bir donem g6z ard1 edilmistir.

Kiiciik, Parcali Calismalar. Arastirmalar genellikle
kiiciik Orneklem grubuyla yapilma egilimindedirler.
Ayrica kullanilan yontem bir calismadan digerine
farkliik gostermektedir (e.g., Olgiim icin kullanilan
gorevler ve calisilan ~ mekansal kavramlar
degismektedir). Aymi gorevi farkli yas gruplan ile
calisan arastirmalar ¢ok az oldugundan ¢ocuklar
biyliytip  6grenmeye devam  ettikge  bireysel
diisiinmelerinin nasil degistigine dair ¢ok az sey
biliyoruz. Golledge ve meslektaslarinin 6. Siniftan kolej
egitimine kadarki siireci inceleyen calismalar1 buna
dair bir istisnadir (Golledge, Marsh ve Battersby 2008a,
2008b; Marsh, Golledge ve Battersby 2007; Battersby,
Golledge ve Marsh 2006). Farkli yas gruplarimndaki

durumu karsilagtiran kesit ya da uzun donemli
boylamsal calismalarin eksikligi bu tiir calismalar
yapmanin gligliigiiniin bir sonucudur. Ancak bu tiir
calismalar Ogrenmede ilerlemenin ne oldugu ve ne
olabilecegine dair temel bir soruya cevap teskil edecek
bir c¢abadir. Yillar i¢cinde mekansal kavramlar ile
siireclerin nasil ilerledigini ve bu baglamda ka¢ farklh
rotanin oldugunu bilmeden kanita dayali bir
ogrenmede ilerleme hipotezi kuramayiz.

Olgiimler. Daha &nce tartisildign gibi, kiigiik
cocukluktaki ~ mekéansal kapsaminda
gerceklestirilen 6grenmede ilerleme arastirmalarinda
yontemsel  bir soru  gilindeme  gelmektedir:
Arastirmalarda kullamilan ~ gorevlerin  bizatihi
kendilerimi bu kadar gesitli sonuglara yol agiyor ya da
tam olarak anlayamadigimiz daha derinlere kok salmis
hususlar m1 var? Mekansal diisiinmenin 6l¢iilmesine
dair belirsizlik giindeme dogal olarak degerlendirme
etkinliklerini ~ getirmektedir. Kullandigimiz ~ 6lgek
cesitleri smurlidir. Olgiimler bir ya da iki mekansal
kavram ya da gorevle siurlidir. Cok az sayidaki
calisma ¢ok sayidaki kavrami ¢oklu Olciimlerle entegre
etmigtir.

diistinme

Tespitimizi odur ki mekansal diisiinmeyi 6lgmek
icin gelistirilmis gorevler kasit olmaksizin belirli
gruplar1  digerlerine  gore avantaji = duruma
getirmektedir. Ornegin, Hegarty, Montello,
Richardson, Ishikawa ve Lovelace (2006) gercek
diinyada ve masa {stiindeki mekansal disiinme
gorevlerini ¢ozerken beynin farkli bolgelerinin aktif
hale geldigini tespit etmislerdir. Newcombe (2007)
erkeklerin kalem ve kagit kullamilan mekansal
diisinme  gorevlerinde daha iyi performans
gosterdiklerini  bulmustur; distinme
araglarindan bir¢ogunun kalem ve kagit temelli olusu,
erkeklerin mekansal diisinmede daha iyi olduklarn
ortak inancina yol agmistir, ya da belki dl¢timler bize
asimetrik cevaplar m1 vermektedir?

mekansal

Bir diger endise ise haritanin biiyiikligii ya da
Olcegi ve onun temsil ettigi alandir. Psikolojik
calismalarin bircogu genellikle standart bir oturma
odas1 biiyiikliigiinde ya da daha kiigiik olgekli
mekanlarda gergeklestirilmistir. Buna karsin bazi
cografyacilar (e.g.,, Montello 1993) farkli Olceklerdeki
mekanlarin anlasilmasi, algilanmasi ve zihinsel olarak
temsili agisindan kokten farklibklarin  oldugunu
vurgulayarak kiictik mekanlarda Ogrenilen bilginin
gercek diinyadaki navigasyonda ya da harita
okumasina transfer edilebilecegine dair iddiaya
meydan okumuslardir.

Giintimiizde mekansal gorevler i¢in Olgek se¢mek
halen tahmine ya da anekdotlara dayali bir istir.
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Gruplarin benzerlik ve farkliliklarini ortaya koyacak
koordine edilmis yapr Olgeklerine
ihtiyacimiz vardir.

entegre ve

Mekansal Diisiinmeyi Daha iyi Anlamak icin

Ogrenmede ilerleme Arastirmasi

Sonugta, 6grenmede ilerleme arastirmasini gesitli yas
gruplar1 ve birbiriyle iligkili kavramlar ve stireclerle
ilgili mekansal diisiinme iizerine ¢ok ihtiya¢ duyulan
sistematik ve stratejik arastirmalar igin bir arag¢ olarak
gormekteyiz. Ogrenmede ilerleme arastirmasi sadece
O0l¢mede kullanilan gorevlerin bizatihi kendilerinde
degil ayni zamanda gelismenin nasil ilerlediginin
iteratif bir sekilde yeniden ve yeniden tanimlanmasi
stirecindeki tutarhhiga odaklanir. Ogrenmede ilerleme
aragtirma alaninin daha net tamimlanmasi ve farkhi
baglam ve yas gruplarinda kullanilabilecek daha tutarh
Olceklerin  gelistirilmesi  ag¢isindan  arastirmacilar
arasinda isbirligi, tartisma, ve konsensiis i¢in bir bulvar
gorevi gormektedir. Son olarak ve belki de en ¢ok
pratige yonelik olani mekansal diisiinmede ilerleme
standartlarin gelistirilmesi ihtiya¢ duyulan rehberligi,
Ogretim materyallerinin tasarlanmasi ve uygulanmasin

ve 0gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayacaktir.
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