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exams positive. Furthermore it has been expressed heavily that there must be make some regulation
about the criteria of oral exam evaluations, the candidates who are going to be selected to the oral
exam committee and increasing the objectivity of oral exams. Lastly the effect of the oral exam
application over the appointment of principals must be evaluated again and it must be determined a
new effect ratio. Based on the results of the research, it is suggested that the criteria of oral exam
evaluations be reviewed a new and that questions which can measure different abilities of the
principals should come up in the exams, and that such criteria as expertise and experience be asked
for the candidates to be selected to the oral exam committee.
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Extended Summary

Purpose

Expectations from school principals have extremely changed after 1980’s, the era of mega trends.
Having capacity of strategic planning, being able to see events from a wide perspective, making school a
part of lifelong learning, and the like (Balci, 2011, p.133). Principals have had to take new roles about
changes like technological developments, total quality management, organizational learning (Celik, 2000,
p-142). The question is that how can we select such principals. In Turkey, an oral exam is on use and there
are some suspicions that this exam is appropriate to select like principals or not. The purpose of this research
is to find out the opinions of school administrators having taken part in the oral exams carried out to select
principals for the institutions of education, and to make recommendations based on the data gathered from
the research.

Method

The research has been carried out on the basis of qualitative research. The workgroup of the research
team is comprised of 126 principal candidates, all of whom have taken part in oral exams carried out by
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Tokat directorate of national education between the 27th of august and 29th of august 2013 and 30 of whom
were interviewed for this research. In this work, semi-structured interview technique was used. The data
was collected through face to face interviews by the help of the interview form developed by the researcher.
Data was analyzed through the content analysis method.

Results

It has been observed that the opinions of educational institutions regarding oral exams carried out to
select principals for the institutions of education are grouped under six themes. On the criteria of oral exam
evaluations; having been given examples of problem situations, it was expressed that the participants come
up with solutions to those problems. It was stated that the participants were asked to practice their computer
skills at a basic level with respect to the control over the technological developments and innovations, which
are among the criteria. It was expressed that the subject of legislation knowledge and the level of expertise
which are among the criteria of oral examination be excluded due to the fact that they are going to be
evaluated in the written exams. When the opinions about the positive sides of the oral exam application
were examined, the participants found the application of oral exams positive on account of the fact that the
qualifications not having been noticed through written examinations can be evaluated by the help of the oral
exams. When the opinions about the negative sides of the oral exams were examined, the number one
negativity expressed by the participants is that of favoritism and political impact. When the participants
were asked for their suggestions to correct the negative sides of the oral exams, such views as video
recordings and voice recordings have to be done have been heavily expressed. When the opinions on the
effect of the oral exam application over the appointment of principals were examined, participants expressed
that because the oral exams are not as objective as the written ones, the effect of oral exams should be
decreased in the evaluation process. When participants are asked for their suggestions regarding the
candidates who are going to be selected to the oral exam committee, it has been expressed heavily that there
must be an academic staff in the committee, at the same time the participants suggested that there be a
psychologist in the committee. The other suggestions are such that committee members should be from the
administrators serving in different provinces and they should have an expertise on the criteria of evaluation.

Discussion and Conclusion

Results reveal that, school principals” having problem solving skills is very important for educational
institutions. For this reason, it can be suggested that in oral exams there may be questions exploring
candidates’” problem solving skills. Technology using skills are also important for principal selection. But
technological issues are not included in written exam. On the other hand, being competent about
innovations and technology is a criterion in oral exam. It is understood from this point, ministry of national
education care about technology use. But application based technological questions may be more suitable
rather than orally answered ones. Oral exams may be tape and/or video recorded to handle fairness related
problems about oral exams and to sustain an effective judicial control. There is not any competency criterion
in regulations about selection members to oral exam committee. Whereas oral exam is a very complex issue
and requires high expertise. Thereby, competent members must be selected to these committees or at least
members must be educated about oral exam techniques. Because it is important that candidates know
committee members are competent, do their work professionally, and the evaluation is objective.
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MAKALE BILGI 0z

Makale Tarihgesi: Bu arastirmanin amaci, okul miidiirii segiminde uygulanan sozlii sinav hakkinda sézlii sinava
Alindi 23.06.2015 katilmis okul yoneticilerinin goriislerini incelemek, arastirma bulgularina dayal: olarak uygulamaya
Diizeltilmis hali alind1 iliskin ~6nerilerde bulunmaktir. Arastirma nitel arastirma yontemiyle gerceklestirilmistir.
29.07.2015 Aragtirmanin galisma grubunu 27-29 Agustos 2013 tarihleri arasinda Tokat il Milli Egitim
Kabul edildi 16.08.2015 Midiirliigi tarafindan yapilan sozlii sinava katilmig 126 miidiir adayindan 30 okul yoneticisi
Cevrimici yayinlandi olusturmaktadir. Bu ¢alismada yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmustir. Arastirma
12.09.2015 verileri, aragtirmaci tarafindan gelistirilen goriisme formu ile yiiz yiize goriisme yapilarak

toplanmistir. Veriler icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin
genel olarak sozlii sinav uygulamasim olumlu bulduklar belirlenmistir. Bunun yaninda s6zlii sinav
degerlendirme Olgiitleri, sozlii sinav komisyon iiyelerinin se¢imi ve sozlii sinavin objektifliginin
arttirllmasi konularinda diizenlemeler yapilmas: gerektigi yoniindeki goriislerin agirhkli olarak
ortaya konuldugu belirlenmistir. Ayrica sozlii sinavin okul miidiirii atamasina etki oraru ile ilgili
olarak yeni bir degerlendirme orani belirlenmesi gerektigi tespit edilmistir. Bu bulgulara dayali
olarak oneriler gelistirilmistir.

© 2015 IOJES. Tiim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
Okul yoneticisi, okul miidiirii se¢imi, sézlii sinav

Giris

Okul, egitim sisteminin genel, 6zel amaglar1 ve temel ilkeleri ¢ercevesinde, bilimsel yontemler
kullanilarak 6grenciye istendik bilgi, beceri ve davranislarin kazandirildig: érgiittiir (Tayang, 2000, s.1). Okul
girdisinin insan olmasi, bu girdiyi toplumdan alarak yine topluma sunmasi yoniiyle diger orgiit ve
kurumlardan farklidir (Ozdemir, 2013, s.89). Okullar belli amaglar icin kurulmus formal orgiitlerdir.
Okullarin toplumsal yasamda ¢ok 6nemli islevleri vardir. Okullarin ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel
islevlerinin toplum i¢in ne kadar 6nemli oldugu diisiiniiliirse okul yodneticiliginin de toplumsal agidan ne
kadar énemli bir yonetim gorevi oldugu daha iyi anlasilabilir.

Okul yonetimi, 6gretim g¢alismalarinin diizenlenmesi ve degerlendirilmesi, biitcenin hazirlanmasi,
verilen 6denegin harcanmasi, okul binasimin bakimi gibi islerin tiimiine verilen ad olarak tanimlanabilir
(Demirel, 2012, 5.98). Bu tanimda ifade edilen gorevler aslinda orgiitii amaglarina uygun olarak yasatmak
i¢in yapilan ¢alismalardir. Buradan hareketle okul yonetimini okulu amaglarina uygun olarak yasatma ya da
bunun igin gerekli kararlar1 alma siireci olarak tanimlayabiliriz. Okul gelecegin toplumunu olugturacak
bireyleri yetistirdigi icin topluma kars1 sorumludur. Giiniimiizde hesap verilebilirlik, seffaflik, sorumluluk
gibi kavramlar diger kurumlari oldugu gibi okullar1 da etkilemis ve okullarda bir felsefe degisikligine neden
olmusgtur. Okullarin islevleri, toplumsal ¢iktilar1 yine toplum tarafindan dogrudan ya da dolayl olarak
denetlenmektedir (Ozdemir, 2013, 5.89). Okullarda en 6nemli ¢ikti 6grenci basarisi olarak goriilmektedir.
Giinitimiizde 6zellikle 6grenci bagarisi ile ilgili okullar sorumlu tutulmaktadir. Okul yoneticilerinin 6gretim
stiregleriyle ilgili verdikleri kararlarla 6grenci basarisi ve okulun etkililigini dogrudan ya da dolayl olarak
etkiledikleri soylenebilir (Sisman, 2002, s.138).

Okul yoneticisinin okulu yonetirken sahip olmasi gereken beceriler oldukea farklilasmistir. Okul
miidiirii atama ile geldiginden, baslangicta bulundugu makamdan dolay: yasal bir giice sahiptir. Bu yasal
yetkinin sosyal ve teknik yetkilerle desteklenmesi gereklidir (Bursalioglu, 1979, s.59). Okul yoneticisinin
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okula yon verme ve okulun performansimi arttirmada da 6nemli rol ve sorumlulugu bulunmaktadir.
Okuldaki basarida en biiyiik sorumlulugun yoneticide oldugu diistintiliirse, okul yoneticisinin de 6gretimin
nerede oldugu ve nereye gidecegine karar vermek gibi onemli liderlik davramslar: gostermesi gereklidir
(Ilgar, 2005, 5.91). 1980’lerden sonra yasanan mega egilimlerle birlikte iki binli yillarin okul yoneticilerinden
yeni roller beklendigi anlasilmaktadir. Bu rollerden bazilar1 stratejik planlama kapasitesine sahip olma,
olaylara genis ¢erceveden bakabilme, okulun hayat boyu 6grenmenin bir parcas: olmasini saglama ve okulu
gelistirme seklinde siralanabilir (Balci, 2011, s.133). Okul yoneticisi teknolojik gelismeler, kiiresellesme,
toplam Kkalite yonetimi, oOrgiitsel 6grenme gibi degisiklikler karsisinda yeni roller iisttenmek zorunda
kalmistir. Bunun igin de oncelikle okul yoneticisinin yeni bir vizyon, misyon ve liderlik davranisi icinde
bulunmasi gerekir (Celik, 2000, s.142).

Okul yoneticisinin yenilik¢i olmasi ve bu konuda liderlik edebilmesi diger calisanlar1 da etkileyecektir.
Bu yiizden okul yoneticisi; okulda 6gretim liderligi, personel hizmetleri, 6grenci hizmetleri, biitce hizmetleri
ve genel hizmetlerin yonetimi ile okul cevre iliskilerini saglamanin yaninda degisim ajami da olmak
zorundadir (Ozdemir, 2010, s.5). Lider bir yonetici, drgiitiin devaminin saglanmasinda galisanlarin drgiite ve
gorevlerine baglliklarin1 ve cabalarini, orgiitsel amaclara yonlendirmede alisilmis otorite kaynaklar: ve
davranis bilimleri kaliplarinin disina ¢ikabilen, fark yaratan kisidir (Aydin, 2007, s.320).

Glintimiizde okuldaki biirokratik isler olduk¢a azalmis, informal iligkiler daha 6nemli hale gelmistir.
Okulda yapilan biirokratik isler, sadece formaliteleri tamamlamak {izere yapilmakta, insan iligkileri ve
informal iligkiler okulda daha etkili olmaktadir. (Okutan, 2012, s.5). Okul yoneticisinin bunun farkinda
olmasi ve iletisim becerisini iyi kullanmasi gerekir.

Okul yoneticisinin kurumu yoOnetirken sahip olmasi gereken beceriler oldukga farklilasmis ve
karmasiklasmis durumdadir. Giintimiizde okullar hi¢ olmadig1 kadar toplumun goziiniin éniindedir. Bu
nedenle okullarin toplumun beklentisini karsilama konusunda biiyiik bir ¢aba icinde oldugu goriilmektedir.

Egitim sistemindeki hizl1 degisimle birlikte okulda kendisine ¢ok 6nemli rol ve sorumluluk yiiklenen
okul midiirtiniin se¢imi de 6nemli bir problem olarak goriilmelidir. Okul midiirii secimi konusunda son
yillarda siirekliligi olan bir uygulama bulunmamaktadir. S6zlii sinav, higbir 6lgiit olmadan yapilan atamalar,
yazili smav gibi uygulamalara her yil bir yenisi eklenmis ve her uygulama birka¢ yil ic¢inde yeni
yonetmeliklerle yerini baska bir uygulamaya birakmistir. Bu siirecte yOnetmeliklere karsi sendikalar
tarafindan agilan davalar, siireci tikanma noktasina getirmistir. Milli Egitim Bakanlig1 okul miidiirii segimi
konusunda iyi bir sinav verememistir. Okul yoneticisinde bulunmasi gereken becerileri degerlendirerek,
atamalarda bu Olgiitleri degerlendirmeye katmak icin Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumlar1 Yoneticileri
Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi 4 Agustos 2013 tarih ve 28728 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylirtirliige girmistir. Bu yonetmelikle egitim kurumlarina miidiir se¢iminde sozlii sinav uygulamasi
getirilmistir. Yonetmelige gore sozlii sinav degerlendirme ol¢titleri sunlardir:

a) Mevzuat bilgisi ve uzmanlik diizeyi: %20

b) Analitik diisiinme ve analiz yapabilme kabiliyeti: %10

c) Temsil kabiliyeti ve liyakat diizeyi: %15

¢) Muhakeme giicii ve kavrayis diizeyi: %10

d) Iletisim becerileri, ozgiiveni ve ikna kabiliyeti: %10

e) Davranig ve tepkilerinin yapacag ise uygunlugu: %10

f) Yeniliklere ve teknolojik gelismelere hakimiyeti: %10

g) Genel kiiltiir diizeyi: %15

Yonetmelige gore mevzuat bilgisi ve uzmanlik diizeyi ile genel kiiltiir diizeyi konularinda adaylar
kapal1 zarf ¢ekerek zarftan ¢ikan sorulari cevaplayacaktir. Adaylar sozlii sinav komisyon {iiyeleri tarafindan
degerlendirilecek, her {iyenin 100 puan {izerinden Olgiitlerin agirli§1 oraninda verecegi puanlarin aritmetik
ortalamasi alinarak adaylarin sozlii sinav puanlari hesaplanacaktir. Yonetmelikte sozli sinav komisyonunun
il milli egitim miidiirii veya gorevlendirecegi bir il milli egitim miidiir yardimcisi bagskanliginda, iki milli
egitim miidiir yardimcist veya sube miidiirsi, bir ilge milli egitim miidiirii ile Insan Kaynaklari Genel
Miidiirliigii tarafindan okul miidiirii veya daha {ist gorevde bulunan bakanlik personeli veya iiniversite
Ogretim elemanlar1 arasindan gorevlendirilecek bir kisinin katihmiyla bes asil {iyeden olusacagi
belirtilmistir. Ayrica illerde birden fazla komisyon kurulabilecegi ifade edilmistir.

Bu arastirmanin verileri toplandiktan sonra ilgili yonetmelik bir kez daha degismis ve 10 Haziran
2014'te Milli Egitim Bakanligi’'na Baglh Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine Mliskin
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Yonetmelik ¢ikarilarak bu alanda bir diizenlemeye daha gidilmistir. Bu yonetmeligin éncekinden en énemli
farki ise yazili sinavin kaldirilarak s6zlii sitnavin daha da agirlikli hale getirilmesi olmustur.

4 Agustos 2013 tarihli yonetmelige gore yapilan sozlii sinav uygulamasi sendikalar tarafindan yargiya
tasinmis ve bir¢ok ilde mahkemeler yiiriitmeyi durdurma karar1 vermistir. S6zlii stnav uygulamas: da farkh
sorunlar1 beraberinde getirmistir. Bu arastirmanin amaci, okul miidiirii atanmasinda 4 Agustos 2013 tarihli
yOnetmelige gore uygulanan sozlii smmava katilmis okul yoneticilerinin smava iliskin goriislerini
belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida yer alan sorulara cevap aranmuistir:

1. Okul yoneticilerinin s6zlii sinav degerlendirme o6lgiitleri ile ilgili goriisleri nelerdir?

2. Okul yoneticilerine gore sozlii smmav uygulamasinin olumlu yanlart var midir? Varsa bunlar

nelerdir?

3. Okul yoneticilerine gore sozlii sinav uygulamasinin olumsuz yanlar1 var midir? Varsa bunlar
nelerdir?

4. Okul yoneticileri sozlii sinav uygulamasindaki (varsa) olumsuzluklarin diizeltilmesi icin neler
Onermektedir?

5. Okul yoneticileri sozlii sinav puaninin okul miidiirii atamasindaki etkisi hakkinda ne
disiinmektedir?

6. Okul yoneticileri sozlii smav degerlendirme komisyonuna segilecek iiyeler hakkinda ne
distinmektedir?

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirmada nitel yontem kullanilmistir. Arastirma Agustos 2013 yonetmeligiyle uygulamaya koyulan
sOzli sinav uygulamasiin ele alindigr bir durum ¢alismas: olarak desenlenmistir. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak katiimcilarla yiiz ylize goriisme yapilmistir.
Arastirmada az sayida kisi ile ¢alisilarak derinlemesine bilgi saglamak amaci ile nitel yontem secilmistir
(Yildirim & Simsek, 2008). Yar1 yapilandirilmis goriismeler, hem sabit secenekli cevaplamay1 hem de ilgili
alanda derinlemesine gidebilmeyi birlestirir. Ayrica yar1 yapilandirilmis goriismenin goriismeciye kendini
ifade edebilme imkan1 vermesi ve goriismelerin analizinin yapilandirilmamis gériismeye gore daha kolay
olmas1 gibi avantajlar1 vardir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2013, s.152). Bu
gerekgelerle yar1 yapilandirilmis goriisme tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin galisma grubunu 27-29 Agustos 2013 tarihleri arasinda Tokat {1 Milli Egitim Midiirliigii
tarafindan yapilan sozlii smnava katilmis 126 miidiir aday: arasindan rastgele segilen 30 okul yOneticisi
olusturmaktadir. Arastirmada kolay ulasilabilir durum Orneklemesi yontemine uygun olarak miidiir
adaylarindan ¢alisma grubu se¢ilmistir. Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesinde amag arastirmaya hiz ve
pratiklik kazandirarak yakin olan ve ulasilmasi kolay olan 6rneklemin segilmesidir (Yildirim ve Simsek,
2004, s. 88). Calisma grubundaki katilimcilara iligkin bilgiler Tablo1’de goriilmektedir.

Tablo 1. Caligma grubunda yer alan yoneticilere iligkin demografik veriler

Degisken Kategori f
e Miidiir 15
Yoneticilik Gorevi Miidiir Yardimest 15
Cinsi Kadin 3
nsiyet Erkek 27
5 yil ve alt1 5

6-10 y1l 11

Kidem 11-15y1l 5
16-20 y1l 6

21 yil ve {istii 3

26-30 1

Yas 31-35 6
3640 14

41 ve listii 9
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Tablo 1'de goriildiigii gibi katilimcilarin 15i miidiir ve 151 ise miidiir yardimcisidir. Ug okul yoneticisi
kadin, 27 okul yoneticisi erkektir. Calisma grubunu olusturan okul yoneticilerinin kidem degiskenine
bakildiginda kidemi 20 yil ve altinda olanlarin 27 kisi oldugu, kidemi 21 yil ve {istii olanlarin yalmizca 3 kisi
oldugu goriilmektedir. Yas degiskenine bakildiginda 40 yas ve altinda olanlarin 21 kisi oldugu, 41 yas ve
iistiinde olanlarin 9 kisi oldugu goriilmektedir.

Goriisme Formu

Bu calismada yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Katihmcilarin goriisme esnasinda
verdikleri cevaplarin altinda yatan nedenleri derinlemesine irdeleyebilmek ve siirece bagh olarak
katilimcilara yeni sorular yoneltebilmek amaciyla, ¢alismada yari yapilandirilmis goriisme formu tercih
edilmistir. GOrlisme sorular1 hazirlanmadan 6nce arastirma konusu ile ilgili alan yazin taramasi yapilmistir.
Alan yazin taramasina dayali olarak goriisme formunda yer almas: diisiiniilen soru havuzu belirlenmis ve
taslak form olusturulmustur. Hazirlanan taslak formla ilgili olarak 4 6gretim {iyesi, 2 arastirma gorevlisi ve 2
Tiirkge Ogretmeninden uzman goriisii alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda sorularda agiklik ve
anlasilirhk, sorunun arastirmanin amacina amaca hizmet etmesi gibi konulara iliskin diizeltmeler
yapilmistir. Gorlisme formuna son sekli verilerek hazirlanan goriisme sorular: katilimcilara yoneltilmistir.
Nihai goriisme formu 2 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde katihmeilarin kisisel bilgilerinin yer aldig1
4 soru bulunmaktadir. Tkinci boliimde okul miidiirii seciminde uygulanan sdzlii smavla ilgili 6 soru
bulunmaktadir.

Veri Toplama Siireci

Gortismeyi kabul eden okul miidiirti ve miidiir yardimcilar: ile yoneticilerin gorev yaptiklari
kurumlarda ytiiz ylize gortisme yapilmustir. Katiimecilara arastirmanin amacindan sz edilmis ve kisisel
bilgilerinin gizli tutulacagina iliskin ayrintili agiklamalar yapilmistir. Katilimcilara isterlerse goriismenin
sesli kayit yontemi ile kayit altina alinacagi aciklanmus, ses kaydi yapilmasini istemeyen katiimcilarin
cevaplar1 ise not tutma teknigi kullanilarak kayit altina alinarak veriler elde edilmistir. Goriismeler Kasim-
Aralik 2013 tarihleri arasinda yapilmistir. Arastirmada katilimcilarin kendilerini rahat hissedebilecegi ve
goriislerini igtenlikle agiklayabilecekleri bir goriisme ortami saglanmasina 6zen gosterilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Veri analizi icin ses kayd1 ve not tutma teknigi ile elde edilen veriler, bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Sonrasinda desifre edilen veriler ¢oziimlenmistir. Katilimcilarin goriisme sorularma verdikleri cevaplar
icerik analizi yapilarak incelenmistir. Icerik analizi kapsaminda oncelikle tiim yoneticilerin birinci soruya
iliskin yanutlar1 okunmustur. Bu sirada farkli her goriis bir kategori olarak belirlenmistir. Ayni anlama gelen
goriisler icin ortak ifadeler olusturularak nihai kategoriler belirlenmistir. Katilimcilarin goriislerinin ne
yonde oldugunu belirlemek iizere de tekrar eden kategorilerin tekrarlanma siklig1 not edilmistir. Bu islem
tiim sorular igin tekrarlanmistir.

Aragtirmanin gegerligi ve giivenirligini arttirmak i¢in arastirmanin tiim siireci makalede ayrintilariyla
sunulmaya calisilmistir. Ayrica arastirmanin i¢ giivenirligi konusunda alanda uzman bagka bir aragtirmaciya
ham veriler verilerek temalar olusturulmasi istenmistir. Bu ¢alisma sonucunda, arastirmact ile uzmanin
olusturdugu igerigin birbiri ile ortiistiigti goriilmiistiir. Bunlarin yaninda katilimcilarin goriisleri dogrudan
aktarma yapilarak arastirmanin giivenirligi arttirilmaya galisilmistir. Son olarak arastirmada elde edilen
bulgular arastirmaya katilan 5 yonetici aday: ile goriisiilerek teyit ettirilmistir. Ayrica, veri toplama aracinin
glivenirligini arttirmak amaciyla oncelikle arastirmact kendi konumunu (sozlii sinav uygulamasina katilmig
olma) acik hale getirmistir. Ikinci olarak arastirmada veri kaynag1 olan bireyler acik bicimde tanimlanmuistir.
Ugiincii olarak verilerin elde edildigi sosyal ortam tamimlanmugtir. Son olarak aragtirmanin tiim siireci
ayrintili bir bigcimde sunulmustur.

Bulgular
Sozlii Sinav Degerlendirme Olgiitlerine Iliskin Bulgular

Katilimcilara sozlii sinav degerlendirme Olgiitleri ile ilgili olarak ne diistindiikleri ve sozlii smav
degerlendirme Olgiitlerinin neler olmasi gerektigi sorulmustur. Soruya verilen cevaplar ve bunlarin
tekrarlanma siklig1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Sozlii sinav degerlendirme Olgiitlerine iliskin goriisler

Sira  Kategori f
1 Ornek problem durumu verilmeli 21
2 Bilgisayarda temel diizeyde uygulama yapilmali 16
3 Mevzuat bilgisi sorulmamali 13
4 Egitimle ilgili projeleri sorulmali 12
5 Her olgiitle ilgili farkl1 sorular sorulmali 11
6 Olgiitlere gore objektif degerlendirilme yapmak zor 8
7 Yoneticilik alanindaki basarilar degerlendirilmeli 8
8 Genel kiiltiir sorular1 yer almamali 6
9 Yoneticinin akademik kariyeri degerlendirilmeli 5
10 Mevzuat ve genel kiiltiir boliimlerinin orani arttirilmali 5
11 Yoruma acik sorular sorulmamal 3
12 Egitim yonetimi ile ilgili sorular sorulmal 3
13 Mevzuat digindaki boliimlerin orani azaltilmali 3
14 Mevzuat ve genel kiiltiir boliimlerinin oran1 azaltilmall 2
15 Adayin fiziksel goriiniimii 6nemli olmali 2
16 Aday sozlii siava gelirken yaninda CV getirmeli 1
17 Adayin yoneticilik kidemi degerlendirmeye alinmali 1
18 Fiziksel goriiniim degerlendirmeye alinmamali 1
19 Yabana dil bilgisi degerlendirmeye alinmali 1

Tablo 2’de goriildiigii gibi yoneticilerin degerlendirme Olgiitleri arasinda yer almasmi gorece en gok
istedigi Olciitler; Ornek problem durumu verilmesi (= 21), bilgisayarda temel diizeyde uygulama
yaptirilmasi (f= 16), mevzuat bilgisi sorulmamasi (f= 13), egitimle ilgili projelerinin sorulmasi (= 12) ve her
olctitle ilgili farkli sorular sorulmasi (f= 11) seklinde siralanmaktadir. Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin en
¢ok tizerinde durdugu olciitiin 6rnek problem durumu verilmesi oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
ornek problem durumu verilmesi ile ilgili goriislerini ortaya koyan ifadelerden biri asagidaki sekildedir:

12. Katitlimcr: “Okulla ilgili 6rnek bir problem durumu verilebilir ve ¢oziim onerisi istenebilir. Ornegin “okulda
yangin ¢ikt1 ve telefonla merkezi arayip iletisim kuramiyorsunuz, ne yaparsimz?” gibi. Ya da 6grenci ve velilerle
yasayabileceginiz bir problem verilerek nasil bir ¢oziim yolu izlersiniz denilebilir. “Nigin okul miidiirii olmak
istiyorsunuz? Okul miidiirii olsamiz oncelikleriniz ne olurdu? Egitime katkimiz ne olurdu?” gibi sorular
sorulabilir.”

Olgiitler arasinda yer alan teknolojiyi kullanma konusunda bilgisayarda temel diizeyde uygulama
yapilmasi katilimcilar tarafindan vurgulanan bir diger ol¢iittiir. Bu konudaki diisiincelerini katilimcilardan
biri su ciimlelerle ortaya koymaktadir:

17. Katilimcr: “Teknolojiyi kullanma konusunda wygulamal bir ¢calisma yapilmalhdwr.  Miidiirliik yapan bircok
yonetici bilgisayart kullanmayt bilmiyor. E-okula, MEBBIS'e girmeyi bilmiyor, hatta bunlarin sifrelerini bilmiyor.
En azindan asgari diizeyde yoneticinin ihtiyag duydugu bilgisayar programlari ile ilgili uygulama yaptirilabilir.”

So6zlii stnavda mevzuat sorularinin sorulmamasi gerektigi katilimcilar tarafindan vurgulanan bir diger
goriistiir. Katilimcilardan biri bu konudaki goriislerini su ifadelerle ortaya koymustur:

2. Katilimci: “Degerlendirme Olciitleri arasinda yer alan mevzuat bilgisi ve uzmanhk diizeyi ile genel kiiltiiriin
degerlendirmedeki oran1 %35’tir. Fakat bu oran bana gore fazladir. Genel kiiltiir diizeyinin yoneticiye katacagr cok
fazla bir sey olmadiimi diisiiniiyorum. Yoneticiler tiim mevzuati bilmek zorunda degildir, zaten mevzuat stk sik
degismektedir. Yoneticiler ihtiyac duyduklarinda bu mevzuata bilisim teknolojilerini kullanarak ulasabilirler.”

Sozlii sinav yapilirken adaylarin egitimle ilgili projelerinin sorulmas: gerektigi katilimcilar tarafindan
vurgulanan bir diger ifadedir. Egitimle ilgili projeler sorulmali goriisiinii savunan katilimclardan birinin
ifadesi su sekildedir:

14. Katilimer: “Ornek soru olarak: Bir okulda miidiir olarak gorev yapyorsunuz, okulunuzun 10, 20, 30 yil
sonraki durumu ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir? Yakin, orta ve uzak hedefleriniz nelerdir? Egitime kisisel olarak
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katkis1 olabilecek arti calismalarimiz (yiiksek lisans- aldig1 bir egitim, makale vb) nelerdir? Yonetici olarak oncelikli
hedefleriniz, projeleriniz nelerdir? seklinde sorular sorulabilir.”

Sozlii sinav uygulamasinda yer alan Olgiitlerle ilgili katilimcilarin ortaya koyduklar: dikkat gekici bir

diger ifade asagida sunulmustur.

20. Katilimer : “Somut kistaslar olmalr ve elbette sorularin sorulmasindan kayit altina alinmasina kadar her sey
seffaf olmalidir. Mevzuat sorular: yazili sinavda soruldu. Yéneticilik vasfina dair élciimler yapilabiliv. Farazi
olaylarla yoneticiden ¢Oziim Onerileri istenmeli, okulundaki ¢alismalari izlenmeli, 6gretmenlik alani ile ilgili
sorular sorulmali, miifettis raporlart incelenmelidir. Yonetici adayr konusturulmali, hayata dair algilar
ogrenilmeli, pedagojik yeterliligi tuzak sorularla irdelenmelidir. Beseri iliskileri, konusma yetenegi, kilik kiyafeti
degerlendirmede onemli olmalidir. Yukarida siraladifimiz olgiitlere gore konu bashiklart olusturulup yeniden
puanlama yapilabilir.”

Sozlii Sinav Uygulamasinin Olumlu Yanlarina fliskin Bulgular

Katilimcilara s6zlii stnav uygulamasinin olumlu yanlarinin neler oldugu sorulmustur. Verilen cevaplar

ve bunlarin tekrarlanma siklig1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Sozlii sinav uygulamasinin olumlu yanlarina iligkin goriisler

Sira  Kategori f
1 Sadece sinav puan yerine diger yeterlikler 6l¢iildiigii icin olumludur 19
2 Genel olarak olumludur 18
3 Objektif bir degerlendirme yapilirsa olumludur 7
4 Olumlu bir yénii oldugunu diisiinmiiyorum 5
5 Siavda yiiksek puan alamayanlar i¢in ikinci bir sanstir 1
6 Kendi istedigin kisiyi se¢ebilmek agisindan olumludur 1

Tablo 3’te goriildiigii gibi katilimcilar s6zlii sinav uygulamasi ile ilgili genel olarak olumlu bir tutum

icindedir. Katilimcilar tarafindan sozlii sinav uygulamasinin en ¢ok vurgulanan olumlu y6niiniin sadece

sinav puani yerine adaylarin diger yeterliliklerinin 6l¢iilmesi oldugu goriilmektedir (= 19). Katihimecilarin

onemli bir bolimii de sozlii smnav uygulamasimin genel olarak olumlu oldugunu belirtmislerdir (f~ 18).

Katilimcilardan bazilariin objektif bir degerlendirme yapilirsa uygulamanin olumlu olacagin belirttigi (f=

17) baz1 katilimcilarin ise uygulamanin olumlu bir yanmnin oldugunu diisiinmediklerini ifade ettikleri (f= 5)

goriilmektedir. S6zlii sinav uygulamasinin olumlu oldugunu diisiinen katilimcilardan bazilar1 goriislerini su
sekilde ifade etmislerdir:

2. Katilimci: “Sadece yazili simavla okul miidiirii atanmas: yerine adaylarmm iletisim becerisinin, temsil
kabiliyetinin ve liyakat diizeyinin 6lciilmesi onemlidir. Hitabet yetenegi olmayan, iki lafi bir araya getiremeyen bir
kisinin okul miidiirii olmasi ¢ok sikintili bir durumdur.”

11. Katilumci: “Mevzuat: ezberlemekle yonetici olunmaz. Olumlu tarafi yazili sinavda yer almayan oOzelliklerin
sozlii sinavda degerlendirilmesidir. YoOnetici sorunlara ¢oziim getirecek oneriler iiretmeli, iyi bir lider olmali,
iletisimi kuvvetli olmalidir. S0zlii stnav bunlar1 objektif 6l¢iilebildigi takdirde olumlu katkilar olacaktir.”

16. Katilimer: “Olumlu yani vardir. Sadece sinava dayali atamalarla her zaman dogru kisiyi segebilmek miimkiin
degildir. Yonetici adayimin iletisim becerisi zayifsa, temsil kabiliyeti yoksa ve agresif bir kisilige sahipse okulda
sorunlar yasanwyor. Oturmasiyla, kalkmastyla bir adam miidiir olabilecegini gistermelidir.”

So6zliil sinav uygulamasinin olumlu bir yani olmadigini diisiinen katilimcilardan ikisinin goriisleri su

sekildedir:

Katilimer 22: 7 Sozlii sinav uygulamasimin olumlu bir yani yoktur. 10 dakikada insanlarim degerlendirilmesi ¢ok
mantikly degil. Giiniimiiz kosullarinda sozlii sinav adaletli degildir.”

Katilimer 27: ”Sézlii sinav uygulamasina tamamen karsyyim. Adam yazili sinavdan 100 almig sozlii sinav puan
nedeniyle bir kuruma atanamyor. Béyle durumlar olmamalidir.”
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Sozlii Sinav Uygulamasinin Olumsuz Yanlarina iliskin Bulgular

Katilimcilara sozlii sinav uygulamasmin olumsuz yanlarimin neler oldugu sorulmustur. Verilen
cevaplar ve bunlarin tekrarlanma siklig1 Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. S6zlii sinav uygulamasinin olumsuz yanlarina iligkin goriisler

Sira  Kategori f
1 Siyasi etki ve adam kayirma 10
2 Onyargilar 9
3 Olgiitlerden dolay1 objektif degerlendirme yapilamamast 8
4 Adaym heyecanlanmasi 2
5 Bilgiye dayal1 sorular sorulmasi 2
6 Zamanin yetersiz olmasi 1
7 Komisyon iiyelerinin se¢iminde uzmanlik aranmamasi 1

Tablo 4’de goriildiigii gibi katilimcilar tarafindan sozlii sinav uygulamasi ile ilgili olarak gorece en ¢ok
vurgulanan olumsuzluklar; siyasi etki ve adam kayirma (f= 10), onyargilar (= 9) ve olgiitlerden dolay1
objektif degerlendirme yapilamamasi (= 8) olmustur. Goriildiigti gibi katilimcilarin en fazla iizerinde
durdugu olumsuzluk siyasi etki ve adam kayirma seklinde ifade edilmistir. Katilimcilardan ikisinin bu
olumsuzlukla ilgili goriislerini yansitan ifadeler asagidaki sekildedir:

Katilimer 7: “Siyaset, aday kayirma iilkemizde yaygin oldugu icin uygulamada adalet saglanamiyor. Bu yiizden
bu sartlar altinda wygulama saglikli sonuglar vermez. Etik degerlerimiz zayif oldugu icin sistem diizgiin
caligmyor.”

Katilimer 16: “Komisyonlar etki altina alimyor. Siyasi kayirma, yandashk ve ayrimcilik 6ne ¢ikiyor. Liyakat hep
geri planda kalwyor. Burada komisyonun sucu yok. Biz toplumsal olarak bu bilince sahip degiliz. Eger siyasi olarak
bir yere gelirse minnet ve menfaat ¢catismasi ve gebe kalma durumu ortaya c¢ikiyor. Siyasilerin fedakdrlik yapip
egitimden elini cekmesi gerekir. Siyasiler milli egitimdeki hizmetliye bile miidahale etmeye ¢alistyor.”

Katilimcilarin  ifadelerinde vurguladiklar1 bir diger olumsuzluk Onyargilardir. Katihmecilarin

onyargilarin sozlii sinavi olumsuz etkilemesi ile ilgili goriislerini ortaya koyan ifadelerden biri asagidaki
sekildedir:

Katilimer 23: “Onyargilar smav sonucunu olumsuz etkilemektedir. Sozlii smavda degerlendirme objektif
yapimalidir. Sozlii sinavin inandiriciliy olmalidur. Insanlar sozlii simava inanmiyor ve sonuglarina da bu yiizden
giivenmiyor.”

Katilimcilarin sozli sinavin olumsuz yanlar ile ilgili olarak vurguladiklari bir diger 6nemli nokta
degerlendirme Olgiitlerinden dolay: objektif degerlendirme yapilamayacag: seklindedir. Burada ifade edilen
degerlendirme 6lciitleri analitik diisiinme ve analiz yapabilme kabiliyeti, temsil kabiliyeti ve liyakat diizeyi,
muhakeme giicii ve kavrayis diizeyi, iletisim becerileri, 6zgiiven ve ikna kabiliyeti, davranis ve tepkilerinin
yapacagl ise uygunlugudur. Bu Olciitlerin hepsi sozlii sinavdaki toplam puanin %65’lik bir kismim
olusturmaktadir. Katilimcilardan bazilariin bu boyuttaki dikkat ¢ekici ifadeleri asagida siralanmistir:

Katilimer 6: “Degerlendirme 6lgiitleri objektif degil. Komisyon iiyelerinin adaya takdir ettigi puanlar: neye gore
verdigini tam olarak kestiremeyiz.”

Katilimer 21: “Degerlendirme olciitleri agik olmadigi icin objektif deerlendirme yapilmas: miimkiin degildir.
Olciitler net olmal, sorular élciitlerle dogrudan iliskili olmali ve sorular uzmanlar tarafindan hazirlanmaldir.”

Sozlii Snav Uygulamasinin Olumsuz Yanlarinin Diizeltilmesi i¢in Oneriler

Katilimcilara s6zlii sinav uygulamasinin olumsuz yanlarmnin diizeltilmesi icin 6nerilerinin neler oldugu
sorulmustur. Katilimcilarin verdigi cevaplar ve bunlarin tekrarlanma siklig1 Tablo 5'te verilmistir:
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Tablo 5. S6zlii sinav uygulamasinin olumsuz yanlarinin diizeltilmesi i¢in dneriler

Sira  Kategori

1 Gortintiilii ve sesli kayit yapilmal

Goriigsme siiresi uzun olmali

Sorular uzmanlar tarafindan hazirlanmali
Degerlendirme 6lgiitleri agik olmali

Adaylara farkli sorular sorulmali

Sendika temsilcileri gbzlemci olarak bulunmali

Adaylara soru sorulmasi yerine konusturulmali

N W W O g o S~

R N O U B~ WD

Adaylar birbiriyle goriistiiriilmemeli

Tablo 5te gorildiigii gibi katilimalar tarafindan sozlii sinav uygulamasinin olumsuz yanlariin
diizeltilmesi i¢in iizerinde gorece en ¢ok durulan oneriler; goriintiilii ve sesli kayit yapilmal (/= 11), goriisme
siiresi uzun olmali (= 6), sorular uzmanlar tarafindan hazirlanmali (= 5), degerlendirme 6lg¢iitleri agik olmali
(= 5) ve adaylara farkli sorular sorulmali (f= 5) seklinde siralanmaktadir. Katilimcilar tarafindan sozlii sinav
uygulamasmin olumsuz yanlarim diizeltmek icin goriintiilii ve sesli kayit yapilmasi Onerisi en fazla
vurgulanan noktadir. Katilimeilardan biri bu konudaki diisiincelerini su ifadelerle ortaya koymaktadir:

Katilimer 24: “Goriintiilii ve sesli kayit yapimalidir. Eger kigilerin inisiyatifine birakilarak degerlendirme
yapilirsa hi¢ yapilmamas: daha iyidir. Komisyon iiyeleri degerlendirmeyi hemen goriisme sonrasinda yapmamali,
goriintii  kayitlarmm izleyerek wve iizerinde diisiinerek degerlendirme yapmalidir. Goriisme siiresi uzun
tutulmalidr.”

Diger bir katilimcinin bu boyuttaki dikkat gekici ifadesi asagida verilmistir:

Katilimer 17: “Sorular uzmanlar tarafindan profesyonelce hazirlanmalidir. Sorular atanmak istedigi kuruma gore
(Ilkokul, Ortaokul, Meslek Lisesi, Anadolu Lisesi gibi) farkli olmalidir. Her adaya farkli sorular sorulmali ve
adaylar birbirleriyle goriistiiriilmemelidir.”

Sozlii Sinav Puaninin Okul Miidiirii Atamasina Etkisine fligskin Bulgular

Katilimailara sozlii sinav puaninin okul miidiirii atamasina etkisi hakkindaki diisiinceleri sorulmustur.
Yonetmelikte atama puani hesaplanirken sinav puaninin %701, sozlii sinav puanunin %30'u ve yonetmelik
ekinde yer alan forma gore hesaplanan puanlarin toplanip elde edilen puana gore atama yapilacag: ifade
edilmektedir. Katilimcalarin sorulan soruya verdigi cevaplar ve bunlarin tekrarlanma sikligi Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. S6zlii sinav puaninin okul miidiirii atamasina etkisine iligkin bulgular

Sira  Kategori f
1 Objektif degerlendirme yapildig1 takdirde oran arttirilmali 16
2 So6zlii sinav puaninin orant azaltilmal 12
3 So6zlii sinav puaninin orant uygun 8
4 Su anki haliyle sozlii sinav yapilmamal:

Tablo 6’da goriildiigii gibi, katihmcilarin sozlii sinav puaninin okul miidiirii atamasina etkisi
hakkindaki gortisleri; sozlii sinav puaninin etkisi objektif degerlendirme yapildig: takdirde arttirilmali (=
16), sozlii sitnav puaninin oran: azaltilmali (/= 12), sozlii sinav puaninin orani uygun (f= 8) ve su anki haliyle
sOzlii stnav yapilmamali (f= 12) seklinde siralanmaktadir.

S6zlii sinav puanmnin etkisi objektif degerlendirme yapilirsa arttinlmali seklinde goriis bildiren
katilimcilardan biri 6nerisini su sekilde ifade etmistir:

Katilimer 26 : “Objektif bir degerlendirme yapildiginda sozlii sinavin etki oram en az %50 olmalidir. Yazili ile
ayni oranda olmalidir. Yazili sinavla, ezber bilgisi ile idareci olunmaz.”

Sozlii smmav puaninin orani azaltilmali yoniinde goriis bildiren katilimcilardan biri goriislerini su
sekilde ifade etmektedir:
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Katilimer 30: “Bazilarmin miidiir olmamas: gerektigini diisiiniiyorum. Miidiir sadece yonetici degil ayni zamanda
bir lider ise herkes miidiirliik yapamaz. Su anki uygulamada degerlendirme objektif yapilmadigi icin sézlii sinavin
etki orani azaltilmalidir.”

S6zlii Sinav Komisyonuna Secilen Uyelere iligskin Bulgular

Katilimcilara sozlii smav komisyonuna segilecek iiyelerin kimler olmasi gerektigi sorulmustur.
Katilimcilarin sorulan soruya verdigi cevaplar ve bunlarin tekrarlanma siklig1 Tablo 7’ de verilmistir.

Tablo 7. Sozlii sinav komisyonuna secilecek tiyelere iliskin bulgular

Sira Kategori 7
1  Komisyonda egitim alaninda akademisyen olmal 17
2 Farkliilde gorev yapiyor olmali 17
3  Degerlendirme Olgiitleri ile ilgili uzmanlig1 olmal 16
4  Komisyonda psikolog yer almali 12
5  Komisyonda gorevi vekaleten yiiriitenler olmamali 6
6  Komisyonda sendika temsilcileri gozlemci olmali 6
7  Komisyonda okul miidiirii yer almamali 5
8  Komisyona secilen iiye mevzuati iyi bilmeli 3
9  Bakanlik disinda bagimsiz kurulus sozli sinavi yapmali 2
10 Komisyon iiyeleri adaym amiri konumunda olmali 1

Tablo 7’de gorildigii gibi, katiimeilarin gorece en ¢ok One ¢ikan goriisleri; komisyonda egitim
alaninda akademisyen olmali (f= 17), farkl1 ilde gorev yapiyor olmali (= 17), degerlendirme olgiitleri ile ilgili
uzmanlig1 olmali (= 16) ve komisyonda psikolog yer almali (f= 12) seklindedir. S6zlii sitnav komisyonunda
egitim alaninda akademisyen bulunmas: gerektigini ifade eden katilimcilardan biri goriislerini su ifadelerle
ortaya koymaktadir:

Katilimer 1: “Simav komisyonunda mutlaka egitim yonetimi alaninda bir akademisyen bulunmalidir. Sonucta

akademisyen alanla ilgili uzman oldugu icin derinlemesine bilgi sahibidir ve bu yiizden okul miidiiriinde

bulunmas: gereken becerileri ortaya ¢cikarabilecek sorular soracaktir.”

So6zlii sinav komisyonuna segilecek tiyelerin farkl: illerde gorev yapan yoneticiler arasindan secilmesi
gerektigini vurgulayan katilimcilardan biri diistincesini su ciimlelerle ortaya koymaktadir:

Katilimer 17: Komisyon iiyeleri ile adaylar arasinda tamgsiklik olmamas: gerekir. Bu nedenle farkli illerden segilen
komisyon iiyelerinin sozlii stnavi yapmas: daha iyi olur. Ayni ilde ¢alisan, birbirini tantyan ve samimiyeti olan iki
yoneticiden biri okul miidiirii olarak komisyonda yer alirken digerinin miidiir aday: olarak komisyona geldigi
diisiiniiliirse degerlendirmenin objektif yapilmas: miimkiin degildir.

Sozlii sinav komisyonuna segilen iiyelerin degerlendirme oOlgiitleri ile ilgili uzmanlig1 olmali goriistinii
katilimcilardan biri su sekilde ifade etmektedir:

Katilimer 19: Komisyon iiyelerinin alanlarimda mutlaka uzman olmas: gerekir. Akademik personel ya da milli
egitim personeli olabilir. Onemli olan bir uzmanlik alanlarinin olmasidir. Akademik personel, iletisim konusunda
egitim almis personel, rehberlik, bilisim teknolojileri gibi alanlarimda uzman olanlar komisyonda bulunmalidir.

S6zlii smnav komisyonunda psikolog yer almali seklinde goriig bildiren katilimcilardan birisi
diisiincesini su ifadelerle ortaya koymaktadir:

Katilimer 8: Komisyonda mutlaka psikolog bulunmalidir. Miidiiv aday: saldirgan, baskin karakterli, iletisime
kapali, siddet egilimli kisilik zelliklerinde olabilir. Psikolog bu kisilik ozelliklerini ortaya ¢ikarabilir.

Tartisma ve Sonug

Katilimcilarin sozlii sinav degerlendirme olgtitleri ile ilgili olarak en fazla vurguladiklari oneri, 6rnek
problem durumu verilmesidir. Bunun yan1 sira bilgisayarda temel diizeyde uygulama yapilmasi, mevzuat
konularinin s6zlii stnavda yer almamasi adaylar tarafindan agirlikli olarak ifade edilen diger 6nerilerdir.

Yonetici devaml farkli problemlerle karsilasir. Yoneticinin basarisi genellikle onun sorun ¢6zmedeki
basarisi ile esdeger goriiliir (Erdogan, 2002, s.45). Okul miidiiriiniin sorun ¢ézme becerisi onun yeterliligi
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hakkinda bilgi verir. Okul miidiirii okulda ortaya cikabilecek sorunlar1 6nceden goriip strateji gelistirebilirse
o kadar basarili ve iyi bir yonetici olur (Ag¢ikalin, Sisman & Turan, 2007, s.97). Okul yoneticisi se¢iminde
Ornek problem durumu verilmesi adaym problem ¢6zme becerisini ortaya koymakla birlikte problem ¢6zme
siirecine ne kadar hakim oldugunu da ortaya koyar. Etkili ve nesnel kararlar alabilen okul yoneticileri
orgiitlerinde karsilastiklar1 sorunlara degisik ¢oziim yollar igerisinden gercek¢i ve dogru ¢oziim yollar
getirerek Orgiitii kargasadan kurtarip istenilen hedefe dogru orgiitii tasiyabilirler (Yavuz, 2013, s.66). Okul
yOneticilerinin bagaris1 etkili ve nesnel karar verebilmeleri ile dogru orantilidir. YOneticinin problem
¢oztimiinde farkli secenekler arasinda dogru karar vermesi, en iyi ¢oziim yolunu iiretmesi i¢in problem
¢0zme becerisinin gelismis olmasi gerekir (Kurt, 2009, s.50). Capar (2011), kaymakam adayligina giris
stirecini inceledigi ¢alismasinda smav sisteminde Ornek olaya dayali sozlii sunus ve tartisma boliimii
bulunmasinin katilimcilar tarafindan yiiksek oranda desteklendigi bulgusuna ulagmistir. Yavuz (2013)
tarafindan yapilan arastirmada ise yOneticinin, problem ¢ozmede sistematik problem ¢6zme asamalarim
kullanmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Okutan (2003) ise yaptig1 arastirmada miidiir adaylarinin okulda
ortaya ¢ikan problemleri ¢6zerken problem ¢6zme asamalarini dikkate almadiklarini tespit etmistir. Oysa bu
arastirma ile de ortaya cikmistir ki, okul midiirii adaylari, 6rnek problemlerin ¢dziimiine yonelik
yeterliklerin okul miidiirliigii icin oldukca kritik éneme sahip olduguna inanmaktadir. Ayrica Eves (2008)
tarafindan yapilan arastirma da okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerisi ile is doyum diizeyleri arasinda
dogru oranti oldugu saptanmistir. Hem bu arastirma sonuglarinin hem de konuyla ilgili benzer arastirma
sonuglarinin gosterdigi gibi, yoOnetici se¢imi ile ilgili sozlii smnavlarda Ornek problem durumlarina
gelistirilecek ¢dziim Onerileri, yonetici adaylar: i¢in 6nemli bir se¢im 06l¢litii olabilecektir. Bu nedenle Milli
Egitim Bakanlig1 smav igerigine 6rnek problem durumlaria yonelik ¢dziim dnerilerini ekleyebilir. Ornegin,
okulda sikca yasanabilecek olan sorunlu 6grenci, 6gretmen ya da velilere iliskin senaryolari tiretilip ¢6ziime
iliskin yaklasimlar degerlendirmeye alinabilir.

Katilimcilar, adaylara bilgisayarda temel diizeyde uygulama yaptirilmasini énermislerdir. Crawford un
(1987)'da belirttigi gibi okul yoneticisinin okulu basarili bir sekilde yonetmesi icin yonetimin teknolojik
altyapisini da kurmasi gerekir (akt. Erdogan, 2002, s.150). Giliniimiizde okul y&neticisi teknolojiyi etkin bir
sekilde kullanmak ve bu teknolojinin kullanimina liderlik etmek durumundadir (Turan, 2002, s.271).
Cemaloglu (2005) tarafindan yapilan arastirmada bir okul yoneticisi yetistirme programi onerilmis ve bu
programda egitim teknolojisi kullanma, uygulama, teknoloji egitimi derslerinin yer almas: gerektigi ifade
edilmistir. Turan (2002) tarafindan yapilan arastirmada ise teknolojinin okul y6netiminde her gegen giin
yonetsel rolleri agirlasan egitim yoneticisi tarafindan karar verme siirecinde kolaylastirici bir arag¢ olarak
kullanilabilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ote yandan Ergisi (2005) tarafindan yapilan calisma Milli
Egitim Bakanligi’'min bilgisayar ile ilgili agmis oldugu hizmet i¢i egitim etkinliklerinin, Ogretmen ve
idarecilerin bilisim teknolojilerinden etkin ve verimli bir bi¢gimde yararlanmalarini saglama konusunda
yeterli olmadigini ortaya koymustur. Bu arastirmalar okul yoneticiliginde teknoloji kullaniminin 6éneminin
her gecen giin arttigini gostermektedir. Milli Egitim Bakanligi'min okul miidiirlerinin hizmet 6ncesi ya da
hizmet ici egitimi ile ilgili olarak uygulamaya koydugu herhangi bir yetistirme programi bulunmamaktadir.
Bu nedenle okul miidiirii se¢ciminde teknoloji kullaniminin dikkate alinmas: oldukga dnemlidir. Yazili sinav
konular1 arasinda teknoloji kullanimi yer almamaktadir. S6zlii sinavda ise olgiitler arasinda yeniliklere ve
teknolojik gelismelere hakimiyeti yer almaktadir. Buradan bakanligin okul yoneticilerinde teknoloji
kullanimini 6nemsedigi anlasilmaktadir. S6zlii sinav uygulamasinda adaylara teknoloji kullanimu ile ilgili
sorular sormak yerine onlarin bu becerilerini 6lgebilecek uygulamalara yer verilmesi daha dogru olacaktir.

Sozlii smav degerlendirme Olgiitleri ile ilgili olarak katilimcilar tarafindan vurgulanan noktalardan bir
digeri, sozlii smnavda mevzuat sorularimin yer almamasi gerektigidir. Giirsel’e (2003) gore okul
yoneticilerinin mevzuat hakkinda genel bir bilgiye sahip olmasimin yaninda, siirekli uygulamak zorunda
oldugu egitim mevzuatina hakim olmasi ve ihtiya¢ duydugunda bu mevzuati kullanma yollarini bilmesi
gerekir. Bursalioglu (1979) gore ise yoOnetici unutmamalidir ki, yasal metinler (yasa, tiiziik, yonetmelik)
Orgiitiin amacimi gerceklestirmesine yarayan araglardir. Yonetici mevzuata hakim olmali ve ihtiyag
duydugunda bu mevzuati kullanmalidir, fakat mevzuatin kolesi olmamalidir. Bu agidan bakildiginda okul
miidiirlerine yazili smmavda mevzuat konular ilgili sorular soruldugu ve yeterliliklerinin Ol¢iildiigi
goriilmektedir. Aynmi konuda tekrar sozlii sinavda sorular sorularak yeterliligine bakilmasi aday agisindan
zor bir durumdur. Ciinkii mevzuatla ilgili yeterli bilgi sahibi olsa bile sozlii sinavda zarftan ¢ektigi soru
bilmedigi bir konudan gelebilir ve bu da adayin mevzuat bilgisi ile ilgili yeterliliginin dogru bicimde
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Olclilmedigi anlamina gelir. Zaten s6zli sinavda amag adaylarin yazili siav ile dlciilemeyen yeterliliklerini
O0l¢gmek oldugu icin yazili sinav konularinda yer alan bir olgiitiin tekrar sozlii sinavda sorulmasinin dogru
olmadig1 diistiniilmektedir. Okul yoneticisi i¢in énemli olan mevzuati ezbere bilmekten ¢ok uygulamada
nasil kullanacagimi bilmektir. Baz1 katilimcilarin belirttigi gibi Tiirkiye’de mevzuat ¢ok hizli bi¢cimde
degismektedir. Ote yandan gagimizda her tiirlii yasal metne her an ulagsmak olanaklidir. O halde yonetici
mevzuatl ezbere bilmek yerine islevsel bicimde okuyabilme yetenegine sahip olmalidir. S6zlii sinavda

boylesine bir yetenegin sinanmasi daha dogru bir yaklasim olabilecektir.

Sonuglar, katilimcilarin genel olarak sozlii sinavi yazili smavla Olgiilemeyen yeterlilikleri 6l¢mesi
bakimindan olumlu bulduklarini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Giinay (2004) ve Aytekin (2009)
tarafindan yapilan ¢alismalarin da okul yoneticilerinin se¢iminde yapilacak olan sinavlarin hem yazili hem
de sozli smmav seklinde yapilmasmin tercih edildigini ortaya koymasi bu arastirma sonuglarini
desteklemektedir. Yazili sinav ve sozlii smnavla adaylarin farklh yeterlilikleri ol¢iildiigii icin iki uygulama
birbirini desteklemekte ve daha saglikli bir degerlendirme yapilabilmesine olanak vermektedir. Bu arastirma
ile de ortaya kondugu gibi okul miidiirii seciminde yazili sinavin yaninda sozlii sinav uygulamasi yapilmasi
olumlu goriilmekte ve desteklenmektedir.

S6zlii siav uygulamasinin olumsuz yanlari ile ilgili olarak katilimcilarin en fazla tizerinde durduklar:
nokta, siyasi etki ve adam kayirma olarak ifade edilmistir. Glinay (2004) tarafindan yapilan arastirma, okul
yOneticilerinin se¢iminde siyasi etkinin ortadan kaldirilmasi icin adil ve nesnel bir degerlendirmeyi saglayan
yazili sinav sisteminin tercih edildigini ortaya koymustur. Buradan yola ¢ikarak yonetici se¢iminde siyasi
kayirma ile ilgili bir kayginin oldugu sonucuna varilabilir. Benzer sekilde Aytekin (2009) yaptig1 arastirmada
egitim kurumlarina yonetici atamasinda uygulanacak miilakat smavinin objektif olmasi ve sinavin
amacma uygun olarak yapilmasimi Onermektedir. Cangir (2008), arastirmasinda yonetici belirleme
Olclitlerinin iyi belirlenip, hakkaniyetle, siyasi miidahalelerden uzak ve ise gore personel secimi
yapilmasinin uygun olacagini ifade etmektedir. Bu arastirmalar sozlii sinavlarda adaylarin objektif
degerlendirme yapilip yapilmadigi konusunda stipheleri oldugunu gostermekte ve bu calismayl
desteklemektedir. Ulkemizde sdzlii smav konusu giindeme geldiginde g¢ogunlukla bu sinavlarin objektif
sekilde yapilmayacagi, birilerinin mutlaka bir yerlerden bir torpil bularak istedigi goreve atanacagi, zaten
burada amacin istenen kisilerin istenilen kadroya atanmasi oldugu dillendirilir. Burada 6nemli nokta,
toplum olarak bu durumlarla sik karsilasilmis olmas1 ve bu yiizden sozlii sinava genel olarak 6nyarg: ile
yaklasilmasidir. Bu arastirma sonuglari da miidiir adaylarinin sozlii simavla ilgili en énemli olumsuzlugu
siyasi etki olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir. Bu noktada {ist diizey yoneticilere ve politika
belirleyicilere diisen gorev tiim kurumlarda uygulanan sozlii sinavlarda degerlendirmelerin daha objektif
yapilmast icin gerekli tedbirleri alarak adaylarin bu siavlara giivenini arttirmak olmalidir.

So6zlii sinav uygulamasinin olumsuz yanlarinin ortadan kaldirilmasi ile ilgili katilimcilar tarafindan en
¢ok vurgulanan Oneri sesli ve goriuintiilii kayit yapilmasidir. Sezer ve Bilgin (2009) tarafindan yapilan
calismada sozlii sinavlarin elektronik ortamda goriintiilii ve/veya sesli olarak kayit altina alinarak etkin ve
verimli bir yargisal denetiminin yapilmasinin, hukuk devleti ilkesinin hayata gegirilmesi agisindan son
derece 6nemli oldugu vurgulanmstir. Ayrica sozlii sinavlarin yargisal denetimi i¢in gerekli tiim unsurlarin
olusturulmasini saglamanin hukuka bagl idarenin gorevi oldugu dile getirilmistir. Bu arastirmada da ifade
edildigi gibi sozlii smnavlarin yargisal denetiminin saglikli yapilabilmesi igin sozlii smavlarin sesli ve
goriintiilii kayit altina alinmasi gerekmektedir.

Katilimcilarin vurguladigi en 6nemli noktalardan biri, sozlii sinav puaninin etkisinin azaltilmasi
yoniindedir. Adaylar yazili sinavda alinan puanin sozlii sinava gore daha objektif oldugunu diisiinmekte ve
bu nedenle sozlii sinav puanmnin etkisinin azaltilmasim istemektedir. S6zlii smavin okul midiirii
atamasindaki %30'luk etkisi diisiiniiliirse objektif degerlendirme yapilmadig: takdirde adaylarin ¢cogunun
haksizliga ugrayacagr goriilecektir. Bu nedenle eger sozlii sinav degerlendirme oOlgiitleri ve sozli sinav
komisyonuna segilecek {iyelerle ilgili herhangi bir diizenleme yapilmiyorsa, sozlii sinavin
degerlendirmedeki etkisi mutlaka diisiiriilmeli ve degerlendirmenin objektifligi bu sekilde arttirilmalidar.

S6zlii sinav puaninin okul miidiirii atamasindaki etkisi hakkinda katilimcilarin en ¢ok vurguladig:
oOneri, objektif yapildiginda sozlii sinavin etki oraninin artirilmasi gerektigi yoniindedir. Buradan hareketle
sOzli sinavla ilgili olarak katilimcilarin objektif degerlendirme yapilmadigi konusunda siiphelerinin
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bulundugu anlasilmaktadir. Sozlii sinavla ilgili olarak arastirma sonuglarinin ortaya koydugu eksikliklerin
diizeltilerek adaylarin sozlii sinava giivenlerinin arttirilmasi ve degerlendirmenin objektifligi konusundaki
siiphelerin azaltilmasi gerekir.

S6zlii smav komisyonuna segilecek {iiyeler konusunda katilimcilar oncelikle komisyonda egitim
yonetimi alaninda akademisyen bulunmas: gerektigi yoniinde oneri getirmislerdir. Bunun disinda komisyon
tiyelerinin farkhi illerde gorev yapan yoneticiler arasindan segilmesi, komisyon iiyelerinin se¢iminde
uzmanlik aranmasi ve komisyonda psikolog bulunmasi gerektigi katihmcilar tarafindan vurgulanan diger
Onerilerdir. Giinay (2004) ve Aytekin (2009) yaptiklari ¢alismalarda arastirmayi destekler nitelikte okul
yoneticilikleri icin yapilacak sozlii smnavin; MEB, OSYM ve {iniversite dgretim iiyelerinden olusturulacak
karma komisyonca yapilmasi gerektigi sonucuna ulasmislardir. Burada ozellikle akademisyenlerin
komisyonda yer almas: adaylarin degerlendirmenin objektifligi konusundaki 6nyargilarini azaltacaktir.

Sozlii smmav komisyon tiyeleri ile ilgili olarak katilimcilar tiyelerin adaylarla tamisik olma ihtimalini
ortadan kaldirmak icin farkli illerde gorev yapan yoneticiler olmasi gerektigini vurgulamislardir. Burada
amag, adaylarla komisyon iiyelerinin ©Onceden tanistk olma ihtimalinin ortadan kaldirilmasi ve
degerlendirmenin daha nesnel yapilmasimi saglamaktir. Komisyon iiyesinin aday hakkindaki
degerlendirmesi ne kadar nesnel olursa olsun adayin goriisme esnasinda karsisinda tanidig birini gordigii
icin daha rahat davranmasi bile s6zlii stnavin nesnelligine golge diisiirebilecektir. Bu nedenle komisyon
tiyelerinin farkli illerde gorev yapan yoneticiler arasindan segilmesi degerlendirmenin daha nesnel ve adil
yapilmasini saglayabilir.

Komisyon f{iyeleri ile ilgili olarak {izerinde durulan noktalardan bir digeri komisyona segilecek
iiyelerde degerlendirme olgiitleri ile ilgili uzmanliliklarinin olmasi gerektigidir. Miilakat yapilirken adayin
mesleki ve teknik yeterlilikleri degerlendiriliyorsa, komisyonda bu alanla ilgili yeterli bilgi ve deneyime
sahip {iyenin adaylarin bilgi ve becerilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla komisyonda bulunmasi gerekir (Tinaz,
2009, s.70). Yonetmelikte sozlii smav komisyonuna iiye secerken herhangi bir yeterlilikten s6z
edilmemektedir. Halbuki s6zlii sinav uzmanlik gerektiren ve oldukga karmasik bir siirectir. Dolayisiyla
komisyon tiyeleri secilirken bu konuda yeterliligi olan kisilerin gorevlendirilmesi ya da komisyonda yer
alacak tiyelere sozlii stnav ve miilakat konusunda 6nceden egitim verilmis olmasi gerekir.

Komisyonda psikolog bulunmas: gerektigi yoniindeki goriislerin agirlikli olarak vurgulanan bir diger
nokta oldugu goriilmektedir. Capar (2011), calismasinda miilakat komisyonunda bir psikolog bulunmasinin
ozellikle adaylarin kisilik ozellikleri konusunda katki saglayabilecegi oOnerisini getirerek bu galismay1
desteklemektedir. Bu noktada s6zlii stnav komisyonunda bir psikolog bulunmasinin adaylarda bulunan ve
yoneticilik gorevi ile bagdasmayan bazi kisilik 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilabilmesi agisindan énemli oldugu
diistiniilmektedir. Ornegin saldirgan, iletisime kapali, baskin karakterli, siddet egilimli kisilerin okul
midirliigli yapmas: egitim kurumu agisindan problem yaratacaktir. Komisyonda psikolog bulunmas: bu
tiir kisilik 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilabilmesinde oldukgca faydali olacaktur.
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