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In this research, five different methods used in solving missing data problems (listwise deletion,
series mean, mean of nearby points, multiple imputation and regression imputation) were compared
under the conditions of missing completely at random mechanism (MCAR), normal distribution,
unidimentionality, different sample sizes (n=150; n=650) and different missing data rates (%5; %10;
%20). The comparisons were made within the context of the psychometric features (eigenvalue;
explained variance; Cronbach alpha) of the scale used in the study as a data collection tool and the
measurement results (normal distribution, mean and standard deviation) obtained as a result of use
of the scale. In line with the objective of the study, data were deleted from the complete data sets
(n=150; n=650) at different rates (%5; %10; %20) and the missing data sets were transformed into new
complete data sets with five different methods used in solving missing data problems. The values
obtained from new complete data sets in terms of psychometric features and measurement results
were compared with the ones obtained from the complete data sets; and inferences were made on
which methods can be more applicable under which conditions compared to the others. For the
comparisons, descriptive statistics were used for eigenvalues, explained variance and score
distribution; Fisher’s z test was used for Cronbach alpha; t test for means and Levene’s test for
equality of variances for standard deviation. The findings of the research reveal that, under all the
conditions within the scope of the research, multiple imputation and regression imputation methods
yielded values equal or the nearest to the ones obtained from complete data sets. However, listwise
deletion method gave the farest values but the distances are at a negligible level. In comparions
made with Fisher’s z test, t test and Levene’s test for equality of variances, no statistically significant
differences were found among the values estimated for missing data methods and complete data
sets. Therefore, it was concluded that there are no considerable differences among the methods in
terms of applicability to solving the missing data problem.
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Purpose

Extended Summary

The purpose of this research is to compare the five different methods used in solving missing data
problems (listwise deletion, series mean, mean of nearby points, multiple imputation, and regression
imputation) under the conditions of missing completely at random mechanism, normal distribution,
unidimentionality, different sample sizes (n=150; n=650) and different missing data rates (%5; %10; %20). The
comparisons were made within the context of the psychometric features (eigenvalue; explained variance
rate; Cronbach alpha) of the scale used in the study as a data collection tool and the measurement results
(normal distribution, mean and standard deviation) obtained as a result of use of the scale.
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Method

The study, which is a fundamental research, was conducted based on the data obtained from 650 high
school students. The data used in the research were obtained by use of the Academic Dishonesty Tendency
Scale developed by Eminoglu and Nartgiin (2009). The scale at a Likert type rating format consists of four subscales
and totally 22 items. The height of total score obtained for each subscale and the whole of scale is interpreted
as high academic dishonesty tendency.

One of the main conditions in the research is unidimentionality. In order to meet the condition, the
research is limited to the data obtained from the second subscale called “tendency towards dishonesty in
assignments, and studies such as projects — general” of the scale used in the research. The complete data sets
used in the research consist of the data set of 650 students who compeletely answered the 7 items in the
subscale and the second data set of 150 students taken from the data set with a random sampling method.
Missing data sets were obtained by deleting data at certain rates (%5, %10, %20) at missing completely at
random mechanism (MCAR) from the two complete data sets having different sample sizes, in line with the
purpose of the study. These data sets with missing data were transformed into new complete data sets with
five different methods used in solving missing data problems. In transforming the data sets with missing
data into new complete data sets, listwise deletion, series mean, mean of nearby points, multiple imputation
and regression imputation methods were used.

In the research, the values obtained from the complete data sets for each different sample sizes and
different missing data rates within the context of psychometric features (eigenvalue, explained variance rate;
Cronbach alpha) and measurement results (normal distribution, mean, standard deviation) were compared
with the data obtained from the new complete data sets. The values obtained from the complete data sets
were used as reference values in the comparisons.

The comparison of the values for eigenvalue, explained variance and normality of distribution test was
made at descriptive level. Fisher’s z test was used to compare Cronbach alpha coefficients; dependent
groups t test was used for comparison of means; and Levene’s test for equality of variances was used for
comparing standard deviations. As a result of the comparisons, inferences were made on which methods can
be more applicable, compared to the others, under which conditions.

Results

It was concluded that the values obtained for different missing data rates and different missing data
methods within the scope of the research in the context of psychometric features of the scale and the
measurement results were similar to the values obtained for complete data sets, despite minor differences.
The findings of the research reveal that, under all the conditions within the scope of the research, multiple
imputation and regression imputation methods among missing data methods yielded values equal or the
nearest to the ones obtained from complete data sets whereas listwise deletion method gave the farest
values.

Discussion and Conclusion

The investigations on unidimentionality of the scale were made taking into consideration the size of the
difference between eigenvalues of the first and second factor. That the eigenvalue of the first factor is more
than three and a half of that of the second factor can be observed in all new data sets composed with
application of both the two data sets of 150 and 650 persons and different missing data methods. Thus, it was
concluded that each of the missing data methods surveyed in the research had a construct similar to the
single factor construct (unidimentional) found for complete data sets. The above-mentioned results are
similar to various resarch results in which the construct validity of measurement tools are examined with
different missing data rates and different missing data methods (Cokluk and Kayri, 2011; Chen et.al., 2012;
Sahin Kiirsad, 2014).

In the research, explained variance rate values for both complete data sets and new complete data sets
transformed by different missing data methods are higher than 30%, an acceptable rate for a unidimentional
scale (Biiytikoztiirk, 2007), under all the conditions within the scope of the research. In this respect, the
applied different missing data methods gave results similar to the ones for the complete data set. On the
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other hand, in all different missing data rate conditions, multiple imputation and regression imputation
methods gave the nearest values to the ones obtained from complete data sets whereas listwise deletion
method gave the farest values. The fact that the explained variance rate values calculated for different
missing data methods are lower, despite at a very low level, than the ones obtained from the complete data
sets and there was a decrease in all missing data methods depending on the increase at missing data rate of
rates at these values is another important result of the study. The results of the study are compatible with the
results carried out by Acock, 2005; Hawthorne and Elliot, 2005; Cokluk and Kayri, 2011; Chen et.al., 2012 and
Sahin Kiirgad, 2014.

As a result of the analysis made with Fisher’s z test, in terms of the reliability of the scale, it was
concluded that there is no significant difference between the Cronbach alpha realiability coefficients
estimated for the complete data sets and the coefficients estimated for new complete data sets transformed
by different missing data methods. Meanwhile, the descriptive surveys show that multiple imputation and
regression imputation methods resulted in equal or higher coefficients to the coefficients obtained from
complete data set while listwise deletion method gave the lowest and far coefficients. This finding is
consistent with the studies conducted by Enders (2004). The decrease, despite at a low level, at all missing
data methods depending on the increase in the missing data rate at data of calculated coefficients is another
important result of the research. These findings are consistent with the results of the studies by Leite and
Beretva, 2010; Sahin Kiirsad (2014).

Kolmogorov Smirnov Z tests showed that the scale scores distribution of the individuals under the
complete data sets is normal. In analysis for the new complete data sets composed as a result of completion
of sets which have missing data at different rates with different missing data methods, the scale score
distribution of the individuals was found to be normal, as in complete data sets, and there is no difference
between the methods in this respect.

In the research, the mean values estimated for both complete data sets and new data sets transformed
by different missing data methods, were compared with dependent groups t test under different sample
sizes and different missing data rate conditions and it was found there was no statistically significant
difference. However, the surveys on descriptive statistics showed that the mean values estimated for
different missing data methods were lower than the ones for the complete data sets and the decrease
increased as the missing data rate increased, being valid for all missing data methods. The resarch also
revealed that listwise deletion method gave the farest results to the values obtained from the complete data
set under all the conditions within the scope of the research while multiple imputation and regression
imputation methods gave the nearest values. These findings on compariosn of the mean values are
consistent with the results of the study by Sahin Kiirsad (2014).

In the research, standard deviation values estimated for the complete data sets and new complete data
sets transformed by different missing data methods were compared with Levene’s test for equality of
variances under the different sample sizes and different missing data rate conditions and it found there was
no statistically significant difference. The findings on comparison of standard deviation results support the
research results in which the standard deviation values calculated for complete data and different missing
data methods are similar in a study by Sahin Kiirsad (2014).

Based on the results within the conditions of the study, taking into consideration the minor difference
among the missing data methods, multiple imputation and regression imputation methods are
recommended to be primarily used to solve missing data problems in researches. These are followed by
series mean and mean of nearby points in terms of applicability. Listwise deletion is the least recommended
method.
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MAKALE BILGI 0z

Makale Tarihgesi: ragtirmada kayip veri sorununun ¢dziimiinde kullanilan bes farkli yontem (liste bazinda silme, seri
Alindi 13.08.2015 ortalamasi, yakin noktalarin ortalamasi, ¢oklu atama, regresyon atamasi) tamamiyla rassal olarak
Diizeltilmis hali alind: kay1p mekanizmasi, normal dagilim, tek boyutlu yaps, farkli 6rneklem biiyiikliikleri (n=150; n=650)
04.09.2015 ve farkli kayip veri oranlar (%5; %10; %20) kosullar1 altinda karsilastirilmistir. Karsilagtirmalar
Kabul edildi 10.09.2015 aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6lgegin psikometrik nitelikleri (6z deger; agiklanan
Cevrimici yayinlandi varyans; Cronbach alfa) ve dlgegin kullamlmasi ile elde edilen 6l¢gme sonuglari (puan dagilimmin
17.09.2015 normalligi, ortalama ve standart sapma) baglaminda gerceklestirilmistir. Arastirmanin amaci

dogrultusunda oncelikle tam veri setlerinden (n=150; n=650) farkli oranlarda (%5; %10; %20) veri
silinmis, daha sonra bu veriler kay1p veri sorununun ¢6ziimiinde kullanilan bes farkli yéntemle yeni
tam veri setlerine doniistiiriilmiistiir. Yeni tam veri setlerinden, psikometrik nitelikler ve 6l¢gme
sonuglart baglaminda elde edilen degerler tam veri setlerinden elde edilen degerlerle
karsilastirllarak hangi yontemin hangi kosullar altinda digerlerine gére daha kullanilabilir olduguna
iliskin c¢ikarimlarda bulunulmustur. Karsilastirmalar 6z degerler, aciklanan varyans ve puan
dagiiminin normalligi i¢in betimsel istatistikler, Cronbach alfa icin Fisher'in z testi, ortalama
degerleri igin t testi ve standart sapma degerleri icin Levene’in varyanslarin homojenligi testi
kullanilmak suretiyle gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularina gore, arastirmada ele alman tiim
kosullar altinda, ¢oklu atama ve regresyon atamasi yontemleri tam veri setlerinden elde edilen
degerlere ya esit ya da en yakin degerleri vermektedir. Liste bazinda silme yontemi ise en uzak
degerleri vermekle birlikte bu uzakliklar ihmal edilebilir diizeydedir. Fisher'in z testi, t testi ve
Levene’in varyanslarin homojenligi testi ile yapilan karsilagtirmalarda tam veri setleri ve farkli kayip
veri yontemleri ile olusturulan yeni tam veri setleri icin hesaplanan degerler arasinda istatistiksel
olarak manidar farkliiklar bulunmamistir. Dolayisiyla arastirmada, kayip veri sorununun
¢ozlimiine yonelik kullanilabilirlikleri bakimindan yontemler arasinda biiyiik benzerliklerin oldugu
sonucuna ulagilmigtir.

© 2015 IOJES. Tiim haklar: saklidir
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Giris

Aragtirma siirecinde arastirmacilarin karsilastigi en O6nemli sorunlardan biri toplanan verilerdeki
kayiplardir. Tiim alanlarda karsilasilmakla birlikte kayip veri sorunuyla en ¢ok karsilasilan bilim alanlar1
sosyal bilimler (Vansteelandt ve dig, 2010) ve davrarus bilimleridir (Ginkel ve dig, 2010). Veri toplama
araglarinin uzunlugu sebebiyle katilimcilarin bazi maddeleri atlamasi, mekanik hatalarla verilerin
kaydedilememesi, arastirma igeriginin cinsellik gibi hassas konular1 igermesi (Field, 2009) ve motivasyon
eksikligi ya da cevabin bilinememesinden dolay1 sorularin bos birakilmasi (Finch ve Margraf, 2008)
verilerdeki kayiplarin baslica sebeplerinden bazilaridir. Verilerin katihmcilardan kendini ifade etme (self-
report) teknigine dayali 6l¢me araglari yoluyla toplandigi durumlarda, kayip veri sorunu ile daha sik
karsilasilmaktadir (Cokluk ve Kayri, 2011). Veri toplama siireglerinde katilimcilar veri kayb1 yasanmamasi
adina bilgilendirilse ya da giidiilense dahi yine de verilerde kayip goriilebilmektedir. (Ginkel ve dig, 2007).

Kay1p veri iceren veri setleri lizerinden gerceklestirilen analizlerin sonuglarinin yanlilik icerme olasilig
oldukga yiiksektir (Van der Ark ve Vermunt, 2010). Istatistiksel analizlerde siklikla kullanilan paket
programlarin, analize tabi tutulan verilerin eksiksiz oldugu varsayimina gore hareket ettigi (Bal, 2003)
dikkate alindiginda, kayip veri iceren veri setleri ile yapilan analizlerin sonuglarinda yanlishk ve
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yanliliklarin olmast kac¢inilmazdir. Bu sebeplerle arastirmacilarin kayip veri sorununu ya bastan
engellemeleri ya da sorunla karsilastiklar1 anda sorunu gidermek igin gerekli ¢oziimleri iiretmeleri
beklenmektedir (McKnight, McKnight, Sidani ve Figueredo, 2007).

1930°lu yillara dayanmakla beraber kayip veri sorununun ne anlama geldigi, sebepleri, hangi
durumlarda ihmal edilebilir kabul edildigi, sahip oldugu oriintiiler, ¢d6ziim yollar1 ve ¢6ziim yollarinin
istatistiksel paket programlara yansimalarina iliskin asil gelismeler 1980°1i yillarda yasanmaya baslamistir
(Cheema, 2012; Karal, 2014). Belirtilen tarihlerden giiniimiize kayip veri sorununun ¢oziimii igin eksik
gozlemleri analiz dis1 birakmayi, eksik gozlemler yerine veri atamay1 veya cesitli istatistiksel yontemlerle
eksik verileri tamamlamay1 temel alan ¢ok Oonemli yontemler gelistirilmistir (Little, 1988; Duncan ve dig,
1998; Downey ve King, 1998; Pigott, 2001; McKnight ve dig, 2007; Ginkel ve dig, 2007; Young ve dig, 2011;
Van der Ark ve Vermunt, 2011; Carpita ve Manisera, 2011). Liste bazinda silme ve ¢iftler bazinda silme gibi
eksik verileri analiz dis1 birakmay1 temel alan yontemler arastirmalarda en ¢ok tercih edilenler yontemler
olmusglardir. Ancak yapilan c¢alismalar bu yontemlerin orneklemde kayba, giivenirlikte azalmaya,
tahminlerde yanliliga neden oldugunu (Oguzlar, 2001; Satic1 ve Kadilar, 2009; Allison, 2009; Van Der Ark ve
Vermunt, 2010; Cumming, 2013) ve yanliliktan kaynakli olarak da érneklemin evreni temsil etme derecesinin
diistiiglinti gostermektedir (Little, 1988; Demir ve Parlak, 2012,). Belirtilen bu sebeplerden dolay1 en ¢ok
olabilirlik ve c¢oklu atama temelli “modern” yontemler gelistirilerek arastirmacilarin kullanimina
sunulmuslardir. Bu yontemler, silme yontemleri gibi geleneksel olarak adlandirilan yontemlerin aksine,
yanhiligin azaltilmasi, etkili parametre tahminlerinin yapilmasi ve daha biiyiik istatistiksel giiciin saglanmasi
hususunda daha etkili sonuglar vermeleri sebebiyle arastirmacilara daha ¢ok onerilen yontemler olmuslardir
(Enders, 2013).

Kayip veri sorununun ¢oziimiinde kullanulan geleneksel ve modern yontemler cesitli bicimlerde
simflandirilabilir. 1lgili yéntemleri silme yontemleri, yaklasik deger atama yontemleri, beklenti
maksimizasyonu, regresyon atamasi ve ¢oklu atama basliklar1 altinda ele almak bu siniflamaya 6rnek olarak
verilebilir. Ilgili yéntemlerden bu arastirma kapsaminda ele almanlar incelendiginde, silme yéntemlerinden
biri olan liste bazinda silmenin (LBS) bir ya da daha fazla kayip veri iceren bireylerin veya durumlarin
listeden gikartilarak sadece tam veri igeren durumlarin kullanilmas: esasina dayali oldugu goriilmektedir
(Cheema, 2012; Yilmaz, 2014). Yaklasik deger atama yontemlerinden seri ortalamast (SO) tiim deneklerin
belirli bir degiskene iliskin ortalamasi kayip verilerin yerine atanmak suretiyle gerceklestirilmektedir.
Yaklasik deger atama yontemlerinden yakin noktalarin ortalamasi (YNO) ise kayip verinin yakinindaki
degerlerin ortalamas: alinarak kayip veri yerine atama yapilmasi esasina dayanmaktadir (Cokluk ve Kayri,
2011). Coklu atama (CA) yontemi kayip veri yerine m tane atamanin yapildig1 tekniktir. Atama sayisi
genelde 3-10 arasinda degismektedir ve yontem atfetme, analiz etme ve bir araya getirme adimlarindan
olusmaktadir (Oguzlar, 2001). Regresyon atamas: (RA) ise tam veriler kullanilarak olusturulan regresyon
modeli neticesinde elde edilen degerin kayip veriler yerine atanmas: ile gerceklestirilmektedir (Yilmaz,
2014).

flgili alanyazin incelendiginde, kayip veri sorununu gesitli bicimlerde ele alan ¢ok sayida calismaya
rastlanmaktadir. Ornegin, kayip veri sorununun ¢éziimiinde kullanilan yéntemlerin tanitildigi galismalar
(Little, 1988; Duncan ve dig, 1998; Downey ve King, 1998; Pigott, 2001; McKnight ve dig, 2007; Ginkel ve dig,
2007; Baraldi ve Enders, 2010; Young ve dig, 2011; Van der Ark ve Vermunt, 2011), arastirmalarda kay1p veri
sorununun dikkate alinip alinmadiginin incelendigi c¢alismalar (Demir ve Parlak, 2012), hangi bilim
dallarinda hangi kayip veri yontemlerinin tercih edildigine iliskin calismalar (Pigott, 2001) bu ¢alismalara
ornek olarak verilebilecek calismalardandir. Benzer bigimde kayip veri sorununun ¢dziimiinde kullanilan
yontemlerin hangi kosullar altinda nasil ¢alistigina iliskin karsilastirmalarin yapildigi ¢alismalar (Allison
2003; Bal 2003; Buhi ve dig, 2008; Allison 2009; Alosh 2009; Baraldi ve Enders, 2010; Cokluk ve Kayri, 2011;
Demir 2013; Kose ve Oztemur, 2014; Sahin Kiirsad, 2014; Akbas ve Tavsancil, 2015) yine konu ile ilgili
calismalara 6rnek olarak verilebilecek ¢alismalardan bazilaridir.

Bu arastirmada, kayip veri sorununun ¢oziimiinde siklikla kullanulan bes farkli yontem (liste bazinda
silme, seri ortalamasi, yakin noktalarin ortalamasi, ¢oklu atama, regresyon atamasi) tamamiyla rassal olarak
kayip mekanizmasi, normal dagilim, tek boyutlu yap, farkli 6rneklem biiyiikliikleri (n=150; n=650) ve farkl
kayip veri oranlar1 (%5; %10; %20) kosullar1 altinda karsilastirilmistir. Karsilastirmalar arastirmada veri
toplama araci olarak kullanilan dlgegin psikometrik nitelikleri (6z deger; agiklanan varyans; Cronbach alfa)
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ve Olcegin kullanilmasi ile elde edilen 6l¢gme sonuglar1 (puan dagiliminin normalligi, ortalama ve standart
sapma) baglaminda gerceklestirilmistir. Arastirma, yukarida ifade edilen kosullar altinda, kayip veri
sorununun ¢oziimiinde kullanilan gesitli yontemlerin, gercek veriler kullanilmak suretiyle, hem ©6lgegin
psikometrik niteliklerinin hem de 6l¢gme sonuglar1 baglaminda birlikte ele alinarak incelendigi bir ¢alisma
olmas1 bakimindan 6nemli goriilmektedir.

Yontem

Bu arastirma, kayip veri sorunun ¢oziimiinde kullanilan farkli yontemlerin farkli kayip veri kosullar:
altinda, Olgeklerin psikometrik nitelikleri ve Ol¢gme sonuglari baglaminda karsilastirildigl bir temel
arastirmadir. Temel arastirmalar var olan bilgiye yenilerini eklemek amaciyla gergeklestirilen teorik veya
deneysel nitelikte calismalardir (Karasar, 2007).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 egitim — 6gretim yilinda Bolu il merkezinde yer alan liselerde
6grenim goren 650 6grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin 372’si kiz, 278'i ise erkektir. Ogrencilerin simiflara
gore dagilimi ise dokuzuncu siniftan on ikinci sinifa dogru sirasiyla 159, 153, 172 ve 166'dir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan veriler Eminoglu ve Nartgiin (2009) tarafindan gelistirilen Akademik
Sahtekarlik Egilimi Olgegi ile elde edilmistir. Agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri dlgegin dort boyutlu
bir yapiya sahip oldugunu gostermistir. Olgekte, “kopya gekme egilimi” adli birinci alt boyutta 5, “6dev,
proje gibi calismalarda sahtekarlik egilimi-genel” adli ikinci alt boyutta 7, “arastirma yapma ve
raporlastirma siirecinde sahtekarlik egilimi” adli tiglincii alt boyutta 4 ve “atiflara yonelik sahtekarlik
egilimi” adl1 dordiincii alt boyutta 6 madde yer almaktadir. Her bir alt boyuta ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik
glivenirlik katsayilar1 sirastyla 0,710; 0,821; 0,785; 0,776’dir. Likert tipi dereceleme Olgegi formatinda olan
Olcekte “kesinlikle katiliyorum (5)”dan “kesinlikle katilmiyorum (1)”a dogru siralanan besli cevap skalasi
kullanulmistir. Her bir alt boyut ve Olgegin biitiinii i¢in elde edilen toplam puanin yiiksekligi akademik
sahtekarlik egiliminin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Veriler ve Verilerin Analizi

Arastirmada ele almman temel kosullardan biri tek boyutluluktur. Bu kosulu saglamak amaciyla
arastirma, arastirmada kullanilan 6lgegin “6dev, proje gibi calismalarda sahtekarlik egilimi-genel” adli ikinci
alt boyutundan elde edilen verilerle simirlandirilmistir. Bu alt boyutta yer alan toplam 7 maddeyi eksiksiz
cevaplayan 650 Ogrenciye ait veri seti ile bu veri setinden tesadiifi 6rnekleme yontemi ile gekilen 150
ogrencilik ikinci veri seti arastirmada kullanilan tam veri setlerini olusturmuslardir. Farkli &rneklem
biiytikliiklerine sahip olan bu iki tam veri setinden, arastirmanin amaci dogrultusunda, tamamiyla rassal
olarak kayip mekanizmas: altinda, belirli oranlarda (%5, %10, %20) veri silinerek eksik veri setleri
olusturulmustur. Eksik veri iceren bu setler daha sonra kayip veri sorununun ¢oéziimiinde kullanilan beg
farkli yontem ile yeni tam veri setlerine doniistiiriilmiistiir. Kayip veri iceren veri setlerinin yeni tam veri
setlerine doniistiiriilmesinde liste bazinda silme, seri ortalamasi, yakin noktalarin ortalamasi, ¢oklu atama ve
regresyon atamasi kayip veri yontemleri kullanilmisgtir.

Arastirmada, farkli 6rneklem biiytiikliikleri ve farkli kayip veri oranlarmmin her biri igin tam veri
setlerinden psikometrik nitelikler (6z deger, agiklanan varyans; Cronbach alfa) ve dlgme sonuglar: (puan
dagiliminin normalligi, ortalama, standart sapma) baglaminda elde edilen degerler ile doniistiiriilmiis yeni
tam veri setlerinden elde edilen degerler karsilastirilmistir. Oz deger, agiklanan varyans ve dagilimlarin
normalligi testine iligkin degerlerin karsilastirilmasi betimsel diizeyde yapilmistir. Cronbach alfa
katsayilarinin karsilastirilmasinda Fisher'in z testi, ortalamalarin karsilastirilmasinda bagimli gruplar igin t
testi, standart sapmalarin karsilastirilmasinda ise Levene’in varyanslarin homojenligi testleri kullanilmistir.
Yapilan karsilastirmalar neticesinde hangi yontemin hangi durumlarda kayip veri sorunun ¢oziimiinde,
digerlerine gore, daha kullanilabilir olduguna iliskin ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Kayip veri oran1 % 0 olan 150 ve 650 6grencilik tam veri setlerinden psikometrik nitelikler (6z deger;
aciklanan varyans; Cronbach alfa) ve 6l¢me sonuglari (puan dagiliminin normalligi, ortalama ve standart
sapma) baglaminda elde edilen degerler asagida tablo 1’de verilmistir. Tam veri setlerinden elde edilen bu
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degerler yeni tam veri setlerinden psikometrik nitelikler ve 6l¢me sonuglar: baglaminda elde edilen degerleri
karsilastirarak yorumlamada referans degerler olarak kullanilmistir.

Tablo 1. Tam veri setleri (n=150; n=650) i¢in hesaplanan 6z deger, aciklanan varyans, Cronbach alfa,
Kolmogorov Smirnov Z Testi, ortalama ve standart sapma degerleri

Kayip veri
orani n O AV.% a K.S.Z X S
% 0 150 4,87 (1,26) 44,37 0,75 0,685 (0,57) 16,32 3,73
% 0 650 5,12 (1,13) 48,16 0,78 0,523 (0,72) 16,87 3,64

O= Oz deger; AV.= Agklanan varyans; o= Cronbach alfa; KSZ= Kolmogorov Smirnov Z  Test
X= Ortalama; S= Standart sapma

Tablo 1'de goriildiigii tizere, 150 kisilik tam veri seti i¢in hesaplanan 6z degerler birinci ve ikinci faktor
igin sirastyla 4,87 ve 1,26’dir. Birinci faktore ait 6z degerin ikinci faktore ait 6z degerin {i¢ buguk katindan
daha yiiksek olusu Olgiilmeye calisilan yapinun tek boyutlu oldugunun bir gostergesidir. Hesaplanan
aciklanan varyans degeri, 6lclilmeye ¢alisilan yapidaki degiskenligin %44,37’sinin bu tek boyut tarafindan
aciklandigini gostermektedir. Bu boyuta ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi 0,75 dir.
Hesaplanan Kolmogorov Smirnov Z testi (z=0,685; p=0,57) bu boyuta yonelik olarak elde edilen 6l¢me
sonuglarinin normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Bu boyuta yonelik olarak elde edilen 6l¢gme
sonuglarinin ortalama ve standart sapmast ise sirastyla 16,32 ve 3,73'tiir.

Yine tablo 1'de goriildiigii tizere 650 kisilik tam veri seti i¢in hesaplanan 6z degerler birinci ve ikinci
faktor icin sirasiyla 5,12 ve 1,13’tiir. Birinci faktore ait 6z degerin ikinci faktore ait 6z degerin ii¢ bucuk
katindan daha yiiksek olusu o6l¢iilmeye calisilan yapimin tek boyutlu oldugunun bir gostergesidir.
Hesaplanan agiklanan varyans degeri, dl¢iilmeye ¢alisilan yapidaki degiskenligin %48,16’sinin bu tek boyut
tarafindan agiklandigimi gostermektedir. Bu boyuta ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi
0,78’ dir. Hesaplanan Kolmogorov Smirnov Z testi (z=0,523; p=0,72) bu boyuta yonelik olarak elde edilen
6l¢me sonuglarinin normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Bu boyuta yonelik olarak elde edilen
Ol¢me sonuglarinin ortalama ve standart sapmasi ise sirastyla 16,87 ve 3,64 tiir.

Bulgular

150 kisilik tam veri seti, farkli kayip veri oranlar1 ve farkli kayip veri yontemleri igin psikometrik
nitelikler (6z deger, acgiklanan varyans, Cronbach alfa) ve 6l¢me sonuglar:t (puan dagiliminin normalligi,
ortalama, standart sapma) baglaminda elde edilen degerler tablo 2’de verilmistir.

150 kisilik tam veri seti i¢in hesaplanan 6z degerler birinci ve ikinci faktor icin sirasiyla 4,87 ve 1,26'dir.
Tablo 2 incelendiginde, farkli kayip veri oranlari i¢in farkli farkli kayip veri yontemlerinin uygulanmasi ile
hesaplanan 6z degerlerin tam veri setinden elde edilen degerlere oldukga benzer oldugu goriilmektedir. Oz
degerler bakimindan 6zellikle ¢oklu atama ve regresyon atamasi yontemlerinin uygulanmasi ile elde edilen
degerler tam veri setinden elde edilenlere en yakin degerler olurken, fark kiiciik olmakla birlikte liste
bazinda silme yonteminin uygulanmasi ile elde edilenler en uzak degerler olmuslardir. Bir biitiin olarak
incelendiginde, uygulanan tiim kayip veri yontemlerinin tiim kayip veri oranlarinda, aralarinda kiigiik
farkhiliklar olmakla birlikte, tam veri seti icin belirlenen tek boyutlu yapiya benzer sonuglar verdigi
sOylenebilir.

150 kisilik tam veri seti i¢in hesaplanan birinci faktore ait aciklanan varyans degeri 44,37’dir. Tablo 2
incelendiginde, farkli kayip veri oranlar1 ve uygulanan tiim kayip veri yontemleri i¢in hesaplanan agiklanan
varyans degerlerinin tam veri setinden elde edilene gore diisiik oldugu goriilmektedir. Bu diisiis kayip veri
oraru arttik¢a daha da fazlalasmaktadir. Tiim farkli kayip veri orani kosullarinda, ¢oklu atama ve regresyon
atamast yontemlerinin uygulanmasi ile elde edilen degerler tam veri setinden elde edilen degere en yakin
degerler olurken en uzak degerler liste bazinda silme yonteminin uygulanmasi ile elde edilmislerdir. Boyle
olmakla birlikte, hem tam veri seti igin hesaplanan agiklanan varyans degeri hem de farkli kayip veri
yontemlerinin uygulanmasi ile elde edilen degerler tek boyutlu bir 6l¢ek i¢in kabul edilebilir olan agiklanan
varyans degerinin iizerinde degerler vermislerdir. Bu yoniiyle, uygulanan farkli kayip veri yontemlerinin,
aralarinda bir takim farkliliklar olmakla birlikte, tam veri seti i¢in ulasilan sonuca benzer sonuglar verdigi
sOylenebilir.
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Tablo 2. 150 kisilik 6rneklem biiyiikliigii, farkli kayip veri oranlar1 ve farkli kayip veri yontemleri i¢in
analiz sonuglar1

Kayip veri

orani YONTEM 0] AV. % a-z KS.Z X S
%0 4,87 (1,26) 44,37 0,75 0,685 (0,57) 16,32 3,73
LBS 4,80 (1,32) 38,02 0,72 (0,557) 0,677 (0,59) 16,23 3,68
SO 4,82 (1,29) 40,55 0,73 (0,377) 0,665 (0,62) 16,26 3,66
%5 YNO 4,81 (1,29) 41,06 0,73 (0,377) 0,665 (0,62) 16,28 3,66
CA 4,85 (1,26) 43,88 0,77 (-0,403) 0,683 (0,56) 16,30 3,70
RA 4,85 (1,26) 44,23 0,75 (0,000) 0,683 (0,56) 16,31 3,70
LBS 4,78 (1,33) 37,98 0,71 (0,737) 0,754 (0,48) 16,22 3,64
SO 4,80 (1,29) 39,05 0,71 (0,737) 0,777 (0,52) 16,24 3,65
%10 YNO 4,80 (1,30) 39,63 0,72 (0,557) 0,779 (0,52) 16,24 3,66
CA 4,85 (1,27) 44,22 0,76 (-0,197) 0,696 (0,55) 16,29 3,68
RA 4,84 (1,27) 44,18 0,74 (0,197) 0,698 (0,56) 16,29 3,67
LBS 4,78 (1,36) 38,97 0,70 (0,832) 0,768 (0,49) 16,21 3,64
SO 4,80 (1,30) 38,01 0,71 (0,737) 0,781 (0,51) 16,24 3,65
%20 YNO 4,81 (1,30) 38,42 0,71 (0,737) 0,780 (0,51) 16,23 3,65
CA 4,84 (1,27) 44,13 0,75 (0,000) 0,701 (0,56) 16,28 3,70
RA 4,84 (1,28) 44,10 0,74 (0,197) 0,702 (0,56) 16,28 3,69

LBS= Liste Bazinda Silme; SO=Seri Ortalamasi; YNO =Yakin Noktalarin Ortalamas1; CA=Coklu Atama; RA=Regresyon Atamasi; 0O=0z
deger; A.V.%=Agiklanan varyans; a=Cronbach alfa; z=Fisher's z testij K.S.Z=Kolmogorov Smirnov Z Test;
X=Ortalama; S=Standart sapma

150 kisilik tam veri seti i¢in hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,75 iken farkli kayip veri
oranlar icin farkli kayip veri yontemlerinin uygulanmasi ile elde edilen katsayilar 0,70 ile 0,77 arasinda
degismektedir. Hesaplanan katsayilar incelendiginde, ¢oklu atama ve regresyon atamas: yontemlerinin,
farkli kayip veri oranlar1 icin, tam veri setinden elde edilen katsayilara ya esit ya da en yakin katsayilar1
verdigi, en diisiik ve uzak katsayilarin ise liste bazinda silme yonteminin uygulanmasi neticesinde elde
edildigi goriilmektedir. Elde edilen sonuglar ayrica, 6zellikle liste bazinda silme, seri ortalamasi ve yakin
noktalarin ortalamas: yontemleri i¢in Cronbach alfa katsayilarimin kayip veri orami arttik¢a daha diisiik
degerler aldigini gostermektedir. Boyle olmakla birlikte, Fisher'in z testi ile yapilan analizler tam veri seti
icin hesaplanan giivenirlik katsayisi ile farkli kayip veri oranlari i¢in farkli kayip veri yontemlerinin
uygulanmas: neticesinde elde edilen katsayilar arasinda manidar bir farkliigin bulunmadigini (-1,96 < z <
+1,96) gostermektedir. Bu yoniiyle, uygulanan farkli kayip veri yontemlerinin, aralarinda bir takim
farkliliklar olmakla birlikte, tam veri seti icin ulasilan sonuca benzer sonuglar verdigi sdylenebilir.

Arastirmada ele alinan farkli kayip veri oranlar1 ve farkli kayip veri yontemleri icin 6l¢egin psikometrik
nitelikleri (6z degerler, agiklanan varyans oranlari, giivenirlik) baglaminda yapilan analiz sonuglar1 bir
biitiin olarak incelendiginde, ulasilan sonuglarin 150 kisilik tam veri seti i¢in elde edilmis sonuglara benzer
oldugu soylenebilir. Bir bagka deyisle, aragtirmada ele alinan kosullar altinda, 6l¢egin tek boyutlu yapisinin
korundugu, ilgili tek boyut tarafindan agiklanan varyans degerlerinin yeterince biiyiik oldugu ve
hesaplanan giivenirlik katsayilarinin benzer oldugu sdylenebilir.

150 kigilik tam veri setini olusturan bireylerin Ol¢ek puanlari normal dagilim gostermektedir
(KSZ=0,685; p>0,05). Yapilan Kolmogorov Smirnov Z testleri bireylerin farkli kayip veri oranlar: igin farkl
kayip veri yontemlerinin uygulanmasi neticesinde elde edilen 6lgek puanlarinin da normal dagildigini
gostermektedir. Bir baska deyisle, arastirmada ele alinan farkli kayip veri oranlari ve yontemleri kosullar
altinda, bireylerin 6l¢ek puanlari, tam veri setinden elde edilen puanlarin dagilimina benzer bicimde, normal
dagilim gostermektedir. Bu yoniiyle, hesaplanan Z ve p degerleri bakimindan kiigiik farkliliklar bulunmakla
birlikte, uygulanan kayip veri yontemleri arasinda farklilik bulunmadigi sylenebilir.

150 kisilik tam veri setini olusturan bireylerin 6lgek puanlarinin ortalamasi 16,32’dir. Farkli kayip veri
oranlari i¢in farkli kayip veri yontemlerinin uygulanmasi neticesinde elde edilen ortalama degerleri ise 16,21
ile 16,31 arasinda degismektedir. Yapilan incelemeler hesaplanan ortalama degerlerin tamaminin tam veri
setinden elde edilenden daha diisiik oldugunu ve bu diisiisiin her bir kayip veri yontemi igin kayip veri
orani arttik¢a daha da fazlalagtigini gostermektedir. Liste bazinda silme ydnteminin uygulanmasi ile elde
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edilen degerler, tiim farkli kayip veri oranlarinda, tam veri setinden elde edilen degere en uzak degerler
olurken en yakin degerleri ¢coklu atama ve regresyon atamasi yontemleri vermistir. Boyle olmakla birlikte,
yapilan t testleri tam veri setinden elde edilen ortalama degeri ile kayip veri yontemlerinin uygulanmasi
neticesinde elde edilen ortalama degerleri arasinda manidar bir farkliligin bulunmadigini gostermistir.
Dolayisiyla, uygulanan farkli kayip veri yontemlerinin, aralarinda bir takim kiiglik farkliliklar olmakla
birlikte, tam veri seti i¢in ulasilan sonuca benzer sonuglar verdigi sylenebilir.

150 kisilik tam veri setini olusturan bireylerin 6l¢ek puanlarimin standart sapmas: 3,73’tiir. Farkli kayip
veri oranlar1 icin farklh kayip veri yontemlerinin uygulanmasi neticesinde elde edilen standart sapma
degerleri ise 3,64 ile 3,70 arasinda degismektedir. Yapilan incelemeler hesaplanan ortalama degerlerin
tamaminin tam veri setinden elde edilenden daha diisiik oldugunu ve bu diisiisiin her bir kayip veri
yOntemi i¢in kayip veri orani arttik¢a daha da fazlalastigini gostermektedir. Liste bazinda silme yonteminin
uygulanmasi ile elde edilen degerler, tiim farkli kayip veri oranlarinda, tam veri setinden elde edilen degere
en uzak degerler olurken en yakin degerleri ¢oklu atama ve regresyon atamas1 yontemleri vermistir. Boyle
olmakla birlikte, yapilan Levene’in varyanslarin homojenligi testleri tam veri setinden elde edilen standart
sapma degeri ile kayip veri yontemlerinin uygulanmasi neticesinde elde edilen standart sapma degerleri
arasinda manidar bir farkliligin bulunmadigini gostermistir. Dolayisiyla, uygulanan farkli kayip veri
yontemlerinin, aralarinda bir takim kiiciik farkliliklar olmakla birlikte, tam veri seti i¢in ulasilan sonuca
benzer sonuglar verdigi soylenebilir.

Arastirmada ele alinan farkli kayip veri oranlar1 ve farkli kayip veri yontemleri igin 6l¢me sonuglar:
(puan dagiliminin normalligi, ortalama, standart sapma) baglaminda yapilan analiz sonuglar1 bir biitiin
olarak incelendiginde, arastirmada ele alinan kosullar altinda, 6l¢ek puanlarinin normal dagilim gosterdigi,
ortalama ve standart sapma degerlerinin ise manidar farklilik géstermedigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, puan
dagiliminin normalligi, ortalama, standart sapma degerleri bakimindan ulasilan sonuglarin 150 kisilik tam
veri seti i¢in elde edilmis sonuglara benzer oldugu sdylenebilir.

650 kisilik tam veri seti, farkli kayip veri oranlar1 ve farkli kayip veri yontemleri icin psikometrik
nitelikler (6z deger, ac¢iklanan varyans, Cronbach alfa) ve 6l¢me sonuglar: (puan dagiliminin normalligi,
ortalama, standart sapma) baglaminda elde edilen degerler tablo 3’te verilmistir.

650 kisilik tam veri seti i¢in hesaplanan 6z degerler birinci ve ikinci faktor i¢in sirastyla 4,98 ve 1,13"tiir.
Tablo 3’e gore, 6z degerler bakimindan ozellikle ¢oklu atama ve regresyon atamasi yontemlerinin
uygulanmas: ile elde edilen degerler tam veri setinden elde edilenlere en yakin degerler olurken liste
bazinda silme yonteminin uygulanmasi ile elde edilenler en uzak degerler olmuslardir. Boyle olmakla
birlikte bir biitiin olarak incelendiginde, uygulanan tiim kayip veri yontemlerinin tiim kayip veri
oranlarinda, aralarinda kiiglik farkliliklar olmakla birlikte, tam veri seti icin belirlenen tek boyutlu yapiya
benzer sonuglar verdigi sdylenebilir.

650 kisilik tam veri seti i¢in hesaplanan birinci faktore ait aciklanan varyans degeri 48,16"dir. Tablo 3
incelendiginde, farkli kayip veri oranlar1 ve uygulanan tiim kayip veri yontemleri i¢in hesaplanan aciklanan
varyans degerlerinin tam veri setinden elde edilene gore diisiik oldugu goriilmektedir. Bu diisiis kayip veri
orarn arttik¢a daha da fazlalagsmaktadir. Tiim farkhi kayip veri orani kosullarinda, ¢oklu atama ve regresyon
atamas1 yontemlerinin uygulanmasi ile elde edilen degerler tam veri setinden elde edilen degere en yakin
degerler olurken en uzak degerler liste bazinda silme yonteminin uygulanmasi ile elde edilmiglerdir. Boyle
olmakla birlikte, hem tam veri seti i¢in hesaplanan agiklanan varyans degeri hem de farkli kayip veri
yontemlerinin uygulanmasi ile elde edilen degerler tek boyutlu bir dlgek icin kabul edilebilir olan agiklanan
varyans degerinin iizerinde degerler vermislerdir. Bu yoniiyle, uygulanan farkli kayip veri yontemlerinin,
aralarinda bir takim farkliliklar olmakla birlikte, tam veri seti igin ulasilan sonuca benzer sonuglar verdigi
sOylenebilir.
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Tablo 3. 650 kisilik 6rneklem biiyiikliigii, farkli kayip veri yontemleri ve farkli kayip veri oranlari igin
analiz sonuglar1

Kay1p veri
orani YONTEM o) AV. % a-z K.S.Z X S
%0 5,12 (1,13) 48,16 0,78 0,523 (0,72) 16,87 3,64
LBS 4,98 (1,17) 47,97 0,76 (0,883) 0,556 (0,66) 16,74 3,53
SO 5,03 (1,14) 48,07 0,76 (0,883) 0,589 (0,63) 16,75 3,51
%5 YNO 5,05 (1,14) 48,07 0,77 (0,450) 0,590 (0,63) 16,75 3,51
CA 5,13 (1,11) 48,10 0,80 (-0,973) 0,526 (0,69) 16,84 3,61
RA 5,12 (1,11) 48,10 0,79 (-0,468) 0,527 (0,69) 16,83 3,62
LBS 4,94 (1,21) 47,95 0,75 (1,297) 0,638 (0,64) 16,71 3,52
SO 5,01 (1,15) 48,07 0,76 (0,883) 0,685 (0,61) 16,73 3,46
%10 YNO 5,02 (1,14) 48,08 0,76 (0,883) 0,682 (0,61) 16,74 3,45
CA 5,14 (1,12) 48,10 0,79 (-0,468) 0,534 (0,69) 16,82 3,60
RA 5,15 (1,14) 48,10 0,79 (-0,468) 0,530 (0,70) 16,81 3,60
LBS 4,90 (1,24) 47,95 0,75 (1,297) 0,640 (0,64) 16,73 3,49
SO 4,95 (1,17) 48,06 0,76 (0,883) 0,688 (0,62) 16,75 3,45
%20 YNO 4,92 (1,15) 48,06 0,76 (0,883) 0,687 (0,61) 16,75 3,47
CA 5,08 (1,11) 48,10 0,78 (0,000) 0,536 (0,71) 16,80 3,60
RA 5,09 (1,11) 48,10 0,78 (0,000) 0,533 (0,71) 16,81 3,58
LBS= Liste Bazinda Silme; SO=Seri Ortalamas1; YNO =Yakin Noktalarin Ortalamasi; CA=Coklu Atama; RA=Regresyon Atamasi; O=0Oz
deger; A.V.%=Ag¢iklanan varyans; a=Cronbach alfa; K.S.Z=Kolmogorov Smirnov Z Test;

X=Ortalama; S= Standart sapma

650 kisilik tam veri seti icin hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,78 iken farkli kayip veri
oranlar icin farkli kayip veri yontemlerinin uygulanmasi ile elde edilen katsayilar 0,75 ile 0,79 arasinda
degismektedir. Hesaplanan katsayilar incelendiginde, ¢oklu atama ve regresyon atamas: yontemlerinin,
farkli kay1p veri oranlari igin, tam veri setinden elde edilen katsayilara ya esit ya da daha yiiksek katsayilar1
verdigi, en diisiik ve uzak katsayilarin ise liste bazinda silme yonteminin uygulanmas: neticesinde elde
edildigi goriilmektedir. Boyle olmakla birlikte, Fisher'in z testi ile yapilan analizler tam veri seti igin
hesaplanan giivenirlik katsayisi ile farkli kayip veri oranlar ig¢in farkli kayip veri yontemlerinin
uygulanmas! neticesinde elde edilen katsayilar arasinda manidar bir farkliligin bulunmadigin (-1,96 < z <
+1,96) gostermektedir. Bu yoniiyle, uygulanan farkli kayip veri yontemlerinin, aralarinda bir takim
farkliliklar olmakla birlikte, giivenirlik katsayilar1 bakimindan tam veri seti ig¢in ulasilan sonuca benzer
sonuglar verdigi sOylenebilir.

Arastirmada ele alinan farkli kayip veri oranlar1 ve farkli kayip veri yontemleri igin 6l¢egin psikometrik
nitelikleri (6z degerler, agiklanan varyans oranlari, giivenirlik) baglaminda yapilan analiz sonuglar1 bir
biitiin olarak incelendiginde, ulasilan sonuglarin 650 kisilik tam veri seti i¢in elde edilmis sonuglara benzer
oldugu soylenebilir. Bir bagka deyisle, arastirmada dikkate alinan kosullar altinda, 6lgegin tek boyutlu
yapisinin korundugu, ilgili tek boyut tarafindan agiklanan varyans oranlarinin yeterince biiyiik oldugu ve
hesaplanan giivenirlik katsayilarinin benzer oldugu soylenebilir.

650 kisilik tam veri setini olusturan bireylerin Olgek puanlar1 normal dagilim gostermektedir
(K5Z2=0,532; p>0,72). Yapilan Kolmogorov Smirnov Z testleri bireylerin, farkli kayip veri oranlar igin farkl
kayip veri yontemleri ile elde edilen dlgek puanlarinin da normal dagildigini gostermektedir. Bir baska
deyisle, arastirmada ele alinan kosullar altinda, bireylerin dlgek puanlari, tam veri setinden elde edilen
puanlarin dagilimina benzer bigimde, normal dagilim gostermektedir. Bu yoniiyle, hesaplanan Z ve p
degerleri bakimindan kiiciik farkliliklar bulunmakla birlikte, uygulanan kayip veri yontemleri arasinda
farklilik bulunmadig: séylenebilir.

650 kisilik tam veri setini olusturan bireylerin 6l¢ek puanlarinin ortalamas: 16,87’dir. Farkli kayip veri
oranlari igin farkli kayip veri yontemlerinin uygulanmasi neticesinde elde edilen ortalama degerleri ise 16,71
ile 16,84 arasinda degismektedir. Elde edilen ortalama degerlerin tamami tam veri setinden elde edilenden
daha diisiik olup ve bu diislis her bir kayip veri yontemi igin kayip veri orami arttikca daha da
fazlalasmaktadir. Liste bazinda silme yonteminin uygulanmasi ile elde edilen degerler, tiim farkli kayip veri
oranlarinda, tam veri setinden elde edilen degere en uzak degerler olurken en yakin degerleri ¢coklu atama
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ve regresyon atamasi yontemleri vermistir. Boyle olmakla birlikte, yapilan t testleri, tam veri setinden ve
farkli kayip veri yontemlerinin uygulanmas: ile olusturulan yeni veri setlerinden elde edilen ortalama
degerleri arasinda manidar bir farkliligin bulunmadigimi gostermistir. Dolayisiyla, uygulanan farkl kayip
veri yontemlerinin, aralarinda bir takim kiiciik farkliliklar olmakla birlikte, tam veri seti igin ulasilan sonuca
benzer sonuglar verdigi sdylenebilir.

650 kisilik tam veri setini olusturan bireylerin 6l¢ek puanlarinin standart sapmasi 3,64 tiir. Farkhi kayip
veri oranlar icin farkli kayip veri yontemlerinin uygulanmas: neticesinde elde edilen standart sapma
degerleri ise 3,45 ile 3,62 arasinda degismektedir. Liste bazinda silme yonteminin uygulanmasi ile elde
edilen degerler, tiim farkli kayip veri oranlarinda, tam veri setinden elde edilen degere en uzak degerler
olurken en yakin degerleri ¢oklu atama ve regresyon atamasi yontemleri vermistir. Boyle olmakla birlikte,
yapilan Levene’in varyanslarin homojenligi testleri tam veri seti ve farkli kayip veri yontemlerinin
uygulanmasi neticesinde olusturulan yeni veri setlerinden elde edilen standart sapma degerleri arasinda
manidar bir farkliligin bulunmadigini gostermistir. Dolayisiyla, uygulanan farkli kayip veri yontemlerinin,
aralarinda bir takim kiiciik farkliliklar olmakla birlikte, tam veri seti i¢in ulasilan sonuca benzer sonugclar
verdigi soylenebilir.

Aragtirmada ele alinan farkli kayip veri oranlar1 ve farkli kayip veri yontemleri igin 6l¢me sonuglar:
baglaminda yapilan analizler bir biitiin olarak incelendiginde, arastirmada ele alinan kosullar altinda,
bireylerin 0l¢ek puanlarinin normal dagilim gosterdigi, puanlara ait ortalama ve standart sapma
degerlerinin ise manidar farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, puan dagiliminin normalligi,
ortalama ve standart sapma degerleri bakimindan bu g¢alismada ele alinan kayip veri yontemlerinin 650
kisilik tam veri seti i¢in elde edilmis sonuglara benzer sonuglar verdigi sdylenebilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada kayip veri sorununun ¢éziimiinde kullanilan beg farkli yontem tamamuyla rassal olarak
kayip mekanizmasi, normal dagilim, tek boyutlu yap, farkli 6rneklem biiyiikliikleri (n=150; n=650) ve farkl
kayip veri oranlar1 (%5; %10; %20) kosullar1 altinda karsilagtirilmigtir. Karsilastirmalar veri toplama araci
olarak kullanilan 6lgegin psikometrik nitelikleri (6z deger; agiklanan varyans; Cronbach alfa) ve olgegin
kullanilmas: ile elde edilen dlgme sonuglari (puan dagiliminin normalligi, ortalama ve standart sapma)
baglaminda gerceklestirilmistir. Bu amag dogrultusunda ulasilan sonuglar asagida verilmistir.

Olgegin tek boyutluluguna iliskin incelemeler birinci ve ikinci faktore ait 6z degerler arasindaki farkin
biiyiikliigii dikkate alinarak yapilmustir. Birinci faktore ait 6z degerin ikinci faktore ait 6z degerin {i¢ buguk
katindan fazla olmasi hem 150 ve 650 kisilik iki tam veri seti hem de farkli kayip veri yontemlerin
uygulanmas: ile olusturulan yeni veri setlerinin tamaminda goézlenen bir durum olmustur. Dolayisiyla
arastirmada ele alinan kayip veri yontemlerinin her birinin tam veri setleri icin tespit edilen tek boyutlu
yapilara benzer bir yapiy1 gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ulasilan bu sonuglar 6l¢gme araglarinin yapi
gecerliginin farkli kayip veri orani ve farkli kayip veri yontemleri ¢ercevesinde incelendigi cesitli arastirma
sonuglari ile benzerlikler gostermektedir (Cokluk ve Kayri, 2011; Chen ve dig, 2012; Sahin Kiirsad, 2014).

Arastirmada hem tam veri setleri hem de farkli kayip veri yontemleri i¢in hesaplanan agiklanan
varyans degerleri, arastirmada ele alinan tiim kosullarda, tek boyutlu bir 6lgek i¢in kabul edilebilir oran olan
%30 (Biiyiikoztiirk, 2007) degerinin {izerindedir. Bu yoniiyle, uygulanan farkli kayip veri yontemleri tam
veri seti i¢in ulasilan sonuca benzer sonuglar vermistir. Boyle olmakla birlikte tiim farkli kayip veri orani
kosullarinda, ¢oklu atama ve regresyon atamasi yontemleri tam veri setlerinden elde edilen degerlere en
yakin degerleri verirken en uzak degerler liste bazinda silme yontemi vermistir. Farkli kayip veri yontemleri
i¢cin hesaplanan agiklanan varyans degerlerinin tam veri setlerinden elde edilenlerden az da olsa diisiik
olusu ve ayrica bu degerlerde verilerdeki kayip veri oraninin artisina bagh olarak, tiim kayip veri yontemleri
icin dislis gozlenmesi arastirmada ulasilan bir diger onemli sonu¢ olmustur. Arastirmada ulasilan bu
sonuglar Roth, 1994; Acock, 2005; Hawthorne ve Elliot, 2005; Baraldi ve Enders, 2010; Cokluk ve Kayri, 2011;
Chen ve dig, 2012 ve Sahin Kiirsad, 2014'1n arastirma sonuglari ile tutarlilik gostermektedir.

Fisher’s z testi ile yapilan analizler neticesinde, dl¢egin giivenirligi baglaminda, tam veri setleri igin
hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayilari ile farkli kayip veri yontemleri i¢in hesaplanan katsayilar
arasinda manidar bir farkliligin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Byle olmakla birlikte, betimsel bazda
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yapilan incelemeler ¢oklu atama ve regresyon atamasi yontemlerinin, farkli kayip veri oranlari igin, tam veri
setinden elde edilen katsayilara ya esit ya da daha yiiksek katsayilari verdigini, liste bazinda silme
yOnteminin ise en diisiik ve uzak katsayilar1 verdigini gostermektedir. Bu sonu¢ Enders (2004) ve Demir
(2013)’in galismalart ile tutarlilik gostermektedir. Hesaplanan katsayilarda verilerdeki kayip veri oraninin
artisina bagh olarak, tiim kayip veri yontemleri i¢in kiigiik te olsa bir diisiis gozlenmesi arastirmada ulasilan
bir diger 6nemli sonug¢ olmustur. Arastirmada ulasilan bu sonugclar ise Leite ve Beretva, 2010; Cokluk ve
Kayri, 2011 ve Sahin Kiirsad (2014)'1n arastirma sonuglari ile tutarlilik gostermektedir.

Kolmogorov Smirnov Z testleri tam veri setleri kapsaminda yer alan bireylerin 6l¢ek puanlarinin
dagilimimin normal oldugunu gostermistir. Farkli oranlarda kayip veri iceren setlerin farkli kayip veri
yontemleriyle tamamlanmasi neticesinde olusan yeni tam veri setleri i¢in yapilan analizlerde, tam veri
setlerinde oldugu gibi, bireylerin 6lgek puanlarinin dagilimlarinin normal oldugunu ve bu yoniiyle
yontemler arasinda farkliliklarin bulunmadigini gostermistir.

Arastirmada, hem tam veri setleri hem de farkli kayip veri yontemleri gercevesinde hesaplanan
ortalama degerleri, farkli 6rneklem biiyiikliikleri ve farkli kayip veri oram kosullar1 altinda, bagiml gruplar
t testi ile karsilastirllmis ve aralarinda istatistiksel olarak manidar bir farkliligin bulunmadigl sonucuna
ulasilmistir. Ancak betimsel istatistikler cercevesinde yapilan incelemeler, farkli kayip veri yontemleri icin
hesaplanan ortalama degerlerin tam veri setleri i¢in hesaplanan degerden daha diisiik oldugunu ve bu
diisiisiin, tiim kayip veri yontemleri i¢in gegerli olmak tizere, kayip veri orani arttik¢a daha da fazlalastigini
gOstermistir. Arastirmada ayrica, liste bazinda silme yonteminin, arastirmada ele alinan tiim kosullarda, tam
veri setinden elde edilen degere en uzak degerleri verdigi en yakin degerleri ise ¢coklu atama ve regresyon
atamasi yontemlerinin verdigi goriilmiistiir. Ortalama degerlerinin karsilastirilmasina yonelik ulasilan bu
sonuglar Sahin Kiirsad (2014)'1n arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

Arastirmada, hem tam veri setleri hem de farkli kayip veri yontemleri gercevesinde hesaplanan
standart sapma degerleri, farkli 6rneklem biiytikliikleri ve farkli kayip veri orani kosullar1 altinda, Levene’in
varyanslarin homojenligi testi ile karsilastirilmis ve aralarinda istatistiksel olarak manidar bir farkliligin
bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Standart sapma degerlerinin karsilastirilmasina yonelik ulagilan bu
sonuglar Sahin Kiirsad (2014)'in tam veri ve farkli kayip veri yontemleri i¢in hesaplanan standart sapma
degerlerinin benzer oldugu arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

Bu calismada ele alinan kosullar cercevesinde ulasilan sonuglar dikkate alindiginda, arastirmalarda
kayip veri sorunu ile karsilasilan durumlarda sorunun ¢oziimii igin, yontemler arasinda g¢ok biiyiik
farkliliklar olmamakla birlikte, ¢oklu atama ve regresyon atamasi yontemlerinin oncelikli olarak
kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu yontemleri kullanilabilirlik bakimindan seri ortalamas: ve yakin noktalarin
ortalamasi yontemleri izlemektedir. Liste bazinda silme yontemi ise kullanilmasi daha az Onerilen
yontemdir.
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